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INCHEIERE
Sedinta publica din data de 01.04.2025
PRESEDINTE - JUDECATOR XXX
GREFIER - XXX

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror XXX, din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Prahova

Pe rol fiind verificarea din oficiu, in baza art. 250 ind. 2 C.pr.pen., a temeiniciei si
eventualei mentineri a masurii asigurdtorii a sechestrului instituit in cursul urmaririi penale cu
privire la inculpatele SC PETROTEL LUKOIL SA, cu sediul in Ploiesti, str. Mihai Bravu nr.
235, jud. Prahova, CUI 1350659 si LUKOIL EUROPE HOLDINGS BVATRIUM Olanda, cu
sediul in Olanda, World Trade Center D-9, Stawinskylaan 936, 1077XX Amsterdam, trimise in
judecata prin Rechizitoriul nr. 254/P/2014 din data de 22.01.2016 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11.03.2025, fiind consemnate in incheierea de
sedin{a de la acea data, care face parte integranta din prezenta, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, instanta a amanat pronuntarea la 28.03.2025, dati la care a pronunfat urmétoarea
incheiere:

TRIBUNALUL:

Prin Rechizitoriul nr. 254/P/2014 din data de 22.01.2016 al Parchetului de pe langi
Curtea de Apel Ploiesti s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor : XXX,

........................................................................................................................

....................................................................................................................... -

sub aspectul savarsirii infractiunilor de folosirea cu rea credinti a creditului societatii, fapta prev. de
art. 272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990R si spalare a banilor, fapta prev. de art.29 alin.1 din Legea
656/2002,toate cu aplic. art. 35 alin.1 si art.38 alin.1 C.P;

sub aspectul savarsirii infractiunilor de folosire cu rea credinti a creditului societatii, fapta prev. de
art.272 alin.1lit.b din Legea 31/1990R si spilare a banilor, fapta prev. de art.29 alin.l din Legea
656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin.1 Codul Penal si art. 38 alin.1 Codul Penal; XX,
sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credinta a creditului
societdtii, faptd prev. de art.48 Codul Penal rap. de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990 R si
complicitate la spalare a banilor, fapta prev. de art.48 Codul Penal rap la art.29, alin.1 din Legea
656/2002, ambele cu aplic. art.35 alin.l Codul Penal si art.38 alin.1 Codul Penal;
R A T S R om0 e A 83 R 8 8 A B G SN ;
sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la folosirea cu rea credinti a creditului societatii,
fapté prev. de art.48 din Codul Penal rap. la art. 272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990R cu aplic. art.35,
alinl Clodul PEREL TR, ounsiionnm e s i i s o o o e et s , sub
aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credinti a creditului societatii,
faptd prev. de art. 48 Codul Penal rap. la art.272 alin.1 din Legea 31/1990 R si complicitate la
spalare a banilor, fapta prev. de art.48 Codul Penal rap la art.29 alin.1 din Legea 656/2002, ambele
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cu aplic. art35 alin. 1 Codul Penal si art.38 alin. 1 Codul Penal; XX,
sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credinta a creditului
societdfii, fapta prev. de art.48 Codul Penal rap. la art. 272 alin.1, lit. b din Legea 31/1990R si
complicitate la spalare a banilor, fapti prev. de art.48 din Codul Penal rap la art.29, alin. 1, lit.a din
Legea 656/2002,ambele cu aplic. art.35 alin.l Codul Penal si art.38 alin.l Codul Penal:
S.C.PETROTEL LUKOIL S.A.Ploiesti,cu sediul social in municipiul Ploiesti, Str. Mihai Bravu,
Nr.235, jud. Prahova, inregistrata la ORC Prahova sub nr. J29/111/1991 CUI 1350659, sub aspectul
savarsirii infractiunii de spalare a banilor prev. de art.29 alin.1 lit. a din Legea 656/2002,cu aplic.
art.35, alin.1 Codul Penal; LUKOIL EUROPE HOLDINGS BVATRIUM Olanda, cu sediul in
Olanda,World Trade Center D-9, Stawinskylaan 936, 1077XX Amsterdam, sub aspectul sdvarsirii
infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credinti a creditului societatil, fapta prev. de art. 48
din Codul Penal rap.de art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990R si complicitate la spélare a banilor,
faptd prev. de art.48 Codul Penal rap la art.29, alin.1lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic.
art.35, alin. 1 Codul Penal si art. 38 alin. 1 Codul Penal.

In fapt, s-a retinut in sarcina inculpatului XXX ci,in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
perioada 2011-2014, in calitate de administrator, director general membru al Consiliului de
administratie al S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, cu stiinta a folosit cu rea credintd bunurile si
creditul de care se bucura societatea Intr-un scop contrar intereselor acesteia, pentru a favoriza alte
societafi comerciale in care avea interes direct sau indirect, prin incheierea in numele si pe seama
S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti a unor contracte de achizitie de materie prima( titei) precum si
prin incheierea unor contracte de livrare de produse finite in conditii de pre{ dezavantajoase
societafii comerciale, avand ca rezultat generarea de pierderi determinate de practicarea unor preturi
de livrare situate sub costurile de productie, ceea ce ar constitui elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 272 alin.1 lit. b din Legea 31/1990 cu aplic. art.35 alin.1 c.pen. S-a refinut
ca prejudiciul cauzat de inculpat in acest mod, fatd de S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti este de
377.557.164 lei, actiunile ce intra in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit. b
din Legea 31/1990 fiind in numar de 327 acte materiale.

S-a mai refinut ca inculpatul, in baza aceleiasi rezoluii infractionale, in perioada iunie
2011septembrie 2014, in calitate de administrator, director general si membru al consiliului de
amnmmﬁakal&CjkndeA&MI&A.HokﬁhcugﬁMﬁaﬁmxhcumacm&nwcmdMHdemne
se bucura societatea pe care o administra, intr-un scop contrar intereselor acesteia, pentru a favoriza
Lukoil Europe Holdings BV Olanda, membra a grupului LUKOIL, in care avea un interes direct
sau indirect, prin aceea ca a dispus, autorizat, incuviintat efectuarea de plati cu titlu de restituire de
imprumut in virtutea contractelor de creditare nr.LFA-001/2007, LFA-034/2007, LFA-005/2012 in
cadrul carora S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti avea calitatea de imprumutat-debitor, sume achitate
pentru stingerea unui debit fictiv, sume imprumutate pe care, cu stiin{a si in detrimentul societatii
le-a schimbat destinatia prin stingerea unui imprumut in curs, favorabil ca si conditii de creditare cu
un imprumut defavorabil ca si conditii de creditare destinat investitiilor si care nu s-au regasit in
investitiile societatii precum si sume restituite cu titlu de rambursare imprumut §i provenite dintr-un
aport de capital simulat, ceea ce ar intruni elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.2 72
alin.1 lit. b din Legea 31/1990, cu aplic. art.35 alin.1 c.pen. In opinia acuzirii,prejudiciul cauzat in
aceasta modalitate de inculpat este de 387.043.792,22 EURO si 277.047.643 USD iar in echivalent
moneda nationala calculat la un raport conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la un curs mediu al
USD de 3.40 lei/usd este de 2.402.665.258 lei.

Actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit. b din
Legea 31/1990 sunt in numar de 89 de acte materiale, respectiv 71 operatiuni de incasare euro la
LFA-005/2012; 4 operatiuni de incasare usd la acelasi contract; o operatiune de incasare aport
capital la data de 08.07.2014 si 13 operatiuni de incasare usd la LFA 001/2007.

Tot in sarcina inculpatului s-a retinut c&, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada
iunie 2011-septembrie 2014, in calitate de administrator, director general si membru al consiliului
de administratie al S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, cu intentie a dispus si ordonat transferuri de
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sume de bani cunoscand ca sumele de bani provin din sivarsirea infractiunii de utilizare cu rea
credintd a creditului societdii. ceea ce ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de spalare a
banilor, fapta prev. de art.29 alin.1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art.35 alin.1 c.pen.

Potrivit acuzarii, prejudiciul cauzat de inculpat in aceasta modalitate este in cuantum total de
397.838.780,03 EURO si 271.607.203,84 USD, iar in echivalent moneda nationala calculat la un
raport conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este de
2.424.908.048.88 lei. Actiunile ce intra in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.29 alin.1
lit. a din Legea 656/2002 sunt in numar total de 60 de acte materiale, constind in 8 operatiuni de
plata pentru contractul LFA-001/2007; 11 operatiuni de platd pentru contractul LFA-005/2012 si 41
operatiuni de plata pentru contractul LFA-034/2007.

In fapt, s-a retinut in sarcina inculpatului XX cd, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
perioada 2011-2014, in calitate de administrator si membru al Consiliului de administratie al S.C.
Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, cu stiinta a folosit cu rea credinta bunurile si creditul de care se bucura
societatea intr-un scop contrar intereselor acesteia, pentru a favoriza alte societiti comerciale in care
avea interes direct sau indirect, prin incheierea in numele si pe seama S.C. Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti a unor contracte de achizifie de materie prima (fitei) precum si prin incheierea unor
contracte de livrare de produse finite in conditii de pret dezavantajoase societatii comerciale, avand
ca rezultat generarea de pierderi determinate de practicarea unor preturi de livrare situate sub
costurile de productie, ceea ce ar constitui elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.272
alin.1 lit. b din Legea 31/1990, cu aplic. art.35 alin.1 c.pen.

Potrivit acuzarii, prejudiciul cauzat de inculpat in acest mod, fatad de S.C. Petrotel Lukoil
S.A. Ploiesti este de 409.357.200 lei, iar actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii
prev. de art.272 alin.1 lit. b din Legea 31/1990 sunt in numir de 327 acte materiale.

S-a mai retinut ca inculpatul, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 2011-2014,
in calitate de administrator si membru al Consiliului de administratie al S.C. Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, cu stiin{a a folosit cu rea credinta creditul de care se bucura societatea pe care o administra,
intr-un scop contrar intereselor acesteia, pentru a favoriza LUKOIL EUROPE HOLDINGS BV
Olanda, membré a grupului LUKOIL, in care avea un interes direct sau indirect, prin aceea ci a
dispus, autorizat, incuviintat efectuarea de plafi cu titlu de restituire de imprumut in virtutea
contractelor de creditare nr.LFA-001/2007, LFA-034-2007, LFA-005/2012 in cadrul carora S.C.
Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti avea calitatea de imprumutat-debitor, sume achitate pentru stingerea
unui debit fictiv, sume imprumutate pe care, cu stiin{d si in detrimentul societatii le-a schimbat
destinatia prin stingerea unui imprumut in curs, favorabil ca §i conditii de creditare cu un imprumut
defavorabil ca si conditii de creditare destinat investiiilor si care nu s-au regisit in investitiile
societatii precum si sume restituite cu titlu de rambursare imprumut si provenite dintr-un aport de
capital simulat, ceea ce ar intruni elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit. b
din Legea 31/1990, cu aplic. art.35 alin.1 c.pen.

Potrivit acuzdrii, prejudiciul cauzat in aceasta modalitate de inculpat este de 516.693.792.9
EURO si 280.412.634 USD iar in echivalent moneda nationala calculat la un raport conversie
mediu euro/dolar de 1,11si la un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este de 2.903.405.330
lei.Actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit. b din Legea
31/1990 sunt in numdr de 95 de acte materiale, respectiv 71 operatiuni de incasare euro la
LFA005/2012:4 operatiuni de incasare usd la acelasi contract; doud operatiuni de incasare aport
capital, la data de 18.01.2011 si respectiv 08.07.2014 si 18 operatiuni de incasare usd la LFA
001/2007.

S-a mai retinut in sarcina inculpatului ca in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada
2011-2014, in calitate de administrator si membru al Consiliului de administratie al S.C. Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, cu intentie a dispus si ordonat transferuri de sume de bani cunoscind ca
sumele de bani provin din savarsirea infractiunii de utilizare cu rea credin{a a creditului societatii,
ceea ce ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de spélare a banilor, fapta prev. de art.29
alin.1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art.35 alin.1 c.pen.
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Potrivit acuzirii, prejudiciul cauzat de inculpat in aceasta modalitate este in cuantum total
de: 397.838.780.03 EURO si 271.607.203,84 USD, iar in echivalent moneda nationala calculat la
un raport conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la un curs mediu al USD de 3.40 lei/usd este de
2.424.908.048.88 lei.Actiunile ce intra in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.29 alin.1
lit. a din Legea 656/2002 sunt in numar total de 60 de acte materiale, constand in 8 operatiuni de
plata pentru contractul LFA-001/2007; 11 operatiuni de plata pentru contractul LEA-005/2012 si 41
operatiuni de plata pentru contractul LFA-034/2007.

In Japt, s-a refinut in sarcina inculpatului XX ci, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
perioada 2011-2014, in calitate de director general adjunct-inginer sef al S.C. Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, prin natura atributiunilor functionale din contractul de mandat, in exercitarea acestora, cu
intentie a ajutat pe inculpatii XXX si XX, sa foloseasci cu rea credintd bunurile si creditul de care
se bucurd societatea intr-un scop contrar intereselor acesteia, pentru a favoriza alte societati
comerciale in care avea interes direct sau indirect, prin incheierea in numele si pe seama S.C.
Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti a unor contracte de achizitie de materie prima( titei) precum si prin
incheierea unor contracte de livrare de produse finite in conditii de pret dezavantajoase societitii
comerciale, avand ca rezultat generarea de pierderi determinate de practicarea unor preturi de
livrare situate sub costurile de productie, ceea ce ar constitui elementele constitutive ale infractiunii
prev. de art.48 alin.1 c.pen. rap. la art.272 alin.1 litb din Legea 31/1990, cu aplic. art.35 alin.1
c.pen.

Prejudiciul cauzat de inculpat in acest mod fatd de S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti este, in
opinia acuzarii, de 409.357.200 lei, iar actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev.
de art.272 alin.1 lit. b din Legea 31/1990 sunt in numar de 327 acte materiale.S-a mai retinut ca, in
baza aceleiasi rezolufii infractionale, in perioada 2011-2014. in calitate de director general
adjunctinginer sef al S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, prin natura atributiunilor functionale din
contractul de mandat, in exercitarea acestora, cu intentie a ajutat pe inculpatii XXX si XX, intr-un
scop contrar intereselor acesteia, pentru a favoriza LUKOIL EUROPE HOLDINGS BV Olanda,
membrd a grupului LUKOIL, in care avea un interes direct sau indirect, sa dispuna, s autorizeze,
sa incuviinieze, efectuarea de plati cu titlu de restituire de imprumut in virtutea contractelor de
creditare nr.LFA-001/2007, LFA-034-2007, LFA-005/2012 in cadrul carora S.C. Petrotel Lukoil
S.A. Ploiesti avea calitatea de imprumutat-debitor, sume achitate pentru stingerea unui debit fictiv,
sume imprumutate pe care, cu stiinfa si in detrimentul societaii le-a schimbat destinatia prin
stingerea unui imprumut in curs, favorabil ca si condiii de creditare cu un imprumut defavorabil ca
si conditii de creditare destinat investitiilor §i care nu s-au regisit in investitiile societatii precum si
sume restituite cu titlu de rambursare imprumut si provenite dintr-un aport de capital simulat, ceea
ce ar intruni elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 48 alin.1 c.pen. rap. la art.272 alin.1
lit.b din Legea 31/1990, cu aplic. art.35 alin.1 c.pen.

In opinia acuzarii, prejudiciul cauzat in aceasta modalitate de inculpat este de
516.693.792,9 EURO si 280.412.634 USD iar in echivalent moneda nationala calculat la un raport
conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la un curs mediu al USD de 3.40 lei/usd este de
2.903.405.330 lei. Actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.272 alin.1
lit.b din Legea
31/1990 sunt in numir de 95 de acte materiale respectiv 71 operatiuni de incasare euro la
LFA005/2012; 4 operatiuni de incasare usd la acelasi contract; doud operatiuni de incasare aport
capital. la data de 18.01.2011 si respectiv 08.07.2014 si 18 operatiuni de incasare usd la LFA
001/2007.

S-a mai retinut ¢ inculpatul, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 2011-2014,
in calitate de director general adjunct-inginer sef al S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, prin natura
atributiunilor functionale din contractul de mandat, in exercitarea acestora, cu intentie a ajutat si
inlesnit coinculpatilor XXX si XX sa transfere sume de bani cunoscand ca sumele de bani provin
din savarsirea infractiunii de utilizare cu rea credinta a creditului societitii, ceea ce ar intruni
clementele constitutive ale infractiunii de complicitate la spilarea banilor prev. de art.48 alin.1
c.pen. rap. la art.29 alin.1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 35 c.pen. Prejudiciul cauzat de
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inculpat in aceasta modalitate este, potrivit acuzérii, in cuantum total de 397.838.780,03 EURO si
271.607.203,84 USD, iar in echivalent moneda nationald calculat la un raport conversie mediu
euro/dolar de 1,11 si la un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este de 2.424.908.048.88 lei.Actiunile
ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.29 alin.1 lit. a din Legea 656/2002 sunt
in numar total de 60 de acte materiale, constand in 8 operatiuni de platd pentru contractul LFA-
001/2007; 11 operatiuni de plata pentru contractul LFA-005/2012 si 41 operatiuni de plata pentru
contractul LFA-034/2007.

In Japt, s-a retinut in sarcina inculpatului XX ci,in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
perioada 2011-2014, in calitate de contabil sef al S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, prin natura
atributiunilor functionale din contractul de mandat. in exercitarea acestora, cu intentie a ajutat pe
inculpatii XXX si XX, sa foloseasca cu rea credinta bunurile si creditul de care se bucuri societatea
intr-un scop contrar intereselor acesteia, pentru a favoriza alte societati comerciale in care avea
interes direct sau indirect, prin incheierea in numele si pe seama S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti a
unor contracte de achizitie de materie prima (tifei) precum si prin incheierea unor contracte de
livrare de produse finite in conditii de pref dezavantajoase societatii comerciale, avand ca rezultat
generarea de pierderi determinate de practicarea unor preturi de livrare situate sub costurile de
productie, ceea ce ar intruni elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.48 alin.1 c.pen. rap.
laart.272 alin.1 lit. b din Legea 31/1990, cu aplic. art.35 alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat in acest mod S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti este de 409.357.200 lei.
Actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit. b din Legea
31/1990 sunt in numar de 327 acte materiale.

S-a mai refinut in sarcina inculpatului ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
perioada 2011-2014, in calitate de contabil sef al S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, prin natura
atribufiunilor functionale din contractul de mandat, in exercitarea acestora, cu intentie a ajutat pe
inculpagii XXX si XX, intr-un scop contrar intereselor S.C. Petrotel Lukoil S.A., pentru a favoriza
Lukoil Europe Holdings BV Olanda, membra a grupului LUKOIL, in care avea un interes direct
sau indirect, si dispuna, sa autorizeze, sa incuviinfeze, efectuarea de plati cu titlu de restituire de
imprumut in virtutea contractelor de creditare nr.LFA-001/2007, LFA-0342007, LFA-005/2012 in
cadrul carora S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti avea calitatea de imprumutat-debitor, sume achitate
pentru stingerea unui debit fictiv, sume imprumutate pe care, cu stiinta si in detrimentul societtii
le-a schimbat destinatia prin stingerea unui imprumut in curs, favorabil ca si conditii de creditare cu
un imprumut defavorabil ca si conditii de creditare destinat investitiilor si care nu s-au regasit in
investifiile societatii precum si sume restituite cu titlu de rambursare imprumut si provenite dintr-un
aport de capital simulat , intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 48 alin.1
c.pen. rap. la art.272 alin.1 lit. b din Legea 31/1990, cu aplic. art.35 alin.1 c.pen.

Potrivit acuzarii, prejudiciul cauzat in aceasta modalitate de inculpat este de 516.693.792.9
euro si 280.412.634 usd iar in echivalent moneda nationald calculat la un raport conversie mediu
euro/dolar de 1.11 si la un curs mediu al usd de 3,40 lei/usd este de 2.903.405.330 lei.Actiunile ce
intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit. b din Legea 31/1990 sunt in
numidr de 95 de acte materiale, respectiv 71 operatiuni de incasare euro la LFA-005/2012; 4
operatiuni de incasare usd la acelasi contract; doud operatiuni de incasare aport capital, la data de
18.01.2011 si respectiv 08.07.2014 si 18 operatiuni de incasare usd la LFA 001/2007.

in plus, s-a mai refinut in sarcina aceluiasi inculpat ca, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in perioada 2011-2014, in calitate de contabil sef al S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti,
prin natura atributiunilor functionale din contractul de mandat, in exercitarea acestora, cu intentie a
ajutat si inlesnit coinculpatilor XXX si XX si transfere sume de bani cunoscand ci sumele de bani
provin din sdvarsirea infractiunii de utilizare cu rea credinti a creditului societatii, ceea ce ar intruni
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la spalarea banilor, prev. de art.48 alin.]
c.pen. rap. la art.29 alin.1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. art. 35 c.pen. Potrivit acuzarii,
prejudiciul cauzat de inculpat in aceasta modalitate este in cuantum total de 397.838.780,03 EURO
s1 271.607.203,84 USD, iar in echivalent moneda nationald calculat la un raport conversie mediu
euro/dolar de 1,11 si la un curs mediu al USD de 3.40 lei/usd este de 2.424.908.048.88 lei.
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Actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.29 alin.1 lit. a din Legea
656/2002 sunt in numdr total de 60 de acte materiale, constand in 8 operatiuni de plata pentru
contractul LFA-001/2007; 11 operatiuni de plata pentru contractul LFA-005/2012 si 41 operatiuni
de plata pentru contractul LFA-034/2007.

In fapt, s-a retinut in sarcina inculpatei XX ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
perioada 2012-2014, in calitate de director general adjunct economic-financiar al S.C. Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, prin natura atributiunilor functionale din contractul de mandat, in exercitarea
acestora, cu intentie a ajutat pe coinculpatii XXX si XX, sa foloseascd cu rea credintd bunurile si
creditul de care se bucura societatea intr-un scop contrar intereselor acesteia, pentru a favoriza alte
societd{i comerciale in care avea interes direct sau indirect, prin incheierea in numele si pe seama
S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti a unor contracte de achizitie de materie prima( titei) precum si
prin incheierea unor contracte de livrare de produse finite in condifii de pret dezavantajoase
societdtii comerciale, avand ca rezultat generarea de pierderi determinate de practicarea unor prefuri
de livrare situate sub costurile de productie, ceea ce ar intruni elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 48 alin.1 c.pen. rap. la art. 272 alin.1 lit. b din Legea 31/1990, cu aplic.
art.35 alin.1 c.pen.

Potrivit acuzdrii, prejudiciul cauzat in acest mod S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti este de
279.181.108 lei. Actiunile ce intrd in confinutul constitutiv al infractiunii prev. de art.272 alin.1 lit.
b din Legea 31/1990 sunt in numar de 280 acte materiale.

S-a mai retinut in sarcina inculpatei ci, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada
2012-2014, in calitate de director general adjunct economic-financiar al S.C. Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, prin natura atributiunilor functionale din contractul de mandat, in exercitarea acestora, cu
intentie a ajutat pe inculpatii XXX si XX intr-un scop contrar intereselor S.C. Petrotel Lukoil S.A.,
pentru a favoriza Lukoil Europe Holdings BV Olanda, membra a grupului Lukoil, in care avea un
interes direct sau indirect, sa dispund, sd autorizeze, sa incuviinteze, efectuarea de pldti cu titlu de
restituire de imprumut in virtutea contractelor de creditare nr. LFA-001/2007, LFA-034-2007, LFA-
005/2012 in cadrul carora S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti avea calitatea de imprumutat-debitor,
sume achitate pentru stingerea unui debit fictiv, sume imprumutate pe care, cu stiin{d $i in
detrimentul societatii le-a schimbat destinatia prin stingerea unui imprumut in curs favorabil ca si
conditii de creditare, cu un imprumut defavorabil ca si conditii de creditare destinat investifiilor si
care nu s-au regdsit in investitiile societafii precum i sume restituite cu titlu de rambursare
imprumut si provenite dintr-un aport de capital simulat, ceea ce ar intruni elementele constitutive
ale infractiunii prev. de art.48 c.pen. rap. la art.272 alin.1 lit.b din Legea 31/1990, cu aplic. art.35
alin.1 c.pen.

Potrivit acuzdrii, prejudiciul cauzat in aceasta modalitate de inculpata este de
387.043.792.22 EURO si 263 548 000 USD iar in echivalent moneda nationala calculat la un raport
conversie mediu euro/dolar de 1.11si la un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este de 2.356.766.472
lei.Actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art. 272 alin.1 lit. b din Legea
31/1990 sunt in numéar de 76 de acte materiale constand in 71 operatiuni de incasare euro la LFA-
005/2012, 4 operatiuni de incasare usd la acelasi contract si o operatiune de incasare cu titlu de
aport capital, la data de 08.07.2014.

In sarcina aceleiasi inculpate s-a mai retinut c&, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
perioada 2012-2014, in calitate de director general adjunct economic-financiar al S.C. Petrotel
Lukoil S.A. Ploiesti, prin natura atributiunilor functionale din contractul de mandat, in exercitarea
acestora, cu intentie a ajutat si inlesnit coinculpatilor XXX si XX sa transfere sume de bani
cunoscind cd sumele de bani provin din sdvérsirea infractiunii de utilizare cu rea credinfd a
creditului societitii, ceea ce ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
spilarea banilor prev. de art. 48 alin.1 c.pen. rap. la art.29 alin.1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic.
art.35 c.pen.

Potrivit acuzarii, prejudiciul cauzat de inculpata in aceasta modalitate este in cuantum total
de 392.689.314.81 Euro si 265.006.592,21 USD, iar in echivalent moneda nationald calculat la un
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raport conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este de
2.383.031.887.61 lei.

Actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.29 alin.1 lit. a din Legea
656/2002 sunt in numdr total de 47 de acte materiale, constdnd in 5 operatiuni de plati pentru
contractul LFA-001/2007, 11 operatiuni de plati pentru contractul LFA-005/2012 si 31 de
operatiuni de plata pentru contractul FLA-034/2007.

In fapt, s-a retinut in sarcina inculpatului XX ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
perioada 2013-2014, in calitate de director general adjunct-livrari al S.C. Petrotel Lukoil S.A.
Ploiesti, prin natura atributiunilor functionale din contractul de mandat, in exercitarea acestora, cu
intentie a ajutat pe inculpatii XXX si XX, sa foloseasca cu rea credinta bunurile si creditul de care
se bucurd societatea intr-un scop contrar intereselor acesteia, pentru a favoriza alte societiti
comerciale in care avea interes direct sau indirect, prin incheierea in numele si pe seama S.C.
Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti a unor contracte de achizitie de materie prima (fifei) precum si prin
incheierea unor contracte de livrare de produse finite in conditii de pret dezavantajoase societitii
comerciale, avand ca rezultat generarea de pierderi determinate de practicarea unor preturi de
livrare situate sub costurile de productie, ceea ce ar constitui elementele constitutive ale infractiunii
prev. de art.48 alin.1 c.pen. rap. la art.272 alin.1 lit. b din Legea 31/1990, cu aplic. art.35 alin.1
c.pen.

Prejudiciul cauzat in acest mod S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti este in opinia acuzirii de
165.180.263 lei, iar actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.272 alin.1
lit. b din Legea 31/1990 sunt in numar de 110 acte materiale.

In Sapt, s-a retinut in sarcina inculpatei LUKOIL EUROPE HOLDINGS BV Olanda ci, in
calitate de actionar majoritar al S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in perioada 2011-2014 a inlesnit inculpatilor XX si XX si foloseasca cu rea credinta
bunurile si creditul de care se bucura S.C. Petrotel Lukoil S.A. intr-un scop contrar intereselor
acesteia, a aprobat si finantat prin acordarea creditelor LFA-001/2007, LFA-034/2007, LFA-
005/2012,activitatea desfasuratd de S.C.Petrotel Lukoil S.A. prin administratorii si directorii sii,
cunoscand ca coinculpatii XX si XX folosesc cu rea credintd bunurile si creditul societatii, a
acceptat restituirea cu titlu de rambursare imprumut a unor sume necuvenite la platd, a acceptat
folosirea creditului acordat, in alt scop decat cel pentru care a fost acordat, a acceptat ca, in calitate
de creditor, sumele acordate in derularea contractului de finantare de investitii si fie folosite intr-un
alt scop, contrar intereselor societatii Petrotel Lukoil, respectiv pentru restituirea unor imprumuturi,
a acceptat restituirea cu titlu de rambursare imprumut a unor sume provenite dintr-un aport de
capital simulat, actiuni de naturd sa favorizeze interesele actionarului majoritar Lukoil Europe
Holdings BV 1in detrimentul societatii comerciale Petrotel Lukoil S.A., ceea ce ar constitui
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.48 alin.1 c.pen. rap. la art.272 alin.1 lit.b din
Legea 31/1990, cu aplic. art.35 alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat in aceasta modalitate de inculpatd este, in opinia acuzarii, de
516.693.792,9 EURO si 280.412.634 USD iar in echivalent moneda nationala calculat la un raport
conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd este de
2.903.405.330 lei.Actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.272 alin.1
lit.b din Legea 31/1990 sunt in numar de 95 de acte materiale constdnd in: 71 de operatiuni de
incasare EURO la LFA-005/2012, in conturile S.C.Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti 4 operatiuni de
incasare in USD la acelasi contract, 2 operatiuni de incasare cu titlu de aport capital, din data de
18.i1an.2011 si 08.iul.2014, 18 operatiuni constand in incaséri in cuantum de 16.864.634,00 USD la
contractul LFA 001/2007.

S-a mai retinut in sarcina aceleiasi inculpate ca, in calitate de actionar majoritar al S.C.
Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 2011-2014 a
inlesnit coinculpatilor XXX si XX sa transfere sume de bani intr-un scop contrar intereselor S.C.
Petrotel Lukoil S.A. Ploiesti, pentru a favoriza propriile interese financiare, cunoscand cd sumele de
bani provin din savarsirea infractiunii de utilizare cu rea credinta a creditului societatii, ceea ce ar

7/13



intruni elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la spalarea banilor prev. de art.48
alin.1 c.pen. rap. la art.29 alin.1 lit. a din Legea 656/2002 cu aplic. artr.35 c.pen.

Prejudiciul cauzat de inculpatd in aceasta modalitate este, in opinia acuzirii, in cuantum
total de 397.838.780,03 EURO si 271.607.203,84 USD, iar in echivalent moneda nationala calculat
la un raport conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la un curs mediu al USD de 3.40 lei/usd este de
2.424.908.048,88 lei.Actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.29 alin.1
lit. a din Legea 656/2002 sunt in numir total de 60 de acte materiale, constand in: 8 operatiuni de
platd pentru contractul LFA-001/2007; 11 operatiuni de plata pentru contractul LFA-005/2012, 41
operafiuni de plata pentru contractul LFA-034/2007.

In Japt, s-a refinut in sarcina inculpatei PETROTEL LUKOIL S.A. Ploiesti ci, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 2011-2014, cu intentie, impreuna cu coinculpatii XXX
s1 XX, administratori si membrii ai consiliului de administratie al societatii, au dispus transferarea
de sume de bani cunoscand ci sumele de bani provin din savarsirea infractiunii de utilizare cu rea
credinta a creditului societatii, savarsite de catre inculpatii XX, XX si complicii acestora: XX, XX,
XX si XX, toti directori in cadrul societaii, in numele si pe seama acesteia, ceea ce ar intruni
elementele constitutive ale infractiunii de spilare a banilor, prev. de art. 29 alin.1 lit. a din Legea
656/2002 cu aplic. art.35 alin.1 c.pen.

Prejudiciul cauzat de inculpata in aceasta modalitate este, in opinia acuzirii, in cuantum
total de: 397.838.780,03 EURO si 271.607.203.84 USD, iar in echivalent moneda nationald
calculat la un raport conversie mediu euro/dolar de 1,11 si la un curs mediu al USD de 3,40 lei/usd
este de 2.424.908.048,88 lei. Actiunile ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii prev. de art.
29 alin.1 lit. a din Legea 656/2002 sunt in numir total de 60 de acte materiale, constand in: 8
operatiuni de platd pentru contractul LFA-001/2007; 11 operatiuni de plata pentru contractul LFA-
005/2012, 41 operatiuni de platd pentru contractul LFA-034/2007. i

Prin sentinta penala nr. 323/ 09.12.2020 pronuntata de Tribunalul Prahova s-a dispus: ,, Lin
baza art. 396 alin.5 rap. la art. 16 alin.1 lit. a Cod de procedurd penald, dispune achitarea
inculpatilor:

LXKE,  omvamsasusssmmramisiom s s s Sy i S S s s v ,
pentru savarsirea infractiunilor de folosirea cu rea credinta a capitalului societatii, prev. de art. 272
alin.1 lit. b din legea 31/1990 republicata si spalare a banilor, prev. de art. 29 alin.1 din legea
656/2002, toate cu aplicarea art. 35 alin.1 si art. 38 alin.1 Cod penal.
pentru savarsirea infracfiunilor de folosirea cu rea credinta a capitalului societitii, prev. de art. 272
alin.1 lit. b din legea 31/1990 republicata si spalare a banilor, prev. de art. 29 alin.1 din legea
656/2002, toate cu aplicarea art. 35 alin.1 si art. 38 alin.1 Cod penal.

3, et e g
pentru savarsirea infraciunilor de complicitate la folosirea cu rea credinti a capitalului societatii,
prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 272 alin.1 lit. b din legea 31/1990 republicata si complicitate
la spélare a banilor, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 29 alin.1 din legea 656/2002, toate cu
aplicarea art. 35 alin.1 si art. 38 alin.1 Cod penal.

A X X, e ;
pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credinta a capitalului
societatii,prev. de art.48 Cod penal rap. la art.272 alin.1 lit.b din legea 31/1990 republicati cu
aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal.

L, T :
pentru sdvarsirea infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credin{d a capitalului societitii,
prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 272 alin.l din legea 31/1990 republicati si complicitate la
spélare a banilor, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 29 alin.1 din legea 656/2002, toate cu
aplicarea art. 35 alin.1 si art. 38 alin.1 Cod penal.

T . T m—— :
pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credintd a capitalului societitii,
prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 272 alin.1 lit. b din legea 31/1990 republicati si complicitate
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la spalare a banilor, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 29 alin.1 lit. a din legea 656/2002, toate cu
aplicarea art. 35 alin.1 si art. 38 alin.1 Cod penal.

7.8.C. PETROTEL LUKOIL S.A. PLOIESTI, cu sediul social in Ploiesti, strada Mihai
Bravu nr. 235, judet Prahova, inregistrata la ORC Prahova sub nr. J29/111/1991 CUI 1350659,
pentru sdvarsirea infractiunii de spélare a banilor prev. de art. 29 alin.1 lit. a din legea 656/2002, cu
aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal.

8.LUKOIL EUROPE HOLDINGS BVATRIUM OLANDA, cu sediul in Olanda Amsterdam
Zuidoost, Herikerberweg 238, Luna Arena nr. 1101 CM, Postbus 23393, 1100 DW, pentru
savarsirea infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea credinta a capitalului societétii, prev. de
art. 48 Cod penal rap. la art. 272 alin.1 lit. b din legea 31/1990 republicata si complicitate la spalare
a banilor, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 29 alin.1 lit. a din legea 656/2002, toate cu aplicarea
art. 35 alin.1 si art. 38 alin.1 Cod penal.

1. In baza art. 397 Cod de procedura penala. ia act ci persoana vitimatd S.C. PETROTEL
LUKOIL S.A. PLOIESTI nu a solicitat participarea la procesul penal in calitate de persoand
vatamata.

Dispune revocarea masurilor asiguratorii dupa cum urmeaza:-Sechestrului asigurdtor asupra
bunurilor apartinind inculpatului inc. LUKOIL EUROPEHOLDINGS RESPECTIV asupra unui
numar de 176.840.629 actiuni la o valoare de 2,5 lei/actiune, in valoare totala de 442.101.572,5 lei.

-Sechestrului  asigurdtor asupra primelor de emisiune definute de inc. LUKOIL
EUROPEHOLDINGS BVATRIUM Olanda, actionar majoritar in cadrul SC PETROTEL LUKOIL
SA Ploiesti, in valoare totala de 1.880.931.388 lei.

-Sechestrului  asigurdator asupra urmdtoarelor conturi NLO7RBOS0561605750,
NLOSABNA0561604711, NL27RB0OS0561604711 si NL85ABNA0561605750, detinute de inc.
PETROTEL LUKOIL SA Ploiesti CUI: 1350659 la ABN AMRO BANK Olanda devenita, ulterior
RBS BANK Olanda, precum si a sumelor ce se vor vira ulterior, pand la concurenfa sumei
642.285.263.48 euro, conform Incheierii nr. 411/22.09.2015 a Judecatorului de Camera Preliminara
din cadrul Tribunalului Prahova, data in dosarul 5169/105/2015.

-Sechestrului asigurator asupra conturilor GBO04CITI118500811334204,
respectivGB79CITI18500811334212, detinute de tertul actionar majoritar al inc. SC PETROTEL
LUKOIL
SA Ploiesti, EUROPE HOLDINGS BVATRIUM Olanda la CITY BANK LONDRA, pana la
concurenta sumei de 542.262.283,28 euro, conform Incheierii nr. 411/22.09.2015 a Judecatorului de
Camera Preliminara din cadrul Tribunalului Prahova, data in dosarul 5169/105/2015.

In baza art. 275 alin. 3 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare in suma de 71.226 lei,
avansate de stat, riman in sarcina acestuia. in baza art. 276 alin.6 Cod de procedura penala, ia act ca
nu au fost solicitate cheltuieli judiciare de cétre parti. Hotardrea se comunicd potrivit dispozitiilor
art. 37 din legea 656/2002.Cu apel in termen de 10 zile de la comunicare. Pronunfatd in sedinta
publica, azi 9 decembrie 2020. »

Prin decizia penala nr. 1165/25.11.2021 a Curtii De Apel Ploiesti s-a dispus: .in baza
art.421 pet. 2 lit.b) Cod proceduri penald admite apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul
Prahova impotriva sentintei penale nr. 323 din data de 9 decembrie 2020 pronuniata de Tribunalul
Prahova privind pe inculpatii XXX, XX, XX, XX, XX, XX, S.C Petrotel Lukoil S.A. si Lukoil
Europe Holdings Bvatrium Olanda, pe care o desfiinteaza si trimite cauza spre rejudecare la prima
instanta .

In baza art. 273 alin.4 Cod pr penald dispune achitarea retributiei traducétorului de limba
rusd pentru 3 ore de traducere instantanee.

Conform art.275 alin.3 Cod procedura penald cheltuielile judiciare avansate de stat rdmén in
sarcina acestuia. Definitiva. Pronuntata inla data de 25 noiembrie 2021 prin comunicarea deciziei
procurorului si partilor prin intermediul grefei instantei. »

Prin incheierea nr.411/22.09.2015 Tribunalul Prahova a dispus: ,,Admite contestatiile
formulate de inculpatele S.C. PETROTEL LUKOIL S.A. PLOIESTI, cu sediul social in mun.
Ploiesti, strada Mihai Bravu, nr. 235, jud. Prahova, CUI 1350659 si LUKOIL EUROPE
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HOLDINGS BV OLANDA, cu sediul in Olanda, Amsterdam Zuidoost, Herikerberweg 238, Luna
Arena, nr. 1101 CM, Postbus 23393, 1100 DW, CUI B.V. 24279264, ambele cu sediul ales in
vederea comunicdrii actelor de procedurd la SCA Serban & Asociatii, din Bucuresti, str. Costache
Negri, nr. 1-5, Opera Business Center, etaj 7, sector 5, impotriva Ordonantei nr. 254/P/2014 din
03.07.2014 a Parchetului de pe 1dnga Curtea de Apel Ploiesti.

Destiinteaza in parte Ordonanta atacatd. Modificad punctul 3 al Ordonantei, in sensul ci
instituirea mdsurii asiguratorii asupra conturilor bancare mentionate ca apartinind inculpatei S.C.
PETROTEL LUKOIL S.A. PLOIESTI si asupra sumelor ce se vor vira ulterior in acestea, se face
pand la concurenta sumei de 642.285.263.48 euro.Modificd punctul 4 al Ordonantei, in sensul ci
instituirea masurii asiguratorii asupra conturilor bancare mentionate ca apartinind inculpatei
LUKOIL EUROPE HOLDINGS BV OLANDA si asupra sumelor ce se vor vira ulterior in acestea,
se face pana la concurenta sumei de 542.262.283,28 euro.

Mentine in rest dispozitiile Ordonantei atacate.Prezenta se va traduce in limba engleza si se
va transmite unitdtilor bancare mentionate in cuprinsul Ordonantei, pentru a face mentiunile
necesare. Fara cale de atac.Pronuntata in sedintd publici azi, 22.09.2015. ...

Astfel, prin Ordonanta nr. 254/P/2014 din data de 20.06.2014 a Parchetului de pe langi
Curtea de Apel Ploiesti s-a dispus inceperea urmdririi penale “ IN REM™ pentru infractiunile de
evaziune fiscald, fapta prev. de art.9 alin.1, lit.c si alin.3 din legea 241/2005 si spalare de bani,
fapta prev. de art.29, alin. 1, lit.a din Legea 656/2002, toate cu aplic. art.35 alin. 1 si art. 38 alin.1
N.C.P.

Prin Ordonanta nr. 254/P/2014 din 25.08.2014 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fatd de S.C. PETROTEL LUKOIL S.A. Ploiesti, cu sediul social, in mun. Ploiesti, str.Mihai
Bravu,nr.235, jud.Prahova,CUI:1350659,sub aspectul savarsirii infractiunilor de: evaziune fiscala,
faptd prev. de art. 9 alin.1, lit. ¢ si alin. 3 din legea 241/2005 si spalare a banilor, faptd prev. de art.
29, alin. 1 lit. a din Legea 656/2002, toate cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 38 alin.1 N.C.P.

Prin Ordonanta nr. 254/P/2014 din data de 03.07.2015 s-a dispus extinderea urmdririi
penale, printre altii, fata de S.C.PETROTEL LUKOIL S.A.Ploiesti,sub aspectul sdvarsirii
infractiunilor de folosirea cu rea credinta a creditului societatii, faptd prev. de art.272 alin.1, lit.b din
Legea 31/1990R si spilare a banilor prev. de art.29 alin.1 lit. a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 35,
alin.1 Codul Penal si art.38 alin.]1 Codul Penal.si fata de LUKOIL EUROPE HOLDINGS
BVATRIUM Olanda, sub aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la folosirea cu rea
credina a creditului societatii, fapta prev. de art.48 Codul Penal rap.de art.272 alin.1 lit. b din
Legea 31/1990 R.si complicitate la spilare a banilor, fapta prev. de art.48 Codul Penal rap la art.29,
alin. 1 lit. a din Legea 656/2002, ambele cu aplic. art.35, alin. 1 Codul Penal si art. 38 alin.1 Codul
Penal.

Prin Ordonanta cu acelasi numar din data de 03.07.2015 (fil.197 vol. VI d.u.p.) s-a dispus
instituirea masurii asiguratorii a sechestrului asigurdtor asupra unui numar de 176.840.629 actiuni
(valoare nominald 2,5 lei/actiune) in valoare totala de 442.101.572,5 lei; asupra primele de
emisiune definute de Lukoil Europe Holdings BV Olanda, actionar majoritar in cadrul S.C. Petrotel
Lukoil S.A., in valoare totalda de 1.880.931.388 lei:asupra conturilor NLO7RBOS0561605750,
NLOSABNAO561604711; NL27RBOS0561604711 si NL85SABNA0561605750 detinute de S.C.
Petrotel Lukoil SA. la ABN AMRO BANK (actuala RBS BANK) Olanda, precum si a sumelor ce
se vor vira ulterior, pana la concurenta sumei de 2.007.103.675,74 euro; asupra conturilor detinute
de EUROPE HOLDINGS BV Olanda la CITY BANK LONDRA (GB04CIT118500811334204,
GB79CITI18500811334212), pana la concurenta sumei de 2.007.103.675,74 euro.

Examindnd legalitatea si temeinicia mdsurilor asigurdtorii instituite in cursul urmdaririi
penale, conform art.250° Cod proc. penald, introdus in Codul de procedurd penali la data de
28.02.2021 prin Legea nr. 6/2021 privind stabilirea unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO),
tribunalul constata ca subzistd temeiurile care au determinat luarea acestora, impunandu-se
mentinerea lor.
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Potrivit art. 249 alin. 1 Cod proc. penald, mdsurile asigurdtorii se pot lua pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmdrire a bunurilor care pot face
obiectul confiscdrii speciale sau al confiscdrii extinse, ori care pot servi la garantarea executdrii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infractiune si
constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru
asupra acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 250 ind. 2 Cod de procedura penala, in tot cursul procesului penal,
procurorul, judecdtorul de camerd preliminard sau, dupd caz, instanfa de judecatd verificd
periodic, dar nu mai tdrziu de 6 luni in cursul urmdririi penale, respectiv un an in cursul judecatii,
daca subzistd temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea mdsurii asigurdtorii, dispundnd,
dupd caz, mentinerea, restrangerea sau extinderea mdsurii dispuse, respectiv ridicarea mdsurii
dispuse, prevederile art. 250 si 250 ind.1 aplicandu-se in mod corespunzditor.

Conform art. 50 din legea 129/2019, in cazul in care s-a sivarsit o infractiune de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie, in conditiile
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completirile ulterioare.

Aceste masuri asiguratorii au fost instituite de organul de urmarire penala prin raportare la
cuantumul presupusului prejudiciului cauzat, precum si la Imprejurarea ci acesta nu a fost
recuperat, iar luarea masurilor asiguratorii este obligatorie, in scopul evitirii ascunderii, instrainarii,
distrugerii sau sustragerii de la urmdrire a bunurilor ce pot face obiectul masurii de sigurant ori
repararii pagubei.

Astfel, necesitatea mentinerii masurilor asiguratorii in discutie este justificatd prin prisma
particularitafilor infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor, de importanta relatiilor sociale
ocrotite prin acestea, de caracteristicile elementelor constitutive ale laturii obiective a acestor
infractiuni si de pericolul social crescut al faptelor incriminate.

Pe cale de consecintd, fatd de natura infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor, fapte care
impun luarea obligatorie a masurilor asiguratorii si in lipsa altor garantii cu privire la acoperirea
sumelor care pot fi supuse masurii de sigurantd a confiscirii speciale, se impune mentinerea
masurilor asiguratorii.

De aceea, pentru asigurarea posibilitatii confiscarii speciale si a acoperirii partiale sau totale
a pretinselor pagube provocate, cum masurile asiguritorii au rolul de a impiedica sustragerea,
ascunderea sau instrainarea bunurilor ce fac obiectul lor, iar pana in prezent nu au survenit elemente
care sa modifice situatia inculpatilor, in concret-nu au fost consemnate la dispozitia organelor
Judiciare sumele pentru care s-au dispus acestea, constatand ci durata efectivi a lor nu este exagerat
de mare in raport de durata si evolufia procedurii, prin raportare la complexitatea cauzei, iar
consecintele pe care le produc nu depasesc efectele normale ale unor astfel de masuri, se va
constata legalitatea si temeinicia masurilor asiguritorii instituite in cursul urmaririi penale, masuri
ce vor fi mentinute.

Urmeazd ca masura asiguratorie sd se mentind prin raportare la modificdrile aduse prin
incheierea de camera preliminard nr.411/22.09.2015 pronuntatid in dosarul nr.5169/105/2015 al
Tribunalului Prahova.

Astfel, asa cum s-a retinut si in incheierea mentionatd, aspectul distribuirii primelor de
capital, care includ primele de emisiune, direct in numerar céatre asociati, comportd discutii
contradictorii, insd daca pe baza unei hotarari a adunarii generale a asociatilor, distribuirea primelor
de capital catre asociati, printre care si Lukoil Olanda, este posibila, in mod justificat va fi
mentinutd masura asiguratorie instituita si asupra acestora.

Se va avea insd in vedere imprejurarea ca aceste sume de bani nu au o existenta concreta in
conturile societatii, astfel incat pot deveni lichide in momentul in care s-ar vira din conturile
Petrotel Lukoil in conturile Lukoil Olanda, moment in care ar deveni aplicabild §i masura
asiguratorie. Se poate analiza la acel moment o eventuala restrangere a cuantumului sumei de bani
pand la limita céreia s-a dispus masura asiguratorie, prin scaderea din aceasta a valorii primelor de
emisiune ce ar fi putut fi incasate dar care s-ar afla indisponibilizate.
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Criticile aduse in sensul ca nu subzistd temeiurile avute in vedere la momentul instituirii
sechestrului, caracterul rezonabil si proportional fiind depasit mai ales ca au existat anterior doud
faze procesuale pe fond, prin care s-a dispus achitarea inculpatei, fiind efectuati o expertiza
multidisciplinara care a concluzionat ca prejudiciul nu existd, nu pot fi refinute.

Raportat la stadiul procesual, complexitatea cauzei, cercetarea judecatoreasca fiind reluata,
actele desfiintate, tribunalul apreciazi ci temeiurile avute in vedere la luarea acestor masuri
subzistd, masura apare ca fiind inca una proportionala si aratd urmatoarele:

Misurile asiguritorii sunt masuri procesuale, care constau in indisponibilizarea unor bunuri
mobile sau imobile apartindnd persoanelor prevazute de lege, prin instituirea unui sechestru asupra
bunurilor respective, care au doar o functionalitate asigurétorie.

Totodata, ele sunt mésuri procesuale, menite sd garanteze recuperarea prejudiciului stabilit
in cauza, executareca pedepsei amenzii sau a cheltuielilor de judecata ori a confiscarii
speciale/confiscarii extinse. Indisponibilizarea bunurilor ce formeaza obiectul masurii asiguratorii
impiedica persoana fatd de care s-a aplicat aceasta masurd sa instrdineze sau sd greveze bunurile
vizate, prevenind astfel si riscul unei eventuale insolvabilitati.

Tribunalul apreciazd ¢ mentinerea masurilor asigurdtorii instituite in cauzd nu afecteaza
prezumtia de nevinovitie a inculpatilor, astfel cum Curtea Constitutionald a Romaniei a constatat
prin Decizia nr. 10 din 14 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
248 din 4 aprilie 2016, si a stabilit, cd instituirea unor masuri cu caracter provizoriu §i preventiv in
vederea impiedicarii distrugerii, sustragerii sau instrdinarii unor bunuri care au legatura cu
savarsirea unei infractiuni nu este de natura a incilca prezumtia de nevinovatie a proprietarului sau
a posesorului acestora, prezumtie care subzistd pand la constatarea vinovatiei acestuia printr-o
hotdrare judecétoreasca definitiva.

Tribunalul, {inind seama si de cele expuse anterior, apreciaza ca aceste temeiuri subzistd,
intruct in cauzi, urmeazi a se stabili intreaga activitate infractionald, procesul penal nu a fost
finalizat, astfel incat nu se cunoaste care va fi solutia datd de instantd, in ceea ce 1i priveste pe
inculpati, astfel incat existi posibilitatea ca acestia si fie obligati la repararea prejudiciului produs
ori bunurile asupra cirora s-au dispus masurile asiguratorii pot face obiectul confiscérii speciale sau
al confiscarii extinse ori pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
judiciare.

De aceea, in vederea reparirii pagubei produse prin infractiune, cum masura asiguratorie are
rolul de a impiedica sustragerea, ascunderea sau instrdinarea bunurilor ce fac obiectul sau, iar pana
in prezent nu au survenit elemente care si modifice favorabil situatia inculpafilor, constatand ca
durata efectivi a masurii sechestrului asiguritor nu este exagerat de mare in raport de complexitatea
si evolutia procedurii (organelor judiciare neputandu-li-se reprosa cd au rdmas in pasivitate, prin
raportare la complexitatea cauzei), iar consecintele pe care le produce nu depaseste efectele normale
ale unor astfel de masuri, se va constata legalitatea si temeinicia masurilor asiguratorii instituite in
cursul urmdririi penale, masura ce va fi mentinuta.

Fata de cele expuse, in temeiul art.250% Cod proc. penald, se va constata legalitatea si
temeinicia mdsurilor asigurdtorii instituite in cursul urmdririi penale prin Ordonanta Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Ploiesti nr.254/P/2014 din data de 03.07.2015, modificata prin
incheierea de camerd preliminard nr. 411/22.09.2015 pronuntata in dosarul nr.5169/105/2015 al
Tribunalului Prahova, masuri pe care le va mentine, respectiv:

- sechestru asiguritor instituit asupra unui numar de 176.840.629 actiuni in valoare de 2.5
lei/actiune, total 442.101.572,5 lei, actiuni detinute de Lukoil Holdings BV Olanda.

- sechestru asigurdtor instituit asupra primelor de emisiune detinute de tertul Lukoil
EuropeHoldings B.V Olanda, actionar majoritar in cadrul S.C Petrotel Lukoil S.A Ploiesti, in
valoare de 1.880.931.388 lei;

- sechestrul asiguritor asupra urmdtoarelor conturi : NLO7RBOS0561605750,
NLOSABNA0561604711, NL27RBOS0561604711 si NL85ABNA0561605750, definute de
inculpata PETROTEL LUKOIL SA Ploiesti la ABN AMRO BANK Olanda devenita, ulterior RBS
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BANK Olanda, precum si a sumelor ce se vor vira ulterior, pand la concurenta sumei
642.285.263,48 euro:

- sechestrul asigurdtor asupra conturilor GBO04CITI18500811334204, respectiv
GB79CITI18500811334212, detinute de terful actionar majoritar al inculpatei SC PETROTEL
LUKOIL SA Ploiesti, EUROPE HOLDINGS BVATRIUM Olanda la CITY BANK LONDRA, pana
la concurenta sumei de 542.262.283.28 euro.

Raportat la precizarile de mai sus, va respinge ca neintemeiate cererile de ridicare a
sechestrului asigurator.

Cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 250° Cod proc. penald, constatd legalitatea si temeinicia masurilor asigurdtorii
instituite in cursul urmdririi penale, prin Ordonanta Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Ploiesti nr. 254/P/2014 din data de 03.07.2015, modificati prin incheierea de camera preliminara
nr. 411/22.09.2015 pronuntata in dosarul nr. 5169/105/2015 al Tribunalului Prahova mdsuri pe care
le mentine, dupa cum urmeaza:

- sechestrul asigurator instituit asupra unui numir de 176.840.629 actiuni in valoare de 2,5
lei/actiune, total 442.101.572,5 lei, actiuni detinute de Lukoil Holdings BV Olanda.

- sechestru asigurator instituit asupra primelor de emisiune detinute de tertul Lukoil
EuropeHoldings B.V Olanda, actionar majoritar in cadrul S.C Petrotel Lukoil S.A Ploiesti, in
valoare de 1.880.931.388 lei:

- sechestrul  asigurdtor asupra urmitoarelor conturi: NLO7RBOS0561605750,
NLOBABNAO0561604711, NL27RB0OS0561604711 si NL85ABNA0561605750, detinute de
inculpata PETROTEL LUKOIL SA Ploiesti la ABN AMRO BANK Olanda devenita, ulterior RBS
BANK Olanda, precum si a sumelor ce se vor vira ulterior, pana la concurenta sumei
642.285.263.48 euro;

- sechestrul asigurator asupra conturilor GB04CITI18500811 334204, respectiv
GB79CITI18500811334212, detinute de terful actionar majoritar al inculpatei SC PETROTEL
LUKOIL SA Ploiesti, EUROPE HOLDINGS BVATRIUM Olanda la CITY BANK LONDRA, pani
la concurenta sumei de 542.262.283.28 euro.

In baza art.275 alin.3 Cod proc. penald, cheltuielile judiciare avansate de catre stat riman in
sarcina acestuia.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la comunicare.

Pronuntata prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea grefei
instantei, azi, 01.04.2025.

Presedinte, Grefier,
Judecator XXX XXX

Operator de date cu caracter personal 4058
Red./tehnored. A.R.N.
3 ex/01.04.2025
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