Cod ECLI

ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Dosar nr. 793/1/2025
INCHEIERE

Sedinta camerei de consiliu din data de 31 octombrie 2025
Completul constituit din:

Ilie Tulian Dragomir - Presedinte
Isabelle Tocan - Judecator
Valerica Voica - Judecator

Maria-Alina Porumb - Magistrat asistent
Ioana Aida Mindru - Grefier

Pe rol se afla solutionarea cererii de recuzare formulatd de intimatul
inculpat Pop Serban in dosarul nr. 793/1/2025 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala.

Solutionarea cererii de recuzare a avut loc in conditiile art. 68 din Codul de
procedurd penala, fard citarea partilor.

S-a ficut referatul cauzei de citre magistratul asistent, dupi care Inalta
Curte a retinut cauza in pronuntare.

INALTA CURTE,

Deliberand asupra cererii de recuzare, in baza actelor si lucrarilor
dosarului, constata urmatoarele:

Pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald s-a inregistrat, la
data de 08 aprilie 2025, dosarul nr. 793/1/2025, avand ca obiect apelul declarat de
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie Tmpotriva sentintei penale nr. 32/F din data de 14.03.2025 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia I Penala.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu completului de judecata C10, cu prim
termen de judecata la data de 08 mai 2025, termen la care au fost puse in discutie
cererile de probatorii formulate de reprezentantul Ministerului Public si de
intimatul inculpat Pop Serban. Avand nevoie de timp pentru a delibera asupra
cererilor de probatorii, instanta a amanat pronuntarea pentru data de 22 mai 2025,
acordand si urmatorul termen de judecata pentru data de 19 iunie 2025.

Ulterior, in vederea continudarii cercetdrii judecatoresti, cauza a fost
amanata pentru data de 18 septembrie 2025 (termen la care instanta s-a pronuntat
asupra temeiurilor care au determinat luarea si mentinerea masurii asiguratorii a
popririi instituitd asupra conturilor inculpatului Pop Serban, procedand si la
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administrarea probei testimoniale, constdnd in audiera martorilor Neagu Oana
Madalina si Dumitru Camelia).

La urmatorul termen de judecata, respectiv 02 octombrie 2025, Inalta Curte
a procedat la administrarea probei testimoniale, constand in audierea martorilor
Nitd Liviu-Marius si Neagu Marius-Gabriel.

La acelasi termen de judecata, subsecvent exprimarii pozitiei procesuale de
catre reprezentatul Ministerului Public si de catre aparatorii alesi ai intimatilor
inculpati in sensul cd nu inteleg sa mai formuleze alte cereri, Inalta Curte a pus in
discutie, din oficiu, in temeiul art. 29 alin. (2) teza a II-a cu referire la art. 29
alin.(1) din Legea nr. 47/1992, sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a art.5 din Codul penal, in mdsura in care, aplicarea legii
penale mai favorabile impune inldturarea efectului intreruptiv al actelor de
procedura efectuate sub imperiul altei legi, in raport cu dispozitiile art. 15 alin.(2),
art. 1 alin.(4) st alin.(5), art.61 alin.(1), art. 142 alin.(1) st art. 147 alin.(1) si
alin.(4) din Constitutia Romaniei.

Deopotriva, Inalta Curte a pus in discutie, din oficiu, in temeiul art. 2 din
Legea nr. 340/2009, oportunitatea sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru a rdaspunde pe calea trimiterii preliminare, la urmatoarea
intrebare: ,, Prevederile art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, art. 4
alin.(1) si alin.(3) TUE si art. 1 din Decizia 2023/1786 a Comisiei Europene din
15.09.2023, de abrogare a Deciziei 2006/928 a Comisiei Europene din
13.12.2006, trebuie interpretate in sensul ca in procesele penale privind
infractiuni de coruptie savarsite cdt timp Decizia 2006/928 a Comisiei Europene
a fost in vigoare si in privinta carora, nu s-a pronuntat o hotarare definitiva pana
la abrogarea acesteia, instantele nationale raman obligate sa lase neaplicat un
standard national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile (lex mitior), astfel cum s-a statuat prin Hotardrea din
24.07.2023, pronuntata in cauza Lin C-107/23?".

Totodata, pentru a da posibilitatea reprezentantului Ministerului Public si
intimatilor inculpati Pop Serban si Simu Horia, prin aparatori alesi, sd formuleze
concluzii scrise cu privire la necesitatea si oportunitatea sesizdrii Curtii
Constitutionale si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a fost acordat un nou
termen de judecata la data de 30 octombrie 2025.

La data de 30 octombrie 2025, intimatul inculpat Pop Serban, prin
aparator ales, Flavius Radu, a transmis la dosar o cerere de recuzare a completului
de judecatd, intemeiata pe dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala.

In sustinerea cererii de recuzare, intimatul inculpat Pop Serban a invederat,
in esenta, ca, prin punerea in discutie, din oficiu, a oportunitatii sesizarii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pentru a raspunde, pe calea trimiterii preliminare, la
intrebarea mentionatd in cuprinsul incheierii de sedintd, membrii completului de
judecata au prefigurat solutia din prezenta cauza, inainte de finalizarea cercetarii
judecatoresti, aspect ce se circumscrie cazului de incompatibilitate prevazut de
art. 64 alin.(1) lit. f) Cod de procedura penala.




Astfel, a sustinut ca prin sentinta penala care face obiectul apelului declarat
in cauza, s-a dispus, in baza dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. a Cod de procedura
penald, achitarea inculpatului pentru infractiunea pentru care acesta a fost trimis
in judecata.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel Directia Nationala Anticoruptie
care a solicitat Tncetarea procesului penal in baza prescriptiei raspunderii penale,
1ar instanta de apel, din oficiu, a pus in discutie sesizarea CJUE si CCR pentru a
crea un cadru, in sensul neaplicarii dispozitiilor nationale referitoare la prescriptia
raspunderii penale, cu consecinta condamnarii inculpatului ca urmare a admiterii
apelului formulat de cétre Directia Nationald Anticoruptie.

Cu alte cuvinte, s-a sustinut ca, desi a evitat sa se refere n mod direct la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, precum si la Deciziile ICCJ
pronuntate in mecanismele de unificare a practicii judiciare, respectiv HP nr.
67/2022, HP nr. 37/2024 si RIL 16/2024, este evident cd, prin intrebarea
preliminard pusa in discutia partilor, completul de judecatd urmareste obtinerea
unei lamuriri din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene de naturd a permite
lasarea neaplicate a dispozitiilor cu caracter obligatoriu din Deciziile Curtii
Constitutionale si din cele pronuntate de Instanta Suprema in mecanismele de
unificare a practicii judiciare.

Totodata, a sustinut cd, in raport de prevederile art. 2 alin.(l) din Legea nr.
340/2009, ,,Instanta de judecata, din oficiu sau la cerere, poate solicita Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene sa se pronunte cu titlu preliminar asupra unei
intrebari ridicate intr-o cauza de orice natura si care se refera la validitatea sau
la interpretarea unuia dintre actele prevazute la art. 35 paragraful (1) din
Tratatul privind Uniunea Europeana, in cazul in care apreciaza ca o decizie in
aceasta privinta este necesard pentru pronuntarea unei hotardri in cauza”.

Asadar, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene este indisolubil
legata de solutia preconizata pe fondul cauzei, data fiind conditia de admisibilitate
din perspectiva necesitatii lamuririi solicitate Curtii.

Sub acest aspect, s-a precizat cd, in ipoteza solutiei de achitare pronuntate
de instanta de fond, aspectele retinute in decizia Curtii Constitutionale nr.
358/2022, precum si in hotararile obligatorii pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in mecanismele de unificare a practicii judiciare (HP nr. 67/2022, HP
nr. 37/2024 si RIL nr. 16/2024), nu ar prezenta relevantd in cauzad pentru ca nu s-
ar pune problema incidentei prescriptiei raspunderii penale.

In aceste coordonate, o solicitare din oficiu pe problematica sesizarii Curtii
de Justitie a Uniunii Europene nu ar indeplini conditia necesitdtii trimiterii
preliminare, Curtea neavand posibilitatea de a analiza aspecte teoretice abstracte,
ci doar chestiuni concrete cu aplicabilitate directa in cauza de trimitere.

In opinia intimatului inculpat, in mod evident, solutia preconizatd de
completul de judecatd este cea de admitere a apelului formulat de Parchet, cu
consecinta constatarii savarsirii infractiunii imputate. Doar in aceste coordonate,
necesitatea sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene devine admisibila. Or,
s-a apreciat ca prin trimiterea preliminard se urmareste inldturarea jurisprudentei
nationale obligatorii pentru a dispune condamnarea inculpatului Pop Serban.
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In atare conditii, in opinia inculpatului, se evidentiaz lipsa de impartialitate
a completului investit cu solutionarea cauzei, prin infrangerea aparentei de
impartialitate, manifestata sub forma prefigurarii solutiei, inainte de incheierea
etapei procesuale a judecatii in apel.

In continuarea argumentelor, a sustinut cd existd si alte hotarari
judecatoresti pronuntate de completul de judecatd C10 in cuprinsul carora a fost
lasata neaplicata jurisprudenta nationald obligatorie, in defavoarea acuzatului
(aceste hotdrari fiind indicate si citate in cuprinsul cererii de recuzare, motiv
pentru care nu vor mai fi reluate).

Totodata, a sustinut ca presa nationald a relatat pe larg despre inclinatia
completului de judecata format din doamnele judecator Rodica Aida Popa, Oana
Burnel si Simona Cirnaru de nerespectare a deciziilor Curtii Constitutionale si ale
deciziilor obligatorii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntate in
mecanismele de unificare a practicii judiciare.

%

Examindnd cererea de recuzare formulata de intimatul inculpat Pop
Serban prin prisma cazului de incompatibilitate invocat si prin raportare la
temeiurile de fapt ardtate, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd, in
majoritate, cd aceasta este intemeiatd pentru urmdtoarele considerente:

Cererea de recuzare constituie un remediu procesual pentru situatiile in care
prezumtia de impartialitate a judecatorului este pusa la indoiald, fiind o procedura
integrata procesului in curs de judecata, iar dispozitiile legale incidente instituie
atat cazurile de incompatibilitate a judecatorilor, precum si regulile privind
recuzarea, in vederea asigurarii desfasurarii normale a judecatii.

Conform dispozitiilor art. 67 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
recuzarea judecatorului poate fi cerutd in situatia in care existd vreunul din
cazurile de incompatibilitate prevazute expres si limitativ de art. 64 din Codul de
procedurd penala.

Dispozitiile art. 64 alin. (1) lit.f Cod procedura penala reglementeaza un
caz general de incompatibilitate, pentru situatia In care “existd o suspiciune
rezonabila ca impartialitatea judecatorului este afectata.”

Impartialitatea constituie una din conditiille pe care trebuie sda le
indeplineasca o instantd, prevazute de art.6 parag.l din Conventia europeana a
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, care prevede ca orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale de catre un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege. Solutionarea cauzei de catre un judecator impartial constituie,
astfel, o cerinta care se Inscrie 1n sfera garantiilor procesului echitabil.

Potrivit jurisprudentei C.E.D.O., impartialitatea presupune lipsa oricarei
prejudecati sau idei preconcepute cu privire la solufia ce trebuie pronuntata in
cadrul unui proces si priveste pe fiecare membru al completului de judecata (cauza
Piersack contra Belgiei).

Din perspectiva art.6 parag.1 din CEDO si a jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, impartialitatea trebuie analizatd in baza unui demers
subiectiv, 1n cadrul caruia se acorda atentie convingerilor personale si
comportamentului judecatorului si in baza unui demers obiectiv, in cadrul caruia
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se verifica daca judecatorul prezintd suficiente garantii pentru excluderea oricarei
indoieli legitime in legatura cu impartialitatea sa (cauza Micallef contra Maltei,
cauza Fey contra Austriei, cauza Wettstein contra Elvetiei, cauza De Dubber
contra Belgiei).

In ceea ce priveste testul subiectiv, impartialitatea judecitorului este
prezumatd pana la proba contrarie (cauza Castillo Algar contra Spaniei, cauza
Gautrin si altii contra Frantei, cauza D.P. contra Frantei).

Nu exista o delimitare fixa intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea
obiectiva, deoarece comportamentul unui judecédtor poate, nu doar sa genereze
pentru un observator extern indoieli justificate cu privire la impartialitatea
judecatorului (demers obiectiv), ci poate viza §i chestiunea opiniei personale a
judecatorului (demers subiectiv).

In consecintd, in situatia in care gasirea unor dovezi care si infirme
prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului este dificild, cerinta privind
impartialitatea obiectiva conferd o garantie suplimentara importanta.

Referitor la testul obiectiv, trebuie determinat dacd judecdtorul ofera
garantii suficiente pentru a exclude orice banuiala legitima in privinta sa.

Existenta unei banuieli legitime de lipsda de impartialitate se apreciaza
tinand seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar daca aceasta nu are un caracter
decisiv. Determinant este daca temerile pot fi justificate in mod obiectiv
(Wettstein v. Elvetia, Morel v. Franta).

in acest sens, aparentele prezinti o importanti deosebiti, avand in
vedere increderea pe care instantele trebuie sa o inspire publicului si Tn primul
rand, acuzatului, in cadrul procesului penal.

Este important sd se stabileasca dacd anumite fapte sau Tmprejurdri pot
ridica dubii legitime cu privire la lipsa de impartialitate a judecatorului, deci daca
temerile unei persoane cu privire la impartialitate sunt in mod obiectiv justificate
(cauza Ferranteli si Santangelo contra Italiei).

In cauza de fatd, raportat la motivul invocat in cererea de recuzare de citre
intimatul inculpat Pop Serban, in sensul ca punerea in discutie, din oficiu, a
oportunitatii sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene, inainte de finalizarea
etapei procesuale a judecatii in apel, ar fi de natura sd prefigureze solutia in
prezenta cauza, judecitorii din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie ce
analizeaza prezenta cerere de recuzare, in majoritate, considera ca aceasta este
intemeiatd si se impune a fi admisa, pentru a se inlitura orice suspiciune
asupra judecatorilor ce vor solutiona cauza ce formeaza obiectul dosarului
nr. 793/1/2025 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penali.

Astfel, se apreciaza ca punerea in discufie de catre completul de judecata
desemnat cu solutionarea apelului formulat de Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentintei penale
nr. 32 /F din data 14.03.2025 a Curtii de Apel Bucuresti -Sectia I Penala, la
termenul de judecata din data de 02 octombrie 2025, termen la care cercetarea
judecitoreasca se apropia de final (astfel cum rezulta din continutul incheierii
de sedintd de la acea data, in cuprinsul cdreia s-a consemnat pozitia procesuala a
reprezentatului Ministerului Public si a aparatorilor alesi ai intimatilor inculpati
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in sensul ca nu Inteleg sa mai formuleze alte cereri), a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale si a oportunitatii sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pentru a raspunde pe calea trimiterii preliminare la intrebarea: ,,Prevederile art. 2
din Tratatul privind Uniunea Europeana, art. 4 alin.(1) si alin.(3) TUE si art. 1
din Decizia 2023/1786 a Comisiei Europene din 15.09.2023, de abrogare a
Deciziei 2006/928 a Comisiei Europene din 13.12.2006, trebuie interpretate in
sensul ca in procesele penale privind infractiuni de coruptie savarsite cdt timp
Decizia 2006/928 a Comisiei Europene a fost in vigoare si in privinta carora, nu
s-a pronuntat o hotardre definitiva pana la abrogarea acesteia, instantele
nationale raman obligate sa lase neaplicat un standard national de protectie
referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex
mitior), astfel cum s-a statuat prin Hotardrea din 24.07.2023, pronuntata in cauza
Lin C-107/23?”, desi nu reprezinta de plano un impediment la solutionarea
apelului, este de natura sa afecteze aparenta de impartialitate in solutionarea
prezentei cauze, in ceea ce il priveste pe intimatul inculpat Pop Serban si
constituie o situatie care, in mod obiectiv, justifica temerea ci impartialitatea
judecatorilor ar putea fi afectata.

Avand in vedere solutia de achitare dispusad in cauza de instanta de fond,
motivele de apel, in cuprinsul carora Directia Nationald Anticoruptie a criticat
aceasta solutie, solicitand pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal
ca urmare a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale, continutul
intrebarii preliminare, dar si momentul la care [nalta Curte de Casatie si Justitie a
pus-o 1n discutie, dupa efectuarea cercetarii judecatoresti, se apreciaza ca punerea
in discutie a celor doua cereri au creat inculpatului suspiciunea lipsei de
impartialitate a completului care judeca cauza sa (manifestatd sub forma
prefigurarii solutiei). Or, perceptia lipsei de impartialitate prezinta o importanta
deosebitd, Intrucat nu este suficient ca justitia sa fie realizata, ci este necesar ca
aceasta sa se si vada.

Desi sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare
preliminara reprezinta un atribut exclusiv al instantei de judecata, aceasta avand
libertatea de a aprecia asupra necesitdtii unei trimiteri preliminare in functie de
circumstantele cauzei si de relevanta intrebarilor pentru solutionarea acesteia,
punerea in discutie, la finalul cercetarii judecatoresti, a oportunitatii unei astfel de
sesizari, care, prin continutul ei, ar fi de natura sa prefigureze o solutie in cauza,
este de natura sd creeze o aparenta de lipsa de impartialitate din partea completului
de judecata, susceptibila sa afecteze increderea partilor in obiectivitatea actului de
justitie si de natura sa justifice in mod obiectiv temerile inculpatului cu privire la
impartialitatea instantei.

Instanta de apel avea posibilitatea de a pune in discutie o cerere de sesizare
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv. o exceptie de
neconstitutionalitate, inca de la debutul judecatii in apel, in raport de motivele de
apel formulate de catre Directia Nationald Anticoruptie care conturau incd de la
acel moment problematica de drept invocati. In conditiile in care prima instanta
a dispus achitarea inculpatului, iar completul de apel a pus 1n discutie din oficiu,
dupa efectuarea cercetdrii judecdtoresti, o intrebare referitoare la prescriptia
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raspunderii penale (care nu poate avea ca temei decat savarsirea unei fapte penale
nejustificate si imputabile), si de care depinde solutionarea cauzei, o astfel de
masura poate fi de natura a ridica semne de intrebare cu privire la aparenta de
impartialitate, putand indica inculpatului cd instanta de apel are prefiguratd deja
solutia. Toate aceste elemente corelate indica faptul ca temerile inculpatului pot
fi justificate.

CEDO a retinut in cauze penale ca orice atitudine sau procedura care lasa
impresia (din partea judecatorilor) ca sentinfa este predeterminata
vulnerabilizeaza dreptul la un tribunal impartial (art.6§1 CEDO). Hotararile
pronuntate in cauzele Tsatani v. Grecia, Gorse v. Slovenia, Meng v. Germania
ilustreaza ca, pentru incdlcarea impartialitatii, nu este necesara o partinire
subiectivd dovedita, ci sunt suficiente fapte precum explicatii sau intrebari din
partea judecitorilor ce trideazi o convingere prealabild privind vinovitia. In
fiecare situatie relevanta, Curtea a accentuat necesitatea unor proceduri interne de
recuzare eficiente, astfel incat justitia sa nu creeze aparenta ca ,,zarurile au fost
aruncate” Tnaintea pronuntarii verdictului. Ceea ce este important este increderea
pe care instantele judecatoresti dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire
publicului. Astfel, orice judecator in privinta caruia exista un motiv legitim de a
se teme de o lipsa de impartialitate, trebuie sa se retraga (Castillo Algar v. Spania,
Micallef v. Malta, Morice v. Franta).

In continuare, analizand cererea de recuzare intemeiata pe acelasi caz de
incompatibilitate, Tnsd pe un alt temei de fapt, respectiv existenta unei practici
conturate a completului de judecatd desemnat cu solutionarea prezentei cauze in
apel, precum si aparitia In spatiul public a unor articole de presa referitoare la
solutiile pronuntate de complet in alte dosare, Inalta Curte constata ci acestea nu
fundamenteaza obiectiv, nici chiar in aparentd, existenta vreunei prejudecati a
judecatorilor recuzati asupra obiectului judecatii prezentei cauze.

Judecatorul este liber sa-si formeze convingerea juridica si sa mentind o
opinie constantd asupra unei probleme de drept. Acesta nu este un indiciu de
partinire, ci o expresie a rolului sau, reprezentand expresia independentei
judecatorului in interpretarea si aplicarea legii. O solutie anterioara, chiar si in
cauze similare, nu determina concluzia cd judecatorul nu ar mai analiza cu
impartialitate cauza concretd, aceasta intrucat o opinie juridica, formatd in
exercitiul functiei are caracter obiectiv si profesional, nu subiectiv sau personal.

Pentru aceste motive, inalta Curte, in majoritate, in temeiul art. 68 Cod de
procedurd penald, va admite cererea de recuzare a doamnelor judecator Rodica
Aida Popa, Oana Burnel s1 Simona Elena Cirnaru formulatd de intimatul-inculpat
Pop Serban in dosarul nr. 793/1/2025 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
penala.

In temeiul art. 68 alin. 6 Cod de procedurd penald va mentine actele
procedurale efectuate in cauza pana la data de 02 octombrie 2025, exclusiv.

In temeiul art.64 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, raportat la art.109 alin. 1 si
alin.2 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, va
dispune trimiterea dosarului nr. 793/1/2025 pentru repartizare aleatorie.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de recuzare a doamnelor judecator Rodica Aida Popa, Oana
Burnel si Simona Elena Cirnaru formulatd de apelantul-inculpat Pop Serban in
dosarul nr. 793/1/2025 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penala.

Mentine actele procedurale efectuate in cauza pana la data de 02 octombrie
2025, exclusiv.

In temeiul art.64 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, raportat la art.109 alin. 1 si
alin.2 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, dispune
trimiterea dosarului nr. 793/1/2025 pentru repartizare aleatorie.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi, 31 octombrie 2025.

JUDECATOR JUDECATOR
Isabelle Tocan Valerica Voica

MAGISTRAT-ASISTENT
Maria-Alina Porumb

GREFIER
Ioana Aida Mindru

I.M. 05 Noiembrie 2025

Opinia separata a domnului judecator Ilie ITulian Dragomir



In dezacord cu opinia majoritara, consider ci se impunea pronuntarea unei
solutii de respingere a cererii de recuzare formulate de intimatul-inculpat Pop Serban
in dosarul nr. 793/1/2025 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald, avand
in vedere cd motivele invocate in cuprinsul cererii de recuzare nu genereaza indoieli
cu privire la impartialitatea completului de judecatd desemnat cu solutionarea
apelului declarat de Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. 32/F din data de 14.03.2025 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia [ Penald si nu legitimeaza admiterea cererii.

Astfel, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene reprezinta un instrument
procedural prevazut de art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene,
a carui utilizare constituie atributul exclusiv al instantei de judecatd si tine de
plenitudinea de competenta a instantei investite cu solutionarea cauzei, atunci cand
aceasta apreciazd ca o anumitd chestiune de interpretare a dreptului Uniunii este
necesara pentru solutionarea cauzei.

Exercitarea acestei prerogative nu implica, in sine, nicio antepronuntare i nu
este de natura sa afecteze impartialitatea judecatorului.

De altfel, instantele de judecata au obligatia de a efectua un examen efectiv al
tuturor observatiilor si argumentelor prezentate de parti si de a motiva hotararea
pronuntatd prin prisma acestor elemente, privitd ca o componenta a dreptului la un
proces echitabil reglementat de art. 6 din CEDO, independent de solutiile pronuntate
in alte cauze.

Deopotriva, instantele au obligatia de a stabili starea de fapt avuta in vedere,
incadrarea juridica, precum si incidenta unor eventuale cazuri de impiedicare a
punerii in miscare sau exercitarii actiunii penale Tn baza actelor si lucrarilor dosarului
respectiv.

In plus, impartialitatea judecatorului se analizeazi prin raportare la atitudinea
concreta manifestatd in cauza si la existenta unor indicii obiective de partinire, nu la
demersurile procedurale efectuate in exercitarea prerogativelor legale.

Prin dezvoltarea unui astfel de rationament si a unei astfel de concluzii, nu
inseamna cd impartialitatea judecatorilor investiti cu solutionarea apelului declarat
in cauza este afectatd, nefiind demonstrat, din punct de vedere al testului obiectiv, ca
acestia s-ar fi antepronuntat in cauza.

Prin urmare, se apreciaza ca motivele invocate de catre intimatul-inculpat Pop
Serban nu se circumscriu unor elemente de naturd sd afecteze impartialitatea
magistratilor recuzati, respectiv nu pot constitui un dubiu anticipat cu privire la lipsa
de impartialitate a acestora in cauza pendinte.

JUDECATOR
[lie [ulian Dragomir
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