Domnule procuror general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție,
având în vedere disp. art.67, alin.1, litera f din Legea nr.304/2022, privind atribuția Ministerului Public de exercitare a căilor de atac, vă solicit să aveți în vedere formularea de contestație în anulare, întemeiată pe disp. art.426, alin.1, litera d, Cod de procedură penală, împotriva Încheierii de ședință nr.365 din Camera de Consiliu din data de 11.IX.2025 a judecătorului de Cameră preliminară de la Înalta Curte de Casație și Justiție, din Dosarul nr.2655/1/2023.

Prin această hotărâre judecătorească definitivă, s-a stabilit vinovăția unui membru al completului de apel și s-a constatat că sunt întrunite elementele constitutive ale infracțiunii de abuz în serviciu comisă de membrul completului de apel respectiv, atât la emiterea deciziei penale, cât și ulterior. 

Hotărârea judecătorească emisă de judecătorul de Cameră preliminară este lovită de nulitate absolută, prin nelegala compunere a completului, ca motiv de ordine publică, întrucât judecătorul de Cameră preliminară, învestit în procedura specială și sumară a plângerii împotriva actului procurorului, nu are competența funcțională de a stabili vinovăția, atribut care aparține, în mod exclusiv, instanțelor de judecată. Ori, prin încheierea de ședință, judecătorul de Cameră preliminară, pentru a putea schimba temeiul de drept al clasării, a procedat, mai întâi, la stabilirea vinovăției membrului completului de apel, constatând că sunt întrunite elementele constitutive ale infracțiunii de abuz în serviciu, după care a constatat că a intervenit prescripția răspunderii penale. Procedând în această manieră, judecătorul de Cameră preliminară a încălcat disp. art.3, alin.1, Cod de procedură penală, privind separarea funcțiilor judiciare, care-i limitează competența funcțională doar la examinarea legalității actului emis de procuror, astfel că preluarea funcției judiciare a instanțelor de judecată, de fond și de apel, unicele organe judiciare care pot stabili vinovăția, în urma desfășurării întregii proceduri penale, nu putea fi realizată decât printr-un abuz de putere. Împrejurarea că, ulterior constatării vinovăției, judecătorul de Cameră preliminară a constatat intervenită prescripția răspunderii penale, nu are nici o relevanță juridică, întrucât, în situația în care nu intervenea acest impediment procedural, constatarea acestuia se oprea la stabilirea vinovăției.

Validarea unei asemenea hotărâri judecătorești, prin neexecitarea căilor legale de atac, constituie un precedent deosebit de periculos nu numai pentru efectele asupra soluției din cauza respectivă, dar și pentru practica judiciară, într-un stat care susține că depune eforturi pentru protejarea și, chiar, consolidarea statului de drept.  
Daniela Panioglu,

fost judecător. 

