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Ministerul Public - Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat
de doamna procuror Carasel Ioana - Stefana

Pe rol se afla solutionarea actiunii, avand ca obiect anulare hotarare BEC, formulata de
reclamanta Meta Platforms Ireland Limited, in contradictoriu cu paratul Biroul Electoral
Central.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la prima strigare, a raspuns reclamanta prin
avocati, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care a invederat faptul ca s-a
depus intdmpinare.

Reclamanta, prin avocat, depune raspuns la intdmpinare, insotit de inscrisuri, precum si
cererea de sesizare a CJUE, pe care le comunica si reprezentantului Ministerului Public.

Pentru a fi comunicate paratului inscrisurile depuse la acest termen, Curtea suspenda
sedinta de judecatd pana la ora 12:30.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la a doua strigare, a raspuns reclamanta prin
avocati, lipsind paratul.

Curtea pune in discutie cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
formulata de reclamanta.

Reclamanta, prin avocat, solicita admiterea cererii de sesizare a CJUE, considerand ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 267 din Tratatul privind functionarea UE.

Intrebarea formulati tinde la o chestiune de interpretare a definitiei actorului politic,
respectiv daca: ,, Trebuie articolul 3 punctul 4 litera (g) din Regulamentul nr. 2024/900 privind
transparenta §i vizarea unui public-tintd in publicitatea politicd care se referd la “orice
persoand fizicd sau juridicd care reprezinta sau actioneazd in numele oricdreia dintre
persoanele sau organizatiile mentionate la literele (a)-(f) si care promoveazd obiectivele
politice ale oricareia dintre aceste persoane sau organizatii interpretat ca incluzand o persoana
fizica ce posteaza materiale promovand obiectivele persoanelor si organizatiilor mentionate la
punctele (a) la (f) intr-o maniera repetitiva, dar care nu are o relatie de apartenentd, control
sau reprezentare cu 0 asemenea persoand sau organizatie?

Interpretarea acestui text este problema juridica principald dedusd judecdtii in
contestatia formulata. Textul a fost altfel aplicat de BEC cand a emis decizia contestata.
Tinind cont de interpretarea propusa de BEC si de modul in care a aplicat aceasta definitie a
actorului politic prin decizia data, se ajunge la o interpretare foarte extensivd a acestei calitati
juridice, cu consecinta ca persoane private care posteaza material politic din dorinta acestora,
ajung sa fie calificate ca fiind actori politici si sa fie supuse cerintelor unei asemenea calitati.

BEC a facut trimitere la o hotarare a Curtii de Apel Bucuresti, conform careia existd
criterii de departajare a celor doua calitati, persoana privata si actor politic, prin trimitere la
preambulul regulamentului, respectiv pet. 22 si 30 din acest preambul.
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Precizeaza cd necesitatea unei relatii juridice intre o persoana privata si actor politic
rezultd si din teza a II-a a pct. 33 a preambulului regulamentului. CJUE poate da o interpretare
cu privire la necesitatea unei relatii juridice de afiliere, de apartenentd sau de alta natura intre
un personaj politic asa cum este definit i o persoana juridica care nu are formal o asemenea
componenta. La lit. g nu existd un element obiectiv $i atunci se pune problema ce inseamna
persoana care actioneazd in numele sau in reprezentarea unei persoane, privind lit. a-g.
Aceasta este esenta intrebarii adresate, fiind nevoie de o relatie juridicd pentru buna regula a
interpretdrii acestui regulament in conjunctie cu dreptul la liberd exprimare.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii de sesizare a CJUE,
nefiind o cerere veritabila, care urmareste de fapt o modalitate concreta de solutionare pe fond
a cauzei. Din motivarea actiunii, rezultd ca nemultumirea reclamantei vizeaza faptul ca BEC
nu a probat relatia de apartenenta, control sau reprezentare a candidatului promovat, in sensul
art. 3 pct. 4 din regulament. Considera cd nu este vorba de o veritabild problemad de
interpretare a notiunii de actor politic, in sensul art. 3 pct. 4 lit. g din regulament.

Nefiind cereri formulate sau exceptii invocate, Curtea acorda cuvantul asupra propunerii
de probe.

Reclamanta, prin avocat, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri.

Curtea, 1n temeiul art. 255 raportat la art. 258 C.pr.civ., incuviinteaza partilor proba cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, apreciind ca este admisibila potrivit legii si ca poate duce
la solutionarea cauzei.

Socotindu-se lamuritd, potrivit art. 244 C.pr.civ., Curtea declara inchisa cercetarea
procesului si, in temeiul art. 392 C.pr.civ., acorda cuvantul asupra dezbaterii in fond a
procesului.

Reclamanta, prin avocat, solicitd admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Primul motiv pentru care a formulat contestatia tine de modalitatea juridica de
interpretare si aplicare a pct. g din regulament, respectiv in ce conditii poate o persoand, care
nu este actor politic declarat in alte conditii, sd i se aplice aceasta prevedere.

Al doilea motiv pentru care a formulat contestatia tine de lipsa motivarii deciziei.
Decizia nu este motivata, in sensul cd, nu face o aplicare a legii la o situatie de fapt. Motivarea
se regaseste standard in multe alte decizii ale BEC intemeiate pe lit. g.

BEC fincalca si libertatea de exprimare, respectiv art. 11 din Carta Drepturilor
Fundamentale ale UE, art. 30 din Constitutie, art. 10 din CEDO, art. 70 din Codul Civil.

Cénd o platforma mare online face o anumitd moderare de continut trebuie sa acorde o
atentie sporitd impactului masurilor respective asupra drepturilor fundamentale.

Solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea contestatiei, ca neintemeiata.
Considera ca hotdrarea a fost motivatd atat in fapt, cat si in drept. De asemenea, considera ca
autorul postarii actioneaza in calitate de actor politic in numele unui candidat, conform art. 3
pct. 4 lit. g din Regulamentul UE 900, iar materialul postat cuprinde indemnul de a vota un
candidat reprezentdnd un material publicitar politic, in sensul art. 16 alin. 5 din OUG nr.
1/2025. In mod corect, BEC a apreciat ¢i este un material publicitar ilegal, deoarece incalca
prevederile art. 16 alin. 2 si 3 din OUG nr. 1/2025.

Curtea declara inchise dezbaterile conform art. 394 C.pr.civ. si rdméane in pronuntare pe
cererea de sesizare a CJUE, precum si pe fondul cauzei.

CURTEA

Deliberdnd asupra cererii de chemare in judecatd, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Contestatii Electorale, la
data de 29.04.2025, sub nr. 2783/2/2025, reclamanta Meta Platforms Ireland Limited a chemat
in judecatd pe paratul Biroul Electoral Central, solicitand anularea Deciziei nr.
920/D/26.04.2025.



In motivarea cererii, a sustinut ci decizia contestati este vidit nelegald deoarece
materialele postate nu reprezintd material publicitar politic. Decizia contravine dreptului
comunitar, prin aceea ca extinde in mod unilateral lista cuprinzatoare de persoane si entitati
care pot avea calitatea de ,actor politic” si sunt deci supusi obligatiilor de etichetare a
continutului electoral postat.

In cazul de fati, este evident ci titularul postirii nu se incadreazi in niciuna dintre
categoriile de la punctele (a) - (f) de la art. 3 pct. 4 din Regulamentul (UE) 2024/900. in atare
conditii BEC a calificat titularul postarii ca ,,actor politic” in temeiul art. 3 pct. 4 lit. g) din
Regulamentul 2024/900.

Prin urmare, concluzia BEC privitoare la pretinsa incadrare pe punctul (g) al art. 3 pct. 4
din Regulamentul 2024/900 a fost facuta exclusiv ,,din observarea datelor si activitdtii pe
contul vizat”, iar nu in baza unei circumstante obiective sau a unei indicatii clare cu privire la
faptul ca titularul are orice relatie legala cu un alt tip de actor politic pentru a actiona in
numele sau §i a promova obiectivele urmadrite de acesta.

Prin aceasta Decizie, BEC si-a arogat competenta de a decide existenta unei reprezentari
politice informale pe baze pur subiective, precum si de a cenzura chiar §i o simpla exprimare a
unei simpatii politice sau sustineri din partea unei persoane care nu are o implicare de tipul
celei prevazuta la art. (a) - (f) al art. 3 pct. 4 din Regulamentul 2024/900.

Decizia BEC contravine Regulamentul (UE) 2024/900, care la art. 3 pct. 4 contine lista
exhaustiva a ,,actorilor politici”, constdnd in esenta in persoane care detin functii elective,
candidati la asemenea functii sau care sunt partide politice sau organizatii politice sau
persoanele care reprezinti aceste organisme sau actioneaza in numele lor. Insi persoanele care
doar isi expun punctele de vedere personale de natura politica, in contextul campaniei
electorale, chiar si atunci cand o fac in mod consistent si repetitiv, nu se incadreaza in niciuna
dintre categoriile de la art. 3 pct. 4 din Regulamentul (UE) 2024/900.

BEC nici nu a motivat corespunzitor Decizia, intrucdt nu a explicat in continutul sau (i)
care sunt ,datele”, ,activitatea”, (ii) ,,continutul §i frecventa mesajelor postate”, care ar
justifica, in opinia BEC considerarea titularului postérii ca reprezentdnd sau actionand in
numele unui actor politic i de ce are loc prin aceste postdri o promovare politicad. Nu sunt
ardtate mesajele postate care ar duce la aceasta concluzie, cate asemenea mesaje au fost
postate si cat de des (e.g., frecventa la care BEC face trimitere), care sunt expresiile, cuvintele
sau elementele care justifica stabilirea faptului ca persoana care posteazd continutul
actioneaza in numele sau ca reprezentant al unui alt actor politic §i/sau promoveaza
obiectivele politice ale unui candidat.

Definitia actorului politic de la art. 3 pct. 4 lit. (g) din Regulamentul (UE) 2024/900 nu
stabileste vreun criteriu de determinare a reprezentarii sau a actiondrii in numele unui actor
politic din cei stabiliti la literele (a) - (). In conditiile in care eliminarea unei postari
reprezintd o restrangere adusa libertatii de exprimare, criteriul respectiv nu poate fi decat unul
obiectiv si verificabil, iar nu unul stabilit doar pe baza unor aprecieri generale si care nici nu
sunt aduse la cunostinta destinatarilor Deciziei in mod real si efectiv.

A redat in continuare pct. 33 al Preambulului Regulamentului (UE) 2024/900 si a
sustinut c¢d a doua parte a paragrafului 33 este, de asemenea, foarte indicativa pentru domeniul
de aplicare corect al definitiei actorului politic. Preambulul se referd in mod expres la
entitdtile afiliate si subsidiare ale partidelor politice, denotand, prin urmare, o relatie juridica
intre un actor politic principal si un actor politic asimilat. Interpretarea si aplicarea formularii
reglementarii de catre BEC a ignorat aceastd cerintd a unei relatii juridice care ar sustine
extinderea constrangerilor acestui statut la alte entitati sau persoane decat cele definite in mod
expres ca actori politici.

A mai ardtat ca decizia este susceptibila de a incdlca libertatea de exprimare si libertatea
politica a persoanelor, care sunt libere sd isi exprime opiniile si simpatiile politice pe
Platforma Facebook. In prezenta cauzi dreptul la libertatea de exprimare a fost exprimat in
limitele prevazute de lege, iar calificarea continutului postat pe Facebook ca apartinand unui



»actor politic”, neindividualizat, reprezintd un exces de putere comis de BEC, in sensul
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea 554/2004.

Pentru bund ordine, a ardtat ca excesul de putere a mai fost definit in literatura de
specialitate de drept administrativ ca fiind ,,depasirea limitelor dreptului de apreciere
apartindnd autoritatilor administratiei publice, autoritatilor publice in general, in realizarea
scopului propus de legiuitor”. Totodata, a fost retinut ca: ,,Scopul legii reprezinta “limita
legalda” a dreptului de apreciere (a oportunitatii), limita la care se raporteaza judecatorul in
contencios administrativ pentru a stabili caracterul ilegal al unui act administrativ, adica
excesul de putere.”

Or, in prezenta cauzd, BEC a realizat o analiza sumara, nemotivata, a continutului postat
pe Facebook - neputdndu-se concluziona pe baza probelor administrate (conform deciziei
contestate) ci acesta ar fi fost publicat de un actor politic. In acest sens, a precizat ci nu se
aratd in niciun fel care ar fi motivele pentru care libertatea de exprimare nu ar trebui protejata,
dandu-se astfel prevalentd unei prezumtii abuzive cd orice continut publicat de o anumita
persoand, in mod sau repetat, ar reprezenta continut postat de un actor politic.

Astfel, BEC nu a aratat in ce mod continutul si frecventa postarilor ar fi depasit ,,sfera
opiniilor politice exprimate cu titlu personal” sau mai mult decat atat, ca o astfel de conduita
ar fi fost realizata ,,in numele unui candidat, promovand obiectivele politice ale acestuia”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, a apreciat ca Decizia BEC se impune a fi anulata,
inclusiv ca urmare a credrii unei ingerinte nepermise intr-o societate democratica in ceea ce
priveste dreptul la libertatea de exprimare.

Paratul a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiata.

Paratul a precizat cd dobandesc calitate de actor politic inclusiv persoancle fizice care,
desi nu detin functii elective sau functii publice ori calitatea de afiliati politici, actioneaza ca
un actor politic de facto (de fapt), intrucdt posteazda pe conturile personale, deschise pe
platformele online foarte mari exclusiv in scop electoral, in mod preponderent si repetitiv, cu
potential de influentare a electoratului, materiale al caror scop principal nu este exercitarea
propriei libertati de exprimare prin promovarea opiniei sale personale, ci promovarea
obiectivelor politice ale unui singur candidat la un mandat electiv, in determinarea calitatii de
actor politic relevantd prezentand, alaturi de alte elemente, inclusiv continutul materialului
publicat pe platforma, frecventa si asiduitatea mesajelor.

In speta, in ceea ce priveste materialul care a facut obiectul analizei in cadrul Deciziei
nr. 920D/12.04.2025, paratul a mentionat ca prezinta relevantd faptul ca respectivul cont a
fost creat pentru a actiona in numele unui candidat, promovand obiectivele politice ale
acestuia, continutul si frecventa mesajelor postate depasind sfera opiniilor politice exprimate
cu titlu personal. S-a avut in vedere continutul cu caracter electoral si contindnd un indemn la
vot clar exprimat, ceea ce a determinat retinerea calitatii de actor politic si luarea unei decizii
corespunzatoare. Or, o atare activitate derulatd in perioada campaniei electorale excedeaza
limitelor dreptului la libertatea de exprimare.

Astfel, fatd de sustinerile reclamantei referitoare la ingradirea dreptului la libertatea de
exprimare, a apreciat cd, prin decizia contestatd nu au fost incalcate dispozitiile art. 30 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, privind exercitarea libertatii de exprimare.

Reclamanta a formulat raspuns la intAmpinare, prin care a reiterat sustinerile din
cererea de chemare in judecata si a solicitat admiterea actiunii, asa cum a fost formulata.

Totodata, reclamanta a formulat cerere de sesizare a CJUE in vederea pronuntirii
unei hotarari preliminare in legaturda cu urmadtoarele probleme de a caror corecta
interpretare a dreptului Uniunii Europene depinde in mod fundamental solutionarea prezentei
cauze:

1. Trebuie Articolul 3 punctul 4 litera (g) din Regulamentul nr. 2024/900 privind
transparenta §i vizarea unui public-tintd in publicitatea politicd care se referd la “orice
persoana fizicd sau juridicd care reprezinta sau actioneazd in numele oricdreia dintre
persoanele sau organizatiile mentionate la literele (a)-(f) si care promoveaza obiectivele
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politice ale oricdreia dintre aceste persoane sau organizatii interpretat ca incluzand o persoana
fizica ce posteazd materiale promovand obiectivele persoanelor si organizatiilor mentionate la
punctele (a) la (f) intr-o maniera repetitiva, dar care nu are o relatie de apartenentd, control
sau reprezentare cu 0 asemenea persoana sau organizatie?

Decizia nu cuprinde niciun element factual susceptibil sa indice ca persoana fizica ce a
postat respectivul material are orice relatie de apartenenta, control sau reprezentare cu oricare
dintre persoanele sau organizatiile prevazute la punctele de la (a) la (f) ale articolului 3
punctul 4 din Regulamentul 2024/900.

in primul rand, Decizia a ficut o gresita interpretare si aplicare a definitiei ,,actorului
politic” prevazuta la articolul 3 punctul 4 din Regulamentul nr. 2024/900, extinzand domeniul
de aplicare al acesteia la titulari de cont cu privire la care nu ar trebui considerat ca au o
asemenea calitate. Aceastd interpretare contravine literei si spiritului Regulamentului nr.
2024/900 care prevede o enumerare limitativa, clara si exhaustiva, a persoanelor si entitatilor
care sunt actori politici §i care sunt subiectii obligatiilor relevante in legatura cu publicitatea
politica.

In al doilea rand, considerand in mod eronat opiniile politice personale ale unei persoane
drept ,,material publicitar politic”, Decizia incalcd principiul libertatii de exprimare prevazut
de art. 30 din Constitutia Romaniei si de art. 11 din Carta Drepturilor Fundamentale ale
Uniunii Europene, prin impunerea elimindrii unui continut care priveste doar o exprimare a
unor opinii politice in general. in timp ce o interferenta cu libertatea de exprimarea poate in
anumite cazuri sa fie necesard, daca este prevazuta de lege si este necesara intr-o societate
democratica pentru urmadrirea unui anumit interes general, aceasta nu justifica faptul cd o
autoritatea nationald care aplicd cu totul extensiv o definitie a ,,actorului politic” s solicite
inlaturarea unor opinii personale postate de persoane fizice fara nicio relatie dovedita cu un
,actor politic”.

In spetd, este incidentd institutia intrebarii preliminare, intrebarea formulata fiind
admisibild de principiu, intrucat:

(a) este evident ca aspectele abordate privesc interpretarea unui Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului, deci a unor acte adoptate de institutii ale Uniunii
Europene;

(b) chestiunile sunt invocate in fata instantelor nationale ale Romaniei;

(c) lamurirea chestiunilor este necesara pentru pronuntarea unei hotardri legale In
procesul pe rol privitor la contestarea Deciziei BEC - aspect care va fi detaliat in sectiunile
ulterioare, pentru intrebarea propusa;

(d) nicio asemenea clarificare necesard nu a fost stabilitd in hotdrari anterioare ale
CJUE.

La termenul din 01.05.2025, Curtea, in temeiul art. 255 raportat la art. 258 C.pr.civ., a
incuviintat partilor proba cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei, apreciind ca este admisibild
potrivit legii si ca poate duce la solutionarea cauzei.

In cauzd, s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand cererea de chemare in judecatd, Curtea retine urmatoarele:

Referitor la cererea de sesizare a CJUE cu intrebarea: Trebuie Articolul 3 punctul 4
litera (g) din Regulamentul nr. 2024/900 privind transparenta si vizarea unui public-tinta in
publicitatea politicd ce se referd la “orice persoand fizicd sau juridica care reprezintd sau
actioneaza in numele oricdreia dintre persoanele sau organizatiile mentionate la literele (a)-(f)
si care promoveaza obiectivele politice ale oricdreia dintre aceste persoane sau organizatii”
s[ fie interpretat ca incluzdnd o persoana fizica ce posteaza materiale promovand obiectivele
persoanelor si organizatiilor mentionate la punctele (a) la (f) intr-o maniera repetitiva, dar care
nu are o relatie de apartenentda, control sau reprezentare cu o asemenea persoand sau
organizatie?

Potrivit art. 267 TFUE ,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sa se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:



(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un stat
membru, aceasta instanta poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceastd privinta ii
este necesarda pentru a pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la
aceasta chestiune.In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauzi pendinte in
fata unei instante nationale ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul
intern, aceastd instantd este obligata si sesizeze Curtea. In cazul in care o asemenea chestiune
se invoca Intr-o cauza pendinte in fata unei instante judecdtoresti nationale privind o persoana
supusd unei masuri privative de libertate, Curtea hotaraste in cel mai scurt termen.”

Prezenta hotarare este supusa recursului in termen de 5 zile de la pronuntare conform
art. 68 alin. 1 din Legea nr. 370/2004 corelat cu art. 999 Cod procedurd civild, astfel ca
sesizarea CJUE reprezinta o facultate a instantei de judecata si nu o obligatie.

Cu toate acestea, procedand la analizarea temeiniciei sesizarii, Curtea retine ca potrivit
hotararii pronuntate de Curtea de Justitie a UE in cauza Cilfit (Hotardrea CJCE din
06.10.1982, SRL CILFIT si alte 54 de societdti c./ Ministerului Sanatatii si Lanificio di
Gavardo Spa, 283/81, EU:C:1982:335, par. ), instanta trebuie sa aprecieze dacd o decizie a
CJUE de ldmurire a unei chestiuni de dreptul UE 1i este necesara pentru a pronunta solutia in
cauza dedusa judecatii in urma analizarii urmatoarelor conditii: litigiul sa implice o problema
de interpretare a dreptului unional; decizia Curtii de Justitie sa fie utila pentru solutionarea
litigiului cu care este investitd instanta nationald; sd nu existe o jurisprudenta a Curtii care a
solutionat aspectul de drept respectiv; aplicarea corecta a dreptului UE sa nu se impuna intr-
un mod atat de evident, incat sd nu lase loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de
rezolvare a intrebarii adresate.

Astfel, prima conditie presupune ca litigiul sa implice o problema de interpretare a
dreptului unional, iar in cazul in care implicd o astfel de problema, a doua conditie este
reprezentatd de utilitatea deciziei Curtii de Justitie asupra unui aspect de drept unional pentru
solutionarea litigiului cu care este investita instanta nationala.

La punctele 13 si 14 din cauza Cilfit, Curtea a mentionat a treia conditie, care este de
naturd sa Inldture chiar §i obligatia de sesizare a instantelor nationale ale caror hotarari nu sunt
supuse unei cdi de atac: existenta unei jurisprudente a Curtii care a solutionat aspectul de
drept respectiv (teoria actului clarificat — ,,acte éclairé” ).

In cadrul acestei conditii Curtea a mentionat doud situatii: fie intrebarea adresati este
identica din punct de vedere material cu o intrebare care a facut deja obiectul unei hotdrari
preliminare intr-o cauza similard, fie raspunsul la intrebarea adresatd rezultd dintr-o
jurisprudenta consacratd a Curtii care a solutionat aspectul de drept respectiv, indiferent de
natura procedurilor care au condus la aceastd jurisprudentd si chiar n absenta unei identitati
stricte a intrebarilor in litigiu.

Jurisprudenta Curtii de Justitie reprezinta un izvor de drept al Uniunii Europene, iar
locul pe care il ocupa in ierarhia izvoarelor dreptului unional este diferit, in functie de norma
pe care o interpreteazd, deoarece interpretarea face corp comun cu norma sau documentul
interpretat.

Asadar, instantele nationale trebuie sa studieze jurisprudenta Curtii de Justitie a UE
incidentd cu privire la norma de drept unional aplicabild litigiului si chiar sa realizeze o
minima interpretare ori corelare a diferitelor considerente pentru a evalua necesitatea apelarii
la procedura trimiterii preliminare.

A patra conditie constd in faptul ca aplicarea corectd a dreptului UE se poate impune
intr-un mod atat de evident, incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de
rezolvare a intrebarii adresate (punctul 16; teoria actului clar — ,acte clair”). Curtea a adaugat
faptul ca, prioritar, instanta nationald trebuie sa fie convinsa cd acest aspect se impune Intr-un
mod la fel de evident si instantelor nationale ale celorlalte state membre si Curtii de Justitie.



Daca instanta nationald constatd cd nu este indeplinitd cel putin una dintre conditiile
enumerate, atunci nu mai este necesara sesizarea CJUE cu o intrebare preliminara.

Curtea retine cd In cauza de fatd nu este indeplinitd a patra conditie, deoarece conform
art. 52 alin. 3 din Carta drepturilor fundamentale a UE “In misura in care prezenta carti
contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt
aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul
Uniunii sd confere o protectie mai larga”.

Conform art. 11 alin. 1 din Cartd “Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii
sau idei fara amestecul autoritdtilor publice si fard a tine seama de frontiere.”

Dreptul in discutie are aceeasi intindere si inteles precum art. 10 din Conventie
europeanad a drepturilor omului. Alegerile libere si libertatea de exprimare, inclusiv libertatea
de dezbatere politica, stau la baza oricarui regim democratic. Cele doud drepturi sunt
interdependente si se consolideaza reciproc. Este deosebit de important ca, in perioadele
preelectorale, sa se permita libera circulatie a opiniilor si informatiilor de orice fel (cauzele
CEDO Orlovskaya Iskra impotriva Rusiei, pct. 110; Cheltsova impotriva Rusiei, pct. 96;
Dtugotecki impotriva Poloniei, pct. 40; Bowman impotriva Regatului Unit (MC), pct. 42).
Acest principiu se aplica atat alegerilor nationale, cat si celor locale (cauzele Cheltsova
impotriva Rusiei, pct. 96; Kwiecien impotriva Poloniei, pct. 48).

Referindu-se la lucrarile pregatitoare pentru art. 3 din Protocolul nr. 1, Curtea EDO a
subliniat ca sintagma ,,conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la
alegerea corpului legislativ’’ implica, in esentd, pe langa libertatea de exprimare deja protejata
de altfel de art. 10 din Conventie, principiul egalitdtii de tratament pentru toti cetdtenii in
exercitarea dreptului lor de vot si a dreptului lor de a candida la alegeri (cauza Mathieu-Mohin
si Clerfayt impotriva Belgiei, pct. 54).

In anumite circumstante, aceste drepturi pot si intre in conflict, ceea ce poate conduce la
a considera cd este necesar, inainte sau in timpul alegerilor, sd se prevadd anumite restrictii

privind libertatea de exprimare care, in mod normal, nu ar fi admisibile, pentru a garanta
Llibera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ”. Curtea a

recunoscut cd, punand in balanta aceste doud drepturi, statele contractante dispun de o marja
de apreciere, asa cum se intampla in general la organizarea sistemului lor electoral [cauzele
Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), pct. 123; Oran impotriva
Turciei, pct. 52; Bowman impotriva Regatului Unit (MC), pct. 43].

Aplicand aceste statuari ale Curtii EDO, instanta retine ca nu exista nicio indoiald cu
privire la faptul ca dreptul la libera exprimare, prevazut de art. 11 din Carta, poate fi supus
anumitor restrictii atunci cand vine in conflict cu dreptul cetdtenilor de a-si exprima votul in
mod liber, restrictii care trebuie sd indeplineasca toate conditiile prevazute de art. 52 alin. 1
din Carta: “Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta
cartad trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin
respectarea principiului proportionalitdtii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care
acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitdtii protejarii drepturilor si libertdtilor celorlalti.”

Or, tocmai reglementarea art. 3 pct. 4 din Regulamentul (UE) nr. 2024/900 privind al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 martie 2024 privind transparenta si vizarea
unui public-tinta in publicitatea politica, privind definitia “actor politic” reprezintd o
restrangere in exercitarea dreptului la libera exprimare, insd este prevazutd de lege, este
necesara pentru a asigura obiectivul legitim de interes general al transparentei publicitatii
politice electorale, pentru a proteja dreptul cetdtenilor de a-si exprima opinia cu privire la
alegerile electorale precum si dreptul competitorilor electorali de a-si desfdsura campania
electorala in conditii de echitate, iar restrictiile sunt proportionale cu acest interes si cu scopul
protejarii drepturilor enuntate.



De asemenea, lit. g) a acestei dispozitii legale se refera la faptul ca ,,actor politic” este
orice persoand fizicd sau juridicd care reprezintd sau actioneazd in numele oricdreia dintre
persoanele sau organizatiile mentionate la literele (a)-(f) si care promoveaza obiectivele
politice ale oricareia dintre aceste persoane sau organizatii.

Aceasta dispozitie legald se coreleaza cu pct. 21 si 22 din preambulul regulamentului,
conform céarora nu existd o definitie a publicitatii politice sau a materialelor publicitare
politice, insa aceasta ar trebui sa acopere numeroasele forme pe care le poate lua publicitatea
politica, precum si orice mijloace si modalitati de publicare sau difuzare in cadrul Uniunii,
inclusiv promovarea indirecta prin persoane interpuse. Or, interpretarea oferita de catre
reclamantd, in sensul cd pentru a fi aplicabil art. 3 pct. 4 lit. g) din Regulamentul (UE) nr.
2024/900 ar trebui sd existe o legaturd juridicd intre persoana care realizeaza materialul
publicitar si persoanele sau organizatiile mentionate la literele (a)-(f), reprezinta in realitate o
restrangere a domeniului de aplicare a notiunii “actor politic” in mod vadit contrard
considerentelor din Regulament mentionate.

Argumentul reclamantei privind considerentul 33 din preambulul aceluiasi regulament
nu inlaturd concluzia de mai sus, deoarece acest considerent se refera la includerea in
notiunea de actor politic a entitdtilor afiliate si a celor subsidiare ale unui partid politic
infiintate, cu sau fara personalitate juridicd, pentru a il sprijini sau a urmari indeplinirea
obiectivelor sale. Asadar, acest considerent pune accentul pe addugarea in cuprinsul definitiei
de “actor politic” a unor astfel de persoane si entitdti si nu are semnificatia ca doar aceste
persoane §i entitati ar putea fi actori politici.

Prin urmare, raspunsul la intrebarea cu care reclamanta solicita ca instanta sa sesizeze
CJUE este evident pentru orice instanta de judecatd din spatiul UE, dincolo de orice indoiala,
in sensul ca articolul 3 punctul 4 litera (g) din Regulamentul nr. 2024/900 trebuie sa fie
interpretat ca incluzand orice persoana fizica ce posteaza materiale promovand obiectivele
politice ale persoanelor si organizatiilor mentionate la punctele (a) la (f), daca din modul in
care actioneaza sau din alte elemente reiese ca reprezinta sau actioneaza in numele acestora,
indiferent daca intre persoana fizicd ce a realizat postarea si persoanele si organizatiile
mentionate la punctele (a) la (f) exista sau nu un raport contractual sau o relatie juridica.

Prin urmare, Curtea va respinge cererea de sesizare a CJUE cu intrebarea mentionata, ca
neintemeiata.

Pe fondul cauzei, in fapt, prin Decizia nr. 920/D/26.04.2025 paratul a admis plangerea
inregistrata sub nr. 1751C/BEC/P.R.2025/25.04.2025 in ceea ce priveste materialul publicat
pe platforma online foarte mare Facebook de utilizatorul cu indicativul/identificatorul Vacaru
Marius Silviu - URL https://www.facebook.com/profile.php?id=100004654716032, la data de
23 aprilie 2025, la urmatorul URL: https://www.facebook.com/reel/1012149057553950. A
dispus eliminarea, de catre Meta Platforms Limited din Irlanda, furnizorul serviciului de
platforma online foarte mare Facebook, a continutului ilegal constand in materialul analizat si
a tuturor materialelor conexe acestuia.

In ceea ce priveste criticile vizind motivarea deciziei contestate, Curtea retine ¢i nu sunt
intemeiate. Absenta motivarii actului administrativ favorizeaza emiterea unor acte
administrative abuzive, in conditiile in care absenta motivarii lipseste de orice eficientd
controlul judecatoresc al actelor administrative, prin urmare motivarea reprezintd o obligatie
generald, aplicabila oricdrui act administrativ, ea reprezintd o conditie de legalitate externd a
actului, care face obiectul unei aprecieri in concret, dupa natura acestuia si contextul adoptarii
sale, iar obiectivul sdu este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului
institutiei emitente a actului.

Asadar, a motiva implica a face cunoscute cu claritate elementele de fapt si de drept care
permit intelegerea si aprecierea legalitatii sale, iar importanta acestei exigente depinde in mod
considerabil de natura actului, de contextul juridic in care el intervine, precum si de interesele
pe care destinatarii actului ar putea sa le aibd in primirea acestor explicatii §i deci motivarea
trebuie sd permita judecatorului sa exercite un control asupra elementelor de fapt si de drept
care au servit drept baza de exercitare a puterii de apreciere.




De altfel, si in jurisprudenta comunitard s-a retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata
actului emis si trebuie sd prezinte de o manierd clard si neechivoca algoritmul urmat de
institutia care a adoptat masura atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa
stabileasca motivarea masurilor si, de asemenea, sd permita curtilor comunitare competente sa
efectueze revizuirea actului. Astfel cum a decis Curtea Europeana de Justitie, amploarea §i
detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca motivarea depind de circumstantele fiecarui caz. O motivare insuficienta sau
gresitd este consideratd a fi echivalenta cu o lipsd a motivarii actelor. Mai mult decat atat.
insuficienta motivarii sau nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare
(cauza C - 41/1969). O detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia emitenta
dispune de o larga putere de apreciere, caci motivarea conferd actului transparenta, persoanele
vatamate putdnd verifica dacd actul este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite
exercitarea de catre curte a controlului jurisdictional (cauza C - 509/1993).

In cauza de fata, decizia contestatd prezinti actul de sesizare a paratului, motivele de
fapt retinute, respectiv materialul incarcat pe platforma administratd de catre reclamanta,
temeiurile de drept aplicabile §i analiza paratului cu privire la incadrarea materialului
respectiv in temeiurile de drept aplicabile.

Contrar argumentelor reclamantei, Curtea constata cd decizia contestatd a fost motivata
corespunzator, chiar dacd aceasta se aseamana cu alte decizii emise de catre acelasi parat.

in drept, art. 16 alin 1 - 3 din OUG nr. 1/2025 a instituit o asimilare integrald a
definitiilor prevazute in cadrul Regulamentul (UE) nr. 2024/900 privind publicitatea politica,
realizata de catre actorii politici.

Conform art. 16, alin. (5) din OUG 1/2025 si art. 1, alin. (1) din Hotararea AEP nr.
9/2025, pentru ca un material sd fie considerat material publicitar politic, trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii in mod cumulativ:

a) Sa fie pregatit, editat, prelucrat, plasat, promovat, publicat, distribuit si/sau difuzat in
campania electorald de catre un actor politic;

b) Sa fie un material scris, tipdrit, audio, video sau o imagine, indiferent de mediul de
diseminare;

¢) Sa indemne alegatorii in mod direct sau indirect sa aleaga sau sa nu aleaga, sa
voteze sau sa nu voteze un candidat.

Asadar, conditia esentiala este ca materialul sa fie pregatit si distribuit de cétre un actor
politic, in caz contrar, materialul respectiv nu poate fi considerat material publicitar politic,
indiferent de continutul acestuia.

Art. 3 pct. 4 din Regulamentul (UE) nr. 2024/900 identificd actorii politici in
urmaétoarele categorii:

,actor politic” inseamna oricare dintre urmatoarele:

(a) un partid politic in sensul definitiei de la articolul 2 punctul 1 din Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 1141/2014 sau o entitate legata direct sau indirect de sfera de activitate a unui
astfel de partid politic;

(b) o alianta politica in sensul definitiei de la articolul 2 punctul 2 din Regulamentul
(UE, Euratom) nr 1141/2014;

(¢) un partid politic european in sensul definitiei de la articolul 2 punctul 3 din
Regulamentul (UE, Euratom) nr 1141/2014;

(d) un candidat la orice mandat electiv sau detindtorul unui mandat electiv, de la nivelul
Uniunii sau de la nivel national, regional si local sau la oricare dintre functiile de conducere
din cadrul unui partid politic;

(e) un membru din cadrul institutiilor Uniunii, cu exceptia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, a Bancii Centrale Europene si a Curtii de Conturi, sau din cadrul administratiei
unui stat membru de la nivel national, regional sau local;

(f) o organizatie de campanie politica cu sau fara personalitate juridicd, infiintata
exclusiv in scopul de a influenta rezultatul unui scrutin sau al unui referendum;



(g) orice persoand fizica sau juridica care reprezintd sau actioneazd in numele
oricareia dintre persoanele sau organizatiile mentionate la literele (a)-(f) si care promoveaza
obiectivele politice ale oricdareia dintre aceste persoane sau organizatii;"

Curtea constatd ca utilizatorul Facebook cu indicativul/identificatorul Vacaru Marius
Silviu - URL https://www.facebook.com/profile.php?id=100004654716032, a postat la data
de 23 aprilie 2025 peste 40 de materiale in care indeamna alegatorii sd voteze cu un anumit
candidat la alegerile prezidentiale din anul 2025 ori sd@ nu voteze un alt candidat (verificare
efectuata de cdtre instantd prin accesarea paginii respective si aplicarea filtrului - data).

Avand in vedere frecventa deosebit de mare cu care utilizatorul respectiv a postat astfel
de mesaje in decursul unei singure zile, precum si faptul cd in fiecare zi din campania
electorala utilizatorul a postat zeci de mesaje similare de sustinere a unui candidat, Curtea
retine c¢d In mod corect a stabilit paratul ca utilizatorul Vacaru Marius Silviu are calitatea de
“actor politic” in sensul art. 3 pct. 4 lit. g) din Regulamentul (UE) nr. 2024/900, actionand in
interesul promovarii unui candidat.

Curtea mai observa ca, in mod indubitabil, mesajul din materialul analizat reprezintd un
indemn indirect catre cetateni sd il voteze pe un anumit candidat alegerile prezidentiale, astfel
ca reprezintd un material publicitar politic in sensul art. 16 alin 1 - 3 din OUG nr. 1/2025 si al
art. 36 alin. 7 din Legea nr. 334/2006. Cu toate acestea, materialul nu a fost etichetat conform
art. 16 alin. 2 din OUG nr. 1/2025.

Curtea mai constata cd dispozitii legale enuntate care calificd materialul politic
publicitar ca nelegal in situatia nerespectarii conditiilor de publicare, desi reprezinta ingerinte
in dreptul la libertatea de exprimare, sunt clare si previzibile, corespund interesului general ca
alegerile electorale sa se desfdsoare in conditii de echitate si cu respectarea principiilor
prevazute de art. 1 alin. 1 din Legea nr. 334/2006, iar scopul urmadrit este proportional cu
ingerinta in acest drept, astfel, ca nu au fost incalcate art. 30 din Constitutie, art. 70 Cod civil,
art. 10 CEDO si nici art. 11 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

Avand in vedere toate considerentele enuntate supra, Curtea va respinge contestatia ca
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene formulatd de
contestator, ca neintemeiata.

Respinge contestatia formulatd de reclamanta Meta Platforms Ireland Limited, cu
sediul ales la SCA Bondoc si Asociatii, in str. Londra nr. 34, sector 1, Bucuresti, in
contradictoriu cu paratul Biroul Electoral Central, cu sediul in str. Eugeniu Carada nr. 1,
sector 3, Bucuresti, ca neintemeiata.

Cu recurs in 5 zile de la pronuntare. Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel
Bucuresti, sub sanctiunea nulitatii.

Hotararea se comunica de indatd Autoritatii Electorale Permanente.

Pronuntata azi, 01.05.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte Grefier
Marian Gociu Ion
Cristian Balan

Red.. M.G./6ex./
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