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R E F E R A T
cu propunere de luare a măsurii arestării preventive
17.04.2025

Procuror              , din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism – Structura Centrală - Secția de Combatere a Traficului de Droguri, 
	Examinând actele de urmărire penală efectuate în dosarul cu numărul de mai sus,

EXPUN URMĂTOARELE 

[bookmark: _Hlk133149717][bookmark: _Hlk67923288][bookmark: _Hlk69221063][bookmark: _Hlk69299391][bookmark: _Hlk189776000][bookmark: _Hlk195691704]1.La data de 16.04.2025, în urma materialelor de presă ”Povestea tulburătoare a lui Rareș Ion, tânărul de 20 ani găsit mort în casă la 20 ani”, publicat pe site-ul www.redactia.ro, a clipurilor tik-tok aparținând utilizatorilor ……., …………. cu #.................... și a informațiilor primite pe email de IGPR, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație si Justiție - Direcţia de Investigare a  Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism – Structura Centrală, Secţia de Combatere a Traficului de Droguri s-a sesizat din oficiu cu privire la faptul că, la data de 15.04.2025, victima IR, în vârstă de 20 ani,  a fost găsită decedată în locuința sa din mun.București, ……………………. în urma consumului de droguri.
· Urmare a sesizării, s-a înregistrat dosarul penal cu nr……………….. al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație si Justiție - Direcția de Investigare a  Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism – Structura Centrală, Secția de Combatere a Traficului de Droguri;


Prin ordonanţa din data de 16.04.2025, s-a dispus începerea urmăririi penale IN REM sub aspectul săvârșirii infracțiunii de trafic de droguri de risc și de mare risc, care a avut ca urmare moartea victimei, prev. și ped. de art. 11 Legea 143/2000 raportat la art. 2 alin.1 și 2 Legea 143/2000.
În cauză au fost delegați lucrători de poliție din cadrul IGPR- Brigada de Combatere a Criminalităţii Organizate- Serviciul Antidrog- Biroul de Combatere a Traficului Stradal de droguri, în vederea efectuării unor acte de urmărire penală.
2. La data de 15.04.2025, în jurul orei 11.11, lucrătorii de poliție din cadrul D.G.P.M.B – Serviciul Omoruri, au fost sesizați cu privire la faptul că, la adresa din mun.București…………………. a fost descoperit cadavrul numitului IR.
Urmare a sesizării, s-a înregistrat dosarul penal cu nr. 1541/159/P/2025 al Parchetului de pe lângă Tribunalul București;
· Prin ordonanța nr. ……… din data de 15.04.2025, s-a dispus începerea urmăririi penale in rem, cu privire la săvârșirea infracțiunii de ucidere din culpă, prev. și ped. de art. 192 alin.1 Cod penal.
Prin adresa din 16.04.2025, dosarul 1541/159/P/2025 al Parchetului de pe lângă Tribunalul București a fost înaintat Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație si Justiție - Direcția de Investigare a  Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism – Structura Centrală, Secția de Combatere a Traficului de Droguri, în vederea aprecierii oportunității asupra reunirii cauzelor.
[bookmark: _Hlk195739835]Prin ordonanța din 16.04.2025 s-a dispus:
1. Reunirea dosarului nr.             al Parchetului de pe lângă Tribunalul București  cu dosarul nr.                       , urmărirea penală urmând a fi efectuată în dosarul nr.                                 .
2. Schimbarea încadrării juridice a faptei pentru care s-a început urmărirea penală în dosarul                al Parchetului de pe lângă Tribunalul București din săvârșirea infracțiunii de ucidere din culpă, prev. și ped. de art. 192 alin.1 Cod penal în săvârșirea infracțiunii de trafic de droguri de risc și de mare risc, care a avut ca urmare moartea victimei, prev. și ped. de art. 11 Legea 143/2000 raportat la art. 2 alin.1 și 2 Legea 143/2000.
3. Menţinerea actelor de urmărire penală şi probelor administrate  de către organele de urmărire penală, în dosarul nr.                    al Parchetului de pe lângă Tribunalul București reunit la dosarul               al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism – Structura Centrală – Secția de Combatere a Traficului de Droguri.
Prin ordonanța din data de 16.04.2025, s-a dispus extinderea urmăririi penale in rem pentru săvârșirea infracțiunii de punerea la dispoziție a locuinței pentru consumul ilicit de droguri sau tolerarea consumului ilicit în locuință, prev. de art. 5 din Legea nr. 143/2000.
[bookmark: _Hlk62638207][bookmark: _Hlk112827977][bookmark: _Hlk112837849][bookmark: _Hlk49787754][bookmark: _Hlk62638121]Prin ordonanța din 16.04.2025 s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspectul X,  pentru săvârşirea infracțiunii de punerea la dispoziție a locuinței pentru consumul ilicit de droguri sau tolerarea consumului ilicit în locuință, prev. de art. 5 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 41 Cod penal.
[bookmark: _Hlk119457004][bookmark: _Hlk126844505]Prin ordonanța din data de 17.04.2025 s-a dispus punerea în mișcare a acțiunii penale față de inculpatul  X zis M pentru săvârşirea infracțiunii de punerea la dispoziție a locuinței pentru consumul ilicit de droguri sau tolerarea consumului ilicit în locuință, prev. de art. 5 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 41 Cod penal constând în aceea că în perioada 14-15.04.2025, cu stiință, a pus la dispozitia victimei IR  garajul imobilului în care locuiește situat pe strada ………….. București pentru consumul de metadonă (drog de mare risc), consum urmat de moartea victimei la data de 15.04.2025.

X zis M      a fost audiat în calitate de suspect la data de 17.04.2025 aducându-i-se la cunoştinţă învinuirea şi dreptul la apărare, în prezenţa avocatului, în conformitate cu art. 108 şi art. 83 Cod procedură penală.

X zis M a fost audiat în calitate de inculpat la data de 17.04.2025, în prezenţa avocatului, fiindu-i aduse la cunoştinţă drepturile şi obligaţiile prevăzute de art. 108 şi art. 83 din C. proc. pen., întocmindu-se în acest sens procese - verbale.

În fapt,

Persoana vătămată IR, în vârstă de 20 ani, locuia în imobilul din mun.București………….., împreună            și                  .
Inculpatul X  zis M locuiește împreună …………………. în imobilul din mun.București, ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Potrivit declarației martorei ………….., persoana vătămată IR era consmmator de droguri din anul 2019, respectiv Cannabis, Metadonă și Tramadol.
Începând din vara anului 2020, victima a suferit mai multe internări pentru dezintoxicare, la Spitalul Alexandru Obregia, Spitalul de Urgență Floreasca și Spitalul Grigore Alexandrescu, de fiecare data fiindu-i prescris tratament medicamentos.
Ultimele rețete medicale au fost eliberate de medicul psihiatru …………….., potrivit rețetei seria ………. nr. ……… fiindu-i prescrise 90 comprimate de Alprazolam și 30 comprimate de Nitrazepam, iar potrivit prescripției medicale ………….., fiindu-i prescrise 90 COMPRIMATE DE Alprazolam, 60 comprimate de Clonazepam și 30 comprimate de Diazepam.
Din declarația …………………. a rezultat că, în vara anului 2020, persoana vătămată i-a cunoscut pe Y și X, cu care consuma droguri. În anul 2022, victima a avut două tentative de suicide.
Martora a mai arătat că fiul său a continuat legăturile cu inculpatul X zis M , aspect confirmat și de martorul ………………., care a precizat că fratele său obișnuia să meargă în diferite locații unde se consumau droguri, inclusiv la garajul inculpatului, situat în ……….., atât anterior arestării acestuia, cât și după plasarea sa sub control judiciar.
Prietena victimei, L             , a arătat că relația dintre inculpat și persoana vătămată era una bazată pe consumul de droguri. Martora a precizat că victima era consumatoare de Xanax, alprazolam, metadonă, benzodiazepine și opiacee, iar ocazional consuma heroină intravenos.

La data de 14.04.2025, în intervalul orar 11.15-18.30, persoana vătămată IR a achiziționat 10 pastile de Metadonă de la o persoană de sex feminin, aspect confirmat de martorii           și              
L a arătat că a vorbit cu persoana vătămată la telefon, aceasta confirmându-i achiziția și spunându-i că va merge la X să-și injecteze metadonă împreună.
Din imaginile preluate de camerele de supraveghere amplasat pe str.            , a rezultat că, la data de 14.04.2025, ora 19.46, persoana vătămată IR a venit împreună cu inculpatul X zis       la locuința celui din urmă.
Din înregistrările efectuate de victimă pe Snapchat (puse la story),  a rezultat că, la data de 14.04.2025, persoana vătămată IR  se afla în garajul imobilului din mun.București,                  , împreună cu inculpatul X. 
Atât din clipurile apărute în mediul on-line, cât și din accesul informatic realizat asupra telefonului mobil aparținând victimei        rezultă că însăși victima realiza un filmuleț cu povestea „                     ……”, în care se observă că inculpatul X  prepara un amestec de substanțe într-un recipient metalic de mici dimensiuni, purtând o discuție cu privire la modalitatea de injectare a drogurilor, respectiv în venă sau în cap.
Martorul             a declarat că, anterior postării, l-a sunat pe fratele său, și-a dat seama că e drogat și i-a cerut să vină acasă. Apoi, de pe telefonul fratelui său și în cursul aceleași convorbiri a vorbit cu inculpatul, care i-a spus că victima ”nu e bine și că îl face el bine și îl trimite acasă”. Totodată,martorul a afirmat că a văzut story-urile postate de fratele său pe Snapchat, în care a observat că inculaptull X  amesteca metadonă care se dizolva în apă. Acesta a precizat că știa că substanța este metadonă din discuțiile anterioare cu fratele său, care afirmase că o achiziționase de la o fată.
După administrarea drogurilor, persoanei vătămate           i s-a făcut rău și a căzut pe pardoseala garajului.
Inculpatul        a făcut un live pe tik-tok, în care arăta că pe jos se afla întinsă o persoană în stare foarte gravă, care avea 263 urmăritori.
Persoana întinsă pe jos era IR, care era îmbrăcat cu o cămașă alba, o pereche de panatloni negri și încălțat cu o pereche de adidași albi, cu șosete gri cu dungă neagră, aceleași obiecte vestimentare din înregistrarea Snapchat, realizată anterior de victimă.
Lângă aceasta se afla o persoană de sex feminin, identificată ulterior ca fiind                , prietena inculpatului.
Prietena inculpatului părea agitată și îi solicita acestuia să închidă live-ul, strigând-o în același timp pe persoana vătămată, care nu mai reacționa.
La data de 15.04.2025, ora 00.14, L a apelat-o pe personaa vătămată pe telefonul mobil, însă la telefonul acestuia a răspuns ……………., prietena inculpatului, care i-a comunicat faptul că IR e leșinat.
L a vorbit prin apel video și a efectuat fotografii în timpul apelului. Din fotografiile puse la dispoziție de aceasa, se observă că persaan vătămată era fața cianozată și era îmbrăcată cu o cămașă roz și o pereche de pantaloni albi, în picioare având aceleași obiecte de încălțăminte ca în înregistrările anterioare(adidași albi și șosete gri).
Martora le-a cerut celor doi să sune la ambulnață. Cei doi se certau între ei, inculpatul spunând că, dacă va  suna la ambulanță, își va crea singur probleme. 
Martora a insistat și, în final, cei doi au hotărât să-l scoată pe IR afară din garaj.
În înregistrările preluate de camerele de supraveghre se observă că victima a fost scoasă afară din garaj de inculpatul X, împreună cu XXXXXX și dus până în capătul străyii.â
La data de 15.04.2025, ora 00.37, numita XXXXXXXX  a apelat SNUAU 112 și a semnalat că, în fața blocului de pe str.XXXXXXXXXX se află ”un om care și-a băgat ceva în venă, are buzele mov, se scarpină, are vena spartă, posibil supradoză/consum de droguri.”
Ambulanța care a ajuns la fața locului a preluat-o pe victimă și a transportat-o la Spitalul de Urgență Floreasca București.
La data de 15.04.2025 în jurul orei 06:00, victima a fost externată, a stat în pat la domiciliu sub îngrijirea fratelui său, iar în cursul aceleași zile, în jurul orei 09:00, a survenit decesul.
Potrivit concluziilor preliminare formulate de medicul legist din cadrul INML București, în urma efectuării necropsiei cadavrului victimei IR, cauza și felul morții nu a fost stabilită, în lipsa rezultatelor de laborator și a celor toxicologice, decesul datând din data de 15.04.2025.
La data de 16.04.2025, a fost emis Buletinul de analiză toxicologică            de către INML București, din care rezultă că în proba de sânge prelevată de la cadavru au fost identificate benzodiazepine, metadonă, tramadol și canabinoizi, iar în urină au fost identificate benzodiazepine, metadonă, tramadol, canabinoizi, 6-MAM și alfa PVP.
În literatura de specialitate se precizează că 6-MAM este un metabolit al heroinei cu o fereastră de detecție relativ scurtă, de aproximativ 12 ore după consum, ceea ce indică un consum foarte recent.

La data de 16.04.2025 a fost efectuată percheziția domiciliară în imobilul din mun.București,                , în care locuiește X , precum și cercetarea la fața locului în garajul imobilul din mun.București,          

   În dulapul din dormitorul inculpatului, în buzunarul unei perechi de pantaloni tip jeans, a fost identificat un comprimat rotund de culoare alba, cu o linie mediană. În aceeași pereche de pantaloni a fost găsită cartea de identitate a victimei, învelită în două banknote, una de 50 și alta de 100 lei.
Proba a fost ridicată și introdusă într-un plic tip MAI sigilat cu sigiliu autocolant tip bandă, pentru a fi expertizat conținutul acesteia. 
Din concluziile preliminare ale raportului de constatare tehnico-științifică                17.04.2025.2025, întocmit de Laboratorul Central de Analiză și Profil al Drogurilor din cadrul I.G.P.R., rezultă că proba înaintată este constituită dintr-un comprimat care conține substanța activă DIAZEPAM.
DIAZEPAM face parte din Tabelul-Anexă nr. III din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea și combaterea traficului și consumului ilicit de droguri.

Audiat fiind, inculpatul s-a prevalat de dreptul de a nu da nicio declarație.

***

……………………………………….





***

În drept, 

[bookmark: _Hlk136970071]Fapta inculpatului X ZIS M  care, în perioada 14-15.04.2025, cu stiință, a pus la dispozitia victimei IR garajul imobilului în care locuiește situat pe strada                     București pentru consumul de metadonă (drog de mare risc), consum urmat de moartea victimei la data de 15.04.2025 realizează conţinutul constitutiv al infracţiunii de punerea la dispoziție a locuinței pentru consumul ilicit de droguri sau tolerarea consumului ilicit în locuință, prev. de art. 5 din Legea nr. 143/2000.

Întrucât  inculpatul           a fost condamnat, prin sentinţa penală 419/20.05.2024 a Judecătoriei Sectorului 1 București, definitivă prin D.P. 1449/28.11.2024 A Curții de Apel București la o pedeapsă de 1 an și 4 luni închisoare, pentru săvârșirea unei infracțiuni contra patrimoniului, cu aplicarea art. 91, cu un termen de supraveghere de 3 ani, iar pe durata termenului de supraveghere a săvârșit infracțiunea din prezenta cauză, fiind îndepliniți ambii termeni ai recidivei postcondamnatorii, în încadrarea juridică au fost reținute dispozițiile art. 41 alin.1 Cod penal. 


Considerăm că în cauză sunt  îndeplinite cerinţele esenţiale prevăzute de art. 224 C. proc. pen., art. 223 alin.  2 din C. proc. pen. rap. la art. 202 alin. (1) şi (3) din C. proc. pen., pentru luarea măsurii arestării preventive a inculpatului                      pe o perioadă de 30 zile, începând cu data de 17.04.2025, respectiv:
· Există probe sau indicii temeinice din care rezultă suspiciunea că inculpații au săvârşit o infracţiune
· Există vreuna din situaţiile prev. de art. 223 alin.1 sau alin.2 Cod proc. pe., pe baza căreia se constată că privarea de libertate a inculpatului este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică
· Arestarea preventivă să fie proporţională cu gravitatea acuzaţiei şi necesară pentru realizarea scopului urmărit, respectiv asigurarea bunei desfăşurări a procesului penal, a împiedicării sustragerii inculpatului de la urmărirea penală sau de la judecată ori  al  prevenirii săvârşirii unei alte infracţiuni

 Astfel, 
1. Cu privire la prima condiţie, constatăm că există probe din care rezultă suspiciunea rezonabilă în sensul art. 5 pct.1 lit. c din CEDO că inculpatul X a săvârşit o infracţiune intenţionată contra sănătății publice și a sănătății persoanelor care consumă în mod ilicit droguri, fiind sancţionată de lege cu o pedeapsă de la 2 la 7 ani şi interzicerea unor drepturi.
Probele administrate până în acest moment procesual oferă date şi informaţii care conturează suspiciunea rezonabilă că inculpatul  X a săvârşit infracţiunea descrisă în actul de inculpare.

2. Infracţiunea săvârşită de inculpatul  X este expres prevăzută de dispoziţiile art. 223 alin.2 Cod proc. pen. şi sancţionată cu o pedeapsă cu închisoarea de la 2 la 7 ani, fiind îndeplinite astfel, sub aspectul tipului de infracţiune şi a limitelor de pedeapsă, condiţiile prev. de art. 223 alin.2 Cod proc. pen.

Apreciem că privarea de libertate a inculpaților este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică, pericolul concret rezultând din particularităţile obiective ale cauzei de faţă, şi anume:
· [bookmark: _Hlk179815862]existenţa bănuielii legitime de comitere a unei infracţiuni de punerea la dispoziție a locuinței pentru consumul ilicit de droguri sau tolerarea consumului ilicit în locuință, prev. de art. 5 din Legea nr. 143/2000, faptă ce prezintă un grad de pericol social extrem de ridicat şi prin săvârşirea căreia sunt afectate relaţiile sociale privind sănătatea publică și sănătatea persoanelor care consumă droguri în mod ilicit;
· modalitatea şi împrejurările concrete în care se presupune că a fost comisă fapta penală imputată, respectiv prin punerea la dispoziție a garajului la care avea acces, în vederea consumului de droguri de risc, de către și împreună cu victima IR, cunoscând dependența acestuia de droguri și arogându-și competența de ”a o aduce în stare de bine” prin continuarea administrării de droguri. Nu în ultimul rând, este de remarcat cinismul acestuia prin refuzul de a solicita sprijin medical pentru victima, aflată într-o stare gravă motivat de posibilitatea intervenirii unor probeleme juridice (acesta fiind trimis în judecată pentru săvârșirea aceluiași tip de infracțiune), cu asumarea consecințelor grave pe care consumul de droguri îl avea asupra vieții acesteia

Este evident că, o astfel de faptă, prin rezultatul socialmente periculos produs, are un impact social deosebit de puternic, creând un serios sentiment de frică în rândul celorlalţi membri ai colectivităţii, care resimt pericolul ca astfel de incidente să le afecteze viața și sănătatea. 
Acest sentiment poate fi accentuat, de lipsa unei intervenţii ferme a autorităţilor statului, lăsarea în libertate în cadrul comunităţii a inculpatului putând avea consecinţe foarte grave pentru membrii acesteia, care sunt beneficiarii valorilor sociale ocrotite de normele juridice de drept penal substanţial pe care inculpatul le-a încălcat.
 
[bookmark: _Hlk179815890]În considerarea argumentelor anterior expuse, reţinând că inculpaul a pus la dispoziție garajul din imobilul în care locuiește pentru consumul droguri, fapt soldat cu moartea victimei Ion Rareș Mihai, modul în care constatăm că persoanele asupra cărora planează bănuiala rezonabilă că au comis infracțiunea, prezintă un pericol real şi concret pentru ordinea publică.
Sub aspectul circumstanțelor personale, constatăm că inculpatul  X este recidivist, fiind condamnat anterior, prin sentinţa penală 419/20.05.2024 a Judecătoriei Sectorului 1 București, definitivă prin D.P. 1449/28.11.2024 A Curții de Apel București la o pedeapsă de 1 an și 4 luni închisoare, pentru săvârșirea unei infracțiuni contra patrimoniului, cu aplicarea art. 91, cu un termen de supraveghere de 3 ani.
Nu în ultimul rând, inculpatul X se află sub măsura controlului judiciar dispus de Tribunalul București într-un dosar care are ca obiect săvârșirea unor infracțiuni de trafic de droguri, fapt ce potențează pericolul pe care acesta îl prezintă pentru ordinea publică.

Considerăm că prezervarea ordinii publice este un element pertinent şi suficient pentru privarea de libertate a unei persoane, dacă se bazează pe fapte de natură să arate că lăsarea în libertate a respectivei persoane ar tulbura în mod real ordinea publică. 
Noţiunea de pericol public desemnează o stare şi nu un fapt, stare care ar putea periclita în viitor, după punerea în libertate a inculpatului, normala desfăşurare a unui segment din relaţiile sociale protejate în cadrul ordinii publice, respectiv cele referitoare la sănătatea publică.
În cauză, fapta săvârșită de inculpați a creat o stare de pericol reală și concretă, care a generat o stare de nesiguranţă şi frică în comunitate, ce nu poate fi înlăturată decât prin luarea măsurii arestării preventive faţă de acesta.

3. Privitor la cea de-a treia condiţie, considerăm că măsura arestării preventive este proporţională cu gravitatea acuzaţiei şi necesară pentru buna desfăşurare a procesului penal.
Faţă de impactul concret al faptei în rândul comunităţii, faţă de persoana inculpatului şi de modalitatea de săvârşirea a faptei, apreciem că măsura arestării preventive este proporţională cu gravitatea acuzaţii şi  necesară pentru buna desfăşurare a procesului penal, fiind singura măsură aptă să restabilească echilibrul în societate şi să redea comunităţii şi victimelor sentimentul de protecţie şi echitate.

[bookmark: _Hlk179815630]Față de inculpatul X s-a dispus măsura reținerii pentru 24 ore începând cu data de 17.04.2025 ora 01.08, până la data de 18.04.2025, ora 01.08.



	Faţă de cele mai sus expuse,
	În temeiul art. 224 C. proc. pen., art. 223 alin. 2  din C. proc. pen. rap. la art. 202 alin. 1 din C. proc. pen.,

S O L I C I T :

Luarea măsurii arestării preventive, pentru o perioadă de 30 de zile, începând cu data de 17.04.2025 a:
[bookmark: _Hlk189792005][bookmark: _Hlk189792172][bookmark: _Hlk126844437]- inculpatului X zis M, ................ recidivist, pentru săvârşirea infracțiunii de punerea la dispoziție a locuinței pentru consumul ilicit de droguri sau tolerarea consumului ilicit în locuință, prev. de art. 5 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 41 Cod penal

	În baza art. 224 alin. 2 Cod proc.pen., dosarul urmează a fi înaintat judecătorului de drepturi şi libertăţi din cadrul Tribunalului București, spre competentă soluţionare.
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