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Nr. 570/VIII-3/E/2024 28 august 2024

Catre G4Media

In atentia domnului Alex Costache

Stimate domn,

Cu referire la cererea transmisa prin e-mail institutiei noastre si inregistrata la Biroul
de informare si relatii publice cu numarul de mai sus, va comunicam urmatoarele:

In dosarul nr.620/1/2024 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a solicitat interpretarea sintagmei
»persoana aflata sub influenta unor substante psihoactive" din cuprinsul art.336 alin.2 din
Codul penal, in sensul daca aceasta se referd la o persoand care a consumat substante
psihoactive (elementele constitutive ale infractiunii fiind Intrunite in cazul depistdrii in
sange a unor astfel de substante) sau se refera la o persoana a carei capacitate de a conduce
un vehicul a fost alterata in urma consumului de substante psihoactive.

Practic, problema de drept a cdrei interpretare se solicita vizeazd ipoteza in care,
pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.336 alin.2 din Codul
penal, ar fi necesar sa se constate atdt prezenta in probele biologice a substantei
psihoactive, cdt si aptitudinea acesteia de a putea afecta capacitatea de a conduce a
autorului faptei.

O atare interpretare apreciem ca ar fi afectata de critici serioase atat din perspectiva
legalitdtii, cat si a oportunitatii.

Sub aspectul legalititii, apreciem ca o astfel de interpretare ar fi contrara vointei
legiuitorului, care a inteles sa dea relevanta penalda consumului de substante psihoactive
indiferent de cantitatea sau concentratia descoperita in organism.

Dispozitiile art.336 alin.1 si 2 din Codul penal reglementeaza doua forme tip ale
aceleiasi infractiuni, intr-o maniera diferitd. Astfel, daca in cazul infractiunii de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului, legiuitorul a prevazut un minim al concentratiei de
alcool, in privinta infractiunii de conducere sub influenta altor substante, nu a fost stipulata
o concentratie minima a substantei psihoactive.

Optiunea legiuitorului este justificatd, avand in vedere efectele nocive pe care astfel
de substante le produc asupra organismului si comportamentului persoanei. Astfel, prin
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substante psihoactive, se intelege, potrivit art.2 lit.e din Legea nr.194/2011", ,,unul dintre
urmatoarele efecte pe care le poate avea un produs, atunci cand este consumat de catre o
persoanad : stimularea sau inhibarea sistemului nervos central al persoanei, avind ca rezultat
modificdri ale functiilor si proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari de
dependentd, fizicd sau psihicd".

Prin urmare, nu suntem In prezenta unei omisiuni a legiuitorului, ci a unei
manifestdri clare de vointd, In sensul de a considera mai grava conduita persoanei care
conduce vehiculul ulterior consumului de substante psihoactive, indiferent de cantitatea
consumata sau de concentratia depistata in organism, avand in vedere efectele pe care astfel
de substante le produc asupra organismului.

In acest sens s-a pronuntat, de altfel, si Curtea Constitutionala? care fiind sesizata cu
o exceptie de neconstitutionalitate privind sintagma ,sub influenta substantelor
psihoactive” din cuprinsul art.336 alin.2 din Codul penal, a statuat cd, avand in vedere sfera
larga a produselor susceptibile de a avea efecte psihoactive, in mod obiectiv, legiuitorul nu
poate prevedea un nivel minim al concentratiei de substante psihoactive, ca si cerinta
esentiald atasatd elementului material al laturii obiective, in cazul infractiunii prevazuta de
art.336 alin.2 din Codul penal.

In viziunea instantei de contencios constitutional, existenta infractiunii nu depinde
de cantitatea sau de concentratia substantei consumate si nici de capacitatea concreta de
manevrare a vehiculului in momentul depistdrii, deoarece legiuitorul, in considerarea
faptului ca acest consum este susceptibil prin el insusi a avea urmari de tipul efectelor
psihoactive la care face referire art.2 lit.e din Legea nr.194/2011 si, totodata, genereazs,
implicit, o diminuare a capacitdtii de a conduce in conditii de siguranta, a inteles sa
incrimineze fapta in orice situatie de conducere a unui vehicul ulterior consumului de
substante psihoactive.

In acest sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr.48 din 9 iunie 2021°,
prin care, in interpretarea sintagmei ,,substante psihoactive” din cuprinsul art.336 alin.2 din
Codul penal, a constatat ca legiuitorul a prezumat ca odata consumatd, orice substanta cu
efect psihoactiv afecteazd sistemul nervos central intr-o madsurd incompatibild cu
desfasurarea in sigurantd a unor activitdti care prezintd un grad ridicat de risc pentru
sdnatatea persoanelor, cum este, printre altele, si cazul conducerii unui vehicul pe drumurile
publice.

! Privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.796 din 10 noiembrie 2011,
republicata In Monitorul Oficial, Partea I nr.140 din 26 februarie 2014, cu modificdrile si completarile
ulterioare;

2 Decizia nr.138 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.537 din 10 iulie 2017; Decizia
nr.101 din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.405 din 23 mai 2019;

3 Publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr.698 din 14 iulie 2021;
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Or, in lipsa prevederii exprese in textul de lege a unui nivel minim al concentratiei
de substanta psihoactiva in probele biologice, constatarea ca o astfel de substanta,
consumata intr-o anumita cantitate, a influentat capacitatea de conducere a vehiculului,
nu se poate face decat prin raportare la criterii clare prevazute de lege si care pot fi supuse
evaludrii organului judiciar.

Intrucat legiuitorul nu a circumscris existenta elementului material al infractiunii de
indeplinirea unor astfel de criterii, s-ar ajunge in situatia in care intrunirea cerintei esentiale
ca autorul sa se fi aflat sub influenta unor substante psihoactive sa fie stabilita in baza unui
raport de expertizd toxicologicd intocmit, potrivit art.188 alin.2 din Codul de procedura
penala, de institutiile medico-legale sau de alte institutii specializate, dupa criterii
prevazute prin acte normative cu forta juridica inferioara legii (Ordin al Ministrului
Sanatatii).

Practic, configurarea elementului material al laturii obiective a infractiunii prevazuta
de art.336 alin.2 din Codul penal s-ar realiza in baza unor acte care nu au o forta juridica
asimilata legii, ceea ce este de natura sa atraga o incdlcare a dispozitiilor art.1 alin.4 si 5 din
Constitutie, care consacra principiile separatiei si echilibrului puterilor in stat si legalitatii
incriminarii.

In plus, o eventuald interpretare conform careia cerinta esentiald presupune stabilirea
atdt a prezentei in probele biologice a substantei psihoactive, cit si aptitudinea acesteia de
afectare a capacitatii de a conduce a autorului faptei, poate genera atat o posibila
incompatibilitate a incrimindrii cu normele constitutionale, cat si dificultati evidente de
ordin procedural.

Astfel, pe de o parte, plecand de la principiul ca probele se administreaza doar in
cursul procesului penal, s-ar impune modificarea dispozitiilor art.190 alin.8 din Codul de
procedura penala, astfel incat, sd prevadd, cu titlu de exceptie de la regula enuntats,
posibilitatea efectuarii, nainte de a se dispune inceperea urmarii penale ,,in rem", nu doar a
recoltdrii de probe biologice, ci si a examinarii medicale, respectiv a dispunerii si Intocmirii
Buletinului de analiza toxicologica (Buletinul preliminar privind analiza calitativa),

4 Potrivit jurisprudentei obligatorii a Curtii Constitutionale, reflectatd in mai multe decizii, ilicitul penal este
cea mai grava formd de incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele
mai grave, motiv pentru care comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege
(inteleasa ca act formal adoptat de Parlament, in temeiul art.73 alin.1 din Constitutie, precum si ca act material,
cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute de art.115 din Constitutie,
respectiv ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului)

Potrivit Curtii, In materie penala, principiul legalitatii incriminarii, ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege", impune ca numai legiuitorul primar sa poatd stabili conduita pe care destinatarul legii este obligat sa o
respecte, In caz contrar, acesta supunandu-se sanctiunii penale.

Prin urmare, prevederea in lege a criteriilor in functie de care se analizeaza indeplinirea cerintei esentiale
atasatd elementului material al infractiunii este singura in madsura sa asigure respectarea principiilor
constitutionale enuntate.
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prevazut de Anexa nr.5 la Hotararea Guvernului nr.877 din 18 iulie 2024, publicatd in
Monitorul Oficial nr.709 din 19 iulie 2024°.

Lipsa unei astfel de modificari legislative este de natura sa vulnerabilizeze, sub
aspectul legalitatii probatoriul administrat, toate cauzele avand ca obiect infractiunea
prevazuta de art.336 alin.2 din Codul penal.

Sub aspectul oportunititii, o atare interpretare implicd, In mod necesar, prevederea
unor limite de incriminare (cut-off values), respectiv, a anumitor concentratii ale substantelor
psihoactive, a caror depasire atrage radspunderea penala.

Or, renuntarea la politica nationala de toleranta zero si introducerea in legislatia
romana a unor astfel de limite apare ca inoportuna - avand in vedere, in primul, numarul
extrem de mare si diversitatea substantelor cu efect psihoactiv - si va avea aptitudinea de
a genera consecinte profund negative din perspectiva posibilitatii de tragere la
raspundere penald a persoanelor care conduc vehicule sub influenta substantelor
psihoactive.

Practic, astfel de substante sunt dificil de reglementat din cauza rapiditatii cu care
este modificata compozitia lor chimica, ceea ce face ca luarea de catre legiuitor a masurilor
de prevenire, control si combatere a operatiunilor cu substante psihoactive sa nu tina pasul
cu fenomenul infractional. Ca exemplu, conform rapoartelor EMCDDA, anual sunt
depistate la nivelul UE zeci de noi substante psihoactive °.

Diversitatea uriasa a substantelor psihoactive si pericolul major pe care acestea il
prezinta pentru sanatatea si viata populatiei a determinat multiple interventii ale
legiuitorului roman, pentru a se asigura transpunerea in legislatia nationald a unor
directive” adoptate la nivel european in vederea includerii unor substante psihoactive noi in
definitia termenului , drog”. Continua incercare de eludare a dispozitiilor legale, prin

5 pentru aprobarea Normelor privind recoltarea, depozitarea si transportul mostrelor biologice in vederea
stabilirii Imbibatiei de alcool in sdnge sau a prezentei in organism a substantelor psihoactive, In cazul
persoanelor implicate In evenimente sau Imprejurari in legaturd cu traficul rutier, precum si de punere in
aplicare a dispozitiilor art.1 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.97/2024 pentru stabilirea unor masuri

in domeniul sigurantei rutiere si pentru modificarea si completarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr.1391/2006;

6 https://www.euda.europa.eu/publications/eu-drug-markets/new-psychoactive-substances/global-

context en

7 Spre exemplu, Directiva (UE) 2017/2103 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 noiembrie 2017 de
modificare a Deciziei-cadru 2004/757/J Al a Consiliului, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria
L nr.305 din 21 noiembrie 2017, transpusa prin Legea nr.248/2018, publicatd in Monitorul Oficial nr.937 din 6
noiembrie 2018, Directiva delegata (UE) 2019/369 a Comisiei din 13 decembrie 2018 de modificare a anexei
la Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.66
din data de 7 martie 2019, transpusa prin Legea nr.4/2020, publicata iIn Monitorul Oficial nr.5 din 7 ianuarie
2020, Directiva delegata (UE) 2022/1.326 a Comisiei din 18 martie 2022 de modificare a anexei la Decizia-cadru
2004/757/JAl a Consiliului in ceea ce priveste includerea unor substante psihoactive noi in definitia termenului
"drog", publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr.200, din data de 29 iulie 2022;
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aparitia unor noi substante cu aceleasi efecte si usurinta modificarii formulei chimice a
celor deja incadrate in randul substantelor interzise, va necesita modificari legislative
frecvente si repetate (care sa prevada valori cut-off pentru fiecare noua substanta
psihoactiva depistata), pana la aparitia carora va exista un vid legislativ, cu consecinte
directe asupra posibilitatii de angajare a raspunderii penale.

In plus, stabilirea prin lege a unor concentratii minime pentru existenta infractiunii
prev. de art.336 alin.2 din Codul penal este un demers aproape imposibil, pentru situatia,
des intalnita in practica, in care conducatorii de vehicule sunt depistati in trafic dupa ce
au consumat mai multe tipuri de substante psihoactive, in diferite cantitati si/sau
combinatii. Avand iIn vedere imposibilitatea prevederii exhaustive a produselor
susceptibile de a avea efecte psihoactive, ce pot fi introduse in diferite combinatii in
organism, exista riscul ca o persoana sa nu poata fi trasa la rdspundere penald daca limitele
cut- off nu sunt depdsite pentru fiecare substanta in parte, desi aceasta a condus un vehicul
cu afectarea evidenta a capacitdtilor psihomotorii, ca urmare a efectului combinat al
consumului acestor substante.

In plus, o interpretare in sensul celor de mai sus, va genera o reorientare a practicii
judiciare in materie, in sensul in care intrunirea cerintei esentiale ca autorul sa se fi aflat
sub influenta unor substante psihoactive va putea fi stabilita, in fiecare dosar penal, doar
in baza unui raport de expertiza medico-legala toxicologica, a carui intocmire va ridica
semnificative probleme din mai multe perspective:

- lipsa unor studii aprofundate privind eventualele valori cut-off pentru fiecare tip
de substanta psihoactiva identificata pand in prezent;

- diversitatea uriasa a noilor substantelor psihoactive depistate anual, cu consecinta
imposibilitatii stabilirii In timp real a unor valori cut-off pentru fiecare dintre aceste noi
substante;

- necesitatea operarii de modificari legislative multiple si cu o frecventa imposibil
de realizat (pe masura identificdrii fiecarei noi substante psihoactive). Or, actualizarea
periodica a acestor norme extrapenale, poate conduce si la probleme de previzibilitate si
claritate a normei penale pe care o completeaza;

- intervalul mare de timp (estimat intre unu - doi ani) necesar pentru efectuarea
unor astfel de expertize, in fiecare dosar avand ca obiect infractiunea prev. de art.336 alin.2
din Codul penal. Or, in acest interval, starea de pericol pentru siguranta circulatiei pe
drumurile publice va continua sa subziste, existand riscul iminent de producere de cdtre
acelasi conducdtor a unor accidente rutiere cu urmari grave.

- In plus, durata excesiva de timp impusa de administrarea acestui procedeu
probatoriu in cauzele avand ca obiect infractiunea prevazutd de art.336 alin.2 din Codul
penal, sanctionatd cu inchisoarea de la 1 1a 5 ani, va atrage riscul implinirii termenului de
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prescriptie a raspunderii penale, cu consecinta incetarii proceselor penale si a
nesanctiondrii autorilor®.

In concluzie, in conditiile in care realitatea zilelor noastre dovedeste o crestere
alarmanta a consumului de substante cu efect psihoactiv, cu consecinte extrem de grave
asupra sanatatii si vietii populatiei, apreciem cd renuntarea la politica penald a statului de
tolerantd zero, in lipsa unor studii de evaluare a impactului asupra sanatatii umane si a
societatii romanesti si a unor modificari legislative coerente si apte sa duca la o combatere
eficienta a acestui fenomen, va conduce la incalcarea unor drepturi fundamentale garantate
prin art.22 alin.1 si art.34 alin.1 si 2 din Constitutie, si anume, dreptul la viata si la integritate
fizicd si psihica, precum si dreptul la ocrotirea sanatatii.

Biroul de informare si relatii publice

8 Analiza cauzelor inregistrate pe rolul instantelor de judecatd la data de 15 martie 2024 cu risc major de
intervenire a prescriptiei rispunderii penale, intocmita de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Judiciara - Serviciul de Recursuri in Interesul Legii a relevat iminenta prescrierii raspunderii
penale in dosarele privind infractiunea prevazuta de art.336 alin.2 din Codul penal sdvarsita anterior datei de
30 mai 2022 (cand a intrat in vigoare a O.U.G. nr.71/2022 prin care au fost prevazute la art.155 alin.1 din Codul
penal cazurile de intrerupere a prescriptiei rdspunderii penale);
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