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Catre,

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
e-mail: PPU-Curia@curia.europa.eu

Cu privire la cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare, formulatd de catre Curtea
de Apel Brasov, inregistratd sub nr. C-318/24 PPU, Breian, in temeiul art. 109 alin. 2 din
Regulamentul de proceudurd al CJUE, formuldm

Observatii scrise

Prin incheierea din 30.04.2024, Curtea de Apel Brasov a adresat Curtii de Justitie a
Uniunii Europene urmétoarele intrebari:

1. Articolul 15 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificati
prin Decizia-cadru 2009/299, poate fi interpretat in sensul cii hotirirea definitivd privind
decizia autorititii judiciare de executare de refuz a predirii persoanei solicitate are
autoritate de lucru judecat in fata unei alte autoritiiti judiciare de executare dintr-un alt
stat membru sau trebuie interpretat in sensul ci nu se opune reiteririi succesive a cererii
de predare in baza aceluiasi mandat european de arestare, atunci cind elementele care au
impiedicat executarea unui mandat european de arestare precedent au fost inliturate sau
atunci cind decizia de a refuza executarea mandatului european de arestare respectiv nu
era conforma cu dreptul Uniunii, in miisura in care executarea unui nou mandat european
de arestare nu ar conduce la o incilcare a articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584 si reiterarea cererii de predare ar avea un caracter proportional, in acord cu
interpretarea deciziei-cadru Decizia-cadru 2002/584 prin Hotéirirea din 31 ianuarie 2023,
Marea Cameri, cauza C-158/21, Puig Gordi (punctul 141 si raspunsul la a sasea
intrebare)?

2. Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificati
prin Decizia-cadru 2009/299, raportat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, pot fi interpretate in sensul ci autoritatea
judiciard de executare nu poate refuza executarea unui mandat european de executare,
atunci cdnd, in cadrul verificiirii obligatiei de respectare a drepturilor omului in procedura
de executare a unui mandat european de arestare, in ceea ce priveste dreptul la un proces
echitabil, sub aspectul cerintfei unei instante instituite de lege, previzut de articolul 47 al
doilea paragraf din carti, au fost identificate neregularititi privind depunerea
jurimintului de citre membri ai completului de judecati din cadrul instantei de executare,



fird punerea in discutie a imixtiunii altor puteri publice in procesul de numire a
judecitorilor?

3. Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata
prin Decizia-cadru 2009/299, coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din Carta
Drepturilor Fundamentale pot fi interpretate in sensul c, intr-o situatie in care o persoani
care face obiectul unui mandat european de arestare sustine ci predarea sa citre statul
membru emitent ar determina nerespectarea dreptului siu la un proces echitabil, existenta
unei decizii a Comisiei de Control a Fisierelor Interpol, care se refera direct la situatia
acestei persoane, nu poate justifica, in sine, refuzul autorititii judiciare de executare de a
executa mandatul european de arestare in cauzi; dar o astfel de hotiirire poate, in schimb,
s fie luatd in considerare de citre autoritatea judiciard respectivi, printre alte elemente,
in vederea evaluirii existentei unor deficiente sistemice sau generale in ceea ce priveste
functionarea sistemului jurisdictional al statului membru in cauzi sau a unor deficiente
care afecteazi protectia jurisdictionali a unui grup de persoane identificabil in mod
obiectiv din care ar face parte persoana respectivi?

4. Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299,
poate fi interpretati in sensul cd nu se opune reiterrii cererii de predare a persoanei
solicitate, in baza aceluiagi mandat european de arestare, refuzat initial de o instanti de
executare a unui stat membru, in fata unei alte instante de executare dintr-un alt stat
membru, atunci cind autoritatea judiciard emitentd constati ea finsisi ci decizia
anterioara de a refuza executarea mandatului european de arestare nu era conformi cu
dreptul Uniunii, in functie de practica judiciari existenta deja a Curtii de Justitie sau doar
ca urmare a sesizirii Curtii de Justitie cu o intrebarea prealabild privind interpretarea
dreptului Uniunii aplicabil in acea cauzi?

5. Principiul recunoasterii reciproce, previzut de articolul 1 alineatul 2 din
Decizia-cadru 2002/584, precum si principiile increderii reciproce si cooperirii loiale,
previizute in articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, coroborate cu necesitatea de a
asigura o protectie jurisdictionali efectivi a drepturilor persoanelor implicate in
proceduri, toate prin raportare si la articolele 15 si 19 din Decizia-cadru 2002/584, permit
autorititilor judiciare din statul membru emitent (instanta emitentd printr-un
reprezentant direct sau, la invitatia acesteia din urmi, de citre alte orgame judiciare
precum un magistrat de legituri, membrul national Eurojust sau procurorul din statul
membru emitent) sa participe in mod direct, prin formularea de cereri, propuneri de probe
si in dezbaterile judiciare, in cadrul procedurilor judiciare de executare a mandatului
european de arestare, desfisurate de citre autoritatea judiciarid de executare, precum si s
exercite calea de atac impotriva deciziei privind refuzul predirii, in mésura si in conditiile
in care este previzuti o astfel de cale de atac in dreptul intern al statului membru de
executare, in baza si cu respectarea principiului echivalentei?

6. Articolul 17 paragraful (1) din TUE privind atributiile Comisiei, prin raportare la
Decizia-cadru 2002/584, se pot interpreta in sensul ci atributiile Comisiei privind
promovarea interesului general al Uniunii cu luarea initiativelor corespunzitoare in acest
scop si atributiile privind asigurarea supravegherii aplicirii dreptului Uniunii, pot fi
exercitate iIn materia mandatului european de arestare si la sesizarea autoritatii judiciare
emitente a mandatului european de arestare, in cazul in care aceasta consideri cd, prin
respingerea executirii mandatului european de arestare de citre autoritatea judiciarid de
executare, se afecteazi in mod grav principiile increderii reciproce si cooperirii loiale, in
vederea luirii de citre Comisie a misurilor pe care aceasta din urmai le apreciazi ca fiind
necesare potrivit acestor atributii si in deplinid independenta?

7. Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre, astfel cum a fost modificati prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26
februarie 2009, coroborat cu articolul 4 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
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Europene cu privire la interzicerea unor tratamente inumane sau degradante, trebuie
interpretate in sensul ci, in analiza conditiilor de detentie din statul membru emitent, pe de
o parte, autoritatea judiciari de executare nu poate refuza executarea mandatului
european de arestare in baza unor informatii care nu au fost aduse la cunostinta autoritatii
judiciare emitente si fata de care aceasta nu a avut ocazia sa ofere informatii suplimentare
in sensul articolului 15 alineatul (2) si (3) din Decizia-cadru, iar pe de altd parte,
autoritatea judiciari de executare nu poate aplica un standard mai ridicat decit cel
previzut de Cartad si fara cerinte de detentie precum stabilirea unui ,plan exact de
executare a pedepsei”, ,,criterii precise pentru stabilirea unui anumit regim de executare”
si garantii impotriva discriminirii datorate unei ,,pozitii deosebit de unice si delicate”?

Obiectul litigiului. Faptele pertinente. Procedura interna.

Prin sentinta penald nr. 39/F, pronuntata la data de 27 iunie 2019, de catre Curtea de
Apel Brasov — Sectia penald, astfel cum a rémas definitivd prin decizia penald nr. 382/A,
pronuntati la data 17 decembrie 2020, de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala,
s-a dispus condamnarea, printre altii, a inculpatului Paul Philip Al Romaniei, la o pedeapsa
rezultantd de 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea acesteia in regim de detentie efectivi,
pentru sdvarsirea unor infractiuni de cumpérare de influentad si complicitate la infractiunea de
abuz in serviciu contra intereselor publice, dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, dosarul fiind instrumentat in faza de
urmdérire penald de cétre Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, structura
specializata din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in combaterea
infractiunilor de coruptie.

In cauza a fost retinutd gravitatea deosebitd a faptelor penale savarsite de persoana
solicitatd, care constituie infractiuni de mare coruptie si participarea la abuzuri de functie ale
functionarilor publici in propriul interes, prin antrenarea unui numér mare de persoane cu functii
publice in stat (conducdtori de institutii publice §i membrii unor comisii speciale din
administratia publicd) si a unor reprezentanti mass-media pentru implicarea directd a presei in
activitatea infractionald, precum si vehicularea numelor unor persoane cu cele mai inalte functii
in puterea executiva (fiind amintite numele a doi prim-ministrii) si din puterea judecatoreasca
(judecatori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie), afectand situatia juridica a unor imobile
deosebit de importante (cladiri si terenuri de mari dimensiuni si valoare), cu prejudicii de peste
150.000.000 (o suta cincizeci de milioane) de euro.

La individualizarea judiciari a pedepsei au fost luate considerare in mod expres propriile
declaratii ale persoanei condamnate, inalta Curte retinind, ca o circumstanti atenuatd judiciara,
ca ,,prin declaratiile date in cauzi, inculpatul Al Romaniei Paul a contribuit la devoalarea
grupului infractional organizat i a modului in care acesta a functionat”.

Urmare a rimanerii definitive a hotararii de condamnare la 17 decembrie 2020, a fost
emis mandatul european de arestare nr. 1/18 decembrie 2020 de cétre Curtea de Apel Brasov —
Biroul executéri penale.

La data de 28 iunie 2022, persoana cautaté a fost arestatd in Franta, la Paris, solicitindu-
se predarea acesteia de catre Curtea de Apel Paris.

In cadrul procedurii de predare, prin hotirirea pronuntati de Curtea de Apel Paris
(Franta) la data de 29 noiembrie 2023, in dosarul nr. 2022/03914, a fost refuzatd predarea
persoanei solicitate cétre autoritdtile judiciare din Romaénia. Pentru a dispune in acest sens,
Curtea de Apel Paris, ca autoritate judiciard de executare, dupa cum rezultd din incheierea curtii
de Apel Brasov, a retinut, in esentd, urmatoarele:

»Pornind de la prevederile articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare
intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299 (in continuare,
decizia-cadru), potrivitd cérora, In executarea mandatului european de arestare subzistd
»obligafia de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale,

3



astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6 din Tratatul privind Uniunea European”,
instanta de executare din Franta a analizat riscul incdlcdrii articolului 47 al doilea paragraf din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (in continuare, carta), cu privire la dreptul
la un proces echitabil, sub aspectul cerintei unei instante judecitoresti independente si impartiale,
constituitd in prealabil prin lege.

In analiza acestui risc de incélcare a dreptului la un proces echitabil, instanta de executare
a procedat la aplicarea testului in dou etape, cu privire la existenta, mai intai, a unor deficiente
sistemice sau generalizate in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar din statul emitent,
iar mai apoi, a aplicat aceste deficiente regdsite la cazul concret in litigiu, invocdnd
Jurisprudenta Curtii de Justitie (Hotarirea Curtii de justitie, Marea Camera, din 22 februarie
2022, in cauzele conexate X C-562/21 PPU si Y C-563/21 PPU; Hotdrdrea din 17 decembrie
2002, Marea Camerd, Ooenbaar Ministerie, Independenta autoritdtii judiciare emitente, C-
354/20 PPU si C-412/20 PPU).”

Pentru a refine acestea, instanta de executare a avut in vedere, in esentd, sustinutele
neregularitdfi sistemice privind lipsa dovezii depunerii juriméantului de citre magistratii din
statul membru emitent, care s-ar fi rasfrant in cazul a doi dintre cei trei membri ai completului de
judecatd (neregdsirea dovezii depunerii juraméntului de cédtre judecitorul LM.M. si
nevalabilitatea depunerii jurdméntului ca procuror de cétre judecitoarea F.D.).

In prima etapd, cu privire la ,, existenta unor disfunctionalitéti sistemice legate de numire
in sistemul judiciar din Roménia”, instanta de executare a retinut ¢ ,,imprejurarea potrivit cireia
locul de pastrare a procesului-verbal de depunere a juriméntului — singurul document in masura
sd facd dovada indeplinirii acestei formalitati substantiale — riméne incertd, in cadrul unor
institutii care nu sunt neaparat determinate, este nu numai sistemicd, inerenti statutului
sistemului judiciar roménesc la data de 24 aprilie 2014, ci si de naturd si ridice indoieli cu
privire la componenta reglementard a instanfelor din Roménia... Depunerea jurdmantului,
intrucit afecteazi angajamentul judecatorilor de a-si respecta obligatiile etice si conferd puterea
de a face, in numele statului, justitie a cdrei executare silitd poate fi urmdrita ulterior, constituie o
garanfie esentiala a procesul de numire a judecitorilor si, prin aceasta, contribuie la legitimitatea
sistemului judiciar §i la increderea cetatenilor in sensul jurisprudentei mentionate mai sus a
CJUE. Aceastd deficientd sistemicd a uneia dintre componentele dreptului la o instantd
independentd si impartiald creeaza un risc real de incilcare a acestui drept in Romania si se
bazeazd pe o informatie fiabild, comunicatd de autoritatea judiciara a statului membru emitent,
obiectivd §i precisd, intrucdt emand in special de la Consiliul Superior al Magistraturii din
Romania, §i actuald, intrucat dateazd din acest an §i era deja valabila la data pronuntarii hotararii
de condamnare in 2020”.

Cu privire la sustinerea existentei unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce
priveste independenta sistemului judiciar din statul emitent, apreciem c3 instanta de executare a
mandatului, Curtea de Apel Paris, nu a tinut cont de datele comunicate oficial de cdtre Comisia
Europeand, organism imputernicit tocmai cu verificarea acestor aspecte.

Astfel, in raportul sdu din iunie 2021, Comisia a salutat progresele inregistrate de
Roménia in directia incheierii rapide a mecanismului de cooperare si de verificare. Comisia a
tinut seama in special de noul impuls pe care Roménia I-a dat reformelor si de eforturile depuse
in vederea inversdrii regreselor din perioada 2017-2019. Comisia a constatat ci s-au inregistrat
progrese in ceea ce priveste toate recomandarile rimase, multe dintre acestea urménd si fie
indeplinite in cazul in care progresele raméan constante.

Raportul Comisiei din noiembrie 2022 a stabilit ci progresele inregistrate de Roméania in
cadrul mecanismului de cooperare si de verificare au fost suficiente pentru a indeplini
angajamentele asumate de Roménia la momentul aderarii sale la Uniune si ci toate cele patru
obiective de referintd stabilite in Decizia 2006/928/CE si clarificate prin cele douisprezece
recomandari din raportul din ianuarie 2017 si cele opt recomandari suplimentare din raportul din
noiembrie 2018 au fost indeplinite in mod satisfacitor. Comisia a luat act, in special, de
progresele inregistrate de Romania in ceea ce priveste consolidarea independentei si a eficacititii
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sistemului judiciar printr-o revizuire cuprinzatoare a sistemului judiciar. Au fost adoptate noi legi
privind justitia, care au adus schimbari importante in ceea ce priveste organizarea carierei si
regimurile de rdspundere pentru magistrati, numirea in functie, revocarea din functie si
competentele procurorilor de rang inalt si guvernanta Inspectiei Judiciare. Comisia a luat act, de
asemenea, de progresele inregistrate in ceea ce priveste punerea in aplicare a strategiei nationale
anticoruptie si de rezultatele pozitive in ceea ce priveste investigarea si sanctionarea actelor de
coruptie la nivel inalt. Aceasta a remarcat, de asemenea, ci institutiile responsabile cu aplicarea
normelor privind integritatea si conflictele de interese, precum si cu gestionarea si recuperarea
activelor provenite din sévérsirea de infractiuni au functionat in mod eficace.

Urmare a acestor constatdri, prin Decizia UE a Comisiei Europene nr. 2023/1786 din
15.09.2023 s-a dispus abrogarea Deciziei 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor
obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei, astfel Incat argumentul legat de identificarea unor deficiente sistemice sau generalizate
in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar din statul emitent nu este sustenabil.

In a doua etapd a rationamentului, constand intr-o examinare concreti a consecintelor
acestor nereguli la nivelul instantelor din statul membru emitent competente sd judece procedura
céreia 1 se supune persoana reclamaté in acest stat membru, s-a mentionat ca ,,aceastd deficientd
sistemica a avut un impact asupra procedurii penale impotriva lui Paul Philippe AL ROMANIE],
in special in ceea ce priveste componenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie la sedinta care a dus
la pronuntarea deciziei de condamnare din 17 decembrie 2020”.

Cu privire la eventualele nereguli legate de procedura de depunere a jurdmaéntului
presupus a fi identificatd in ceea ce priveste doi membri ai completului de judecata care a
pronuntat hotérarea definitivd, Curtea de Apel din Paris a procedat la interpretarea normelor de
drept din statul solicitant relativ la sanctiunea ce ar interveni pentru omisiunea de a depune
jurdmantul, apreciind cd aceast ar consta in nulitatea actelor indeplinite de respectivul magistrat.

Apreciem céd o astfel de interpretare nu este conformd normelor de drept din statul
solicitant, intrucat, in dreptul intern, conform dispozitiilor art. 282 Cod procedurad penala, o
eventuald asemenea nereguld s-ar putea circumscrie doar unei nulitéti relative.

De altfel, situatia juridicd a doamnei judecator F.D. a facut obiectul unei contestatii in
anulare, intemeiatd pe dispozitiile art. 426 alin. 1 lit. d Cod procedurd penald, in care s-a
pronuntat decizia penala nr. 125/A/22 aprilie 2021, in care Inalta Curte de Casatie si Justitie (in
compunere de alti 3 magistrati) a aratat ca:

,Prin raportare la toate aceste considerente, instanta investitd cu solutionarea prezentei
contestatii in anulare considera cé analiza chestiunii depunerii sau nu a jurimantului de judecétor de
catre unul dintre membrii completului de judecata care a solutionat cauza in apel nu prezinta nici o
relevantd, in conditiile in care in mod evident magistratul nu pierde functia in care a fost numit in
conditiile legii prin decret, iar actele pe care acesta le indeplineste pot fi eventual lovite de nulitate
relativd, in conditiile art. 282 C.proc.pen., dar aceastd nulitate nu poate fi analizatd in cadrul
prezentei cdi extraordinare de atac.

Chiar daca contestatorii au analizat in mod amplu in cererea formulatd prevederile legale
vizadnd conditiile in care un membru al completului de judecatd a trecut din functia de magistrat
procuror in aceea de magistrat judecétor, sustindnd cd acesta era obligat si depund jurdméntul
previzut de art. 34 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 dupa numirea in functia de judecitor, Inalta Curte
considerd cd toate aceste elemente nu au nici o relevanta in prezenta cauzi, in conditiile in care
legea nu sanctioneazi in mod expres cu nulitatea absolutd actele intocmite de catre magistrat anterior
depunerii jurdméantului, cum era cazul in vechea reglementarea, iar nulitatea relativi trebuia invocati
in fata instantei investite cu solutionarea apelului, nefiind posibild analiza acesteia in calea
extraordinard de atac a contestatiei in anulare.”

lar situatia juridici a domnului judecdtor LM.M. a fost clarificati ulterior pronuntirii
hotérérii de refuz a Curtii de Apel Paris din data de 29 noiembrie 2023, prin formularea la data



de 11 decembrie 2023 a unei declaratii pe proprie rispundere referitoare la depunerea
Jjurdmantului odata cu numirea sa in functie, in luna octombrie 1995.

In sfarsit, instanta de executare din Franta a avut in vedere Hotirarea Comisiei de Control
a Dosarelor Interpol — Camera de cereri, luati in cadrul celei de-a 123-a sesiuni din 30 ianuarie -
03 februarie 2023, prin care s-a decis ca datele referitoare la Paul Philippe AL ROMANIEI nu
sunt conforme cu normele Interpol §i trebuie sterse din fisierele Interpol, cu motivarea ca exista
»preocupdri serioase cu privire la existenta unor elemente politice in contextul general §i cu
privire la respectarea de cdtre procedurd a principiilor drepturilor omului” (punctul 33).

Cu privire la aceastd hotarare, invederdm faptul ca potrivit Constitutiei Interpol, aceasti
institutie este o structurd internationald de cooperare politieneascs, ce are atributii strict
administrative, fard a fi un organism judiciar, astfel incit deciziile acesteia nu pot avea caracter
obligatoriu pentru o instanta de judecata.

Ulterior, autoritatea judiciara malteza, a respins si ea solicitarea de executare a
mandatului european de arestare, in temeiul art. 4 din Carta si art. 3 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.'

Admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Apreciem cé, In prezenta cauza, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate consacrate in
jurisprudenta Curtii, organul de trimitere are caracterul unei instante in sensul art. 267 TFUE.

Jurisprudenta Curtii in materia cererilor preliminare a reliefat unele criterii pe care trebuie
sd le indeplineascd o instantd nationald pentru a putea accede la aceastd procedurd, anume:
instanta trebuie sa fie dintr-un stat membru al Uniunii Europene, sa fie instituitd prin lege, avind
caracter permanent si independent, si aplice reguli de drept, competenta acesteia si fie
obligatorie, si aplice o procedurd contradictorie §i sd pronunte o decizie cu caracter
jurisdictional.

Cu toate acestea, avand caracter de exceptie, Curtea de Justitie a acceptat chiar o cerere
preliminard de la o instantd de pe teritoriul unui stat care nu este membru al UE, astfel ca the
Deputy High Bailiffs Court din Insula Man a fost considerati competents in aceasta chestiune?.

Analiza caracterului obligatoriu al competentei instantei de trimitere a vizat si instantele
arbitrate, punandu-si intrebarea dacd pot fi considerate acestea ,instante” in sensul art. 267
TFUE.

Hotarérea de referintd in aceasta situatie, in care pértile se supun instantei arbitrale in
temeiul unei obligatii contractuale, nu legale, este cea din Cauza 102/81, Nordsee. Curtea a
statuat cd instantele arbitrale conventionale nu pot fi ,,instante” in sensul art. 267 TFUE, insa
instantele arbitrale care statueaza in echitate, nu dupa norme de drept, pot fi ,,instante” in sensul
care ne intereseazd, dacd sunt tinute sd respecte §i sd aplice regulile de drept comunitar.

Conform normelor procedurale ale statului solicitant, procesul penal are patru faze:
urmdrirea penald, camera preliminard, judecata si punerea in executare a hotdrdrilor penale de
condamnare rdmase definitive.

Astfel, in ceea ce priveste competenta judecitorului instantei de trimitere in cauza
principald (judecatorul delegat cu executarea hotararilor penale din cadrul Curtii de Apel
Bragov), trebuie precizat ca intrebarile preliminare in cauzi sunt formulate in cadrul unui proces
penal aflat in faza de executare a hotararii penale definitive, in care competenta pentru emiterea
unui mandat european apartine, potrivit dreptului intern, judecatorului delegat cu executarea
hotérérilor penale din cadrul instantei de executare a hotararii definitive (instanta care a judecat
cauza pe fond in primd instan{d), conform articolului 554 din Codul de procedurd penal,
articolului 89 alineatul 4 litera a) si b) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard in

* COURT OF MAGISTRATES (MALTA) AS A COURT OF CRIMINAL INQUIRY, The Police vs Paul-Philippe AI-ROMANIEI.

* C. Toader, Protectia de citre Curtea de Justifie a Uniunii Europene a drepturilor conferite de dreptul Uniunii Europene. Cazul special al
raspunsurilor la intrebdrile trimise de instantele statelor membre. In honorem Comeliu Birsan, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 782.
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materie penald, republicatd i articolul 25 alineatul 1 litera j) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti.

Prin raportare la dispozitiile enuntate mai sus, judecitorul instantei de executare a
hotarérii definitive exercita in acest cadru o functie jurisdictionald, fiind indrituit si pronunte o
incheiere care poate fi atacata intr-un termen stabilit de lege la instanta ierarhic superioara,
acesta fiind un argument in plus in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate.

Judecitorul delegat, responsabil cu faza de executare a pedepsei, isi exercita atributiile
privind punerea in executare a hotararilor judecitoresti in deplind independenti si impartialitate,
supunandu-se doar legii si indeplineste exigenta notiunii de instanti, cu atit mai mult cu cat, in
astfel de cauze, aplica dispozitiile dreptului comunitar.

Totodatd, decizia preliminard este necesard, intrebdrile preliminare sunt pertinente,
raspunsul este necesar pentru interpretarea dispozitiilor din dreptul Uniunii aplicabile in cauza, in
vederea continudrii procedurilor de executare a mandatului european de arestare in baza deciziei-
cadru, cu referire la posibilitatea emiterii unui nou mandat european de arestare, in ipoteza in
care se apreciaza ca refuzul executarii mandatului precedent a fost neconform cu dreptul Uniunii.
Acestea corespund, asadar, unei nevoi obiective pentru hotararea pe care instanta de trimitere
trebuie sd o pronunte.

Premisele care au determinat instanta de trimitere si formuleze cererea de decizie
preliminara:

La data de 28 aprilie 2024, persoana ciutata a fost depistatd in Malta. Dupa comunicarea
mandatului european de arestare nr. 1/18 decembrie 2020 citre autoritatea judiciard de executare
pentru reiterarea acestuia in scopul predarii persoanei solicitate, persoana solicitatd a fost
arestatd la data de 29 aprilie in vederea preddrii autoritdtii judiciare emitente. Printr-o
comunicare din aceeasi datd, autoritatea judiciard de executare din Malta a cerut informatii
suplimentare, precizdnd ca persoana solicitatd a invocat hotirirea de refuz de predare a
autoritatii judiciare de executare a Curtii de Apel din Paris.

Opinia cu privire la prima intrebare a instantei nationale de trimitere

1. Articolul 15 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificati
prin Decizia-cadru 2009/299, poate fi interpretat in sensul ci hotirirea definitivd privind
decizia autorititii judiciare de executare de refuz a predirii persoanei solicitate are
autoritate de lucru judecat in fata unei alte autorititi judiciare de executare dintr-un alt
stat membru sau trebuie interpretat in sensul ci nu se opune reiteririi succesive a cererii
de predare in baza aceluiasi mandat european de arestare, atunci cind elementele care au
impiedicat executarea unui mandat european de arestare precedent au fost inliturate sau
atunci cind decizia de a refuza executarea mandatului european de arestare respectiv nu
era conformi cu dreptul Uniunii, in misura in care executarea unui nou mandat european
de arestare nu ar conduce la o incilcare a articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584 si reiterarea cererii de predare ar avea un caracter proportional, in acord cu
interpretarea deciziei-cadru Decizia-cadru 2002/584 prin Hotirirea din 31 ianuarie 2023,
Marea Camerd, cauza C-158/21, Puig Gordi (punctul 141 si rispunsul la a sasea
intrebare)?

Referitor la aceasta intrebare, invederam faptul c3, in jurisprudenta Curtii de Justitie, s-a
retinut cd ,,Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299,
trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune emiterii mai multor mandate europene de arestare
succesive impotriva unei persoane cautate in vederea obtinerii predarii sale de citre un stat
membru dupi ce executarea unui prim mandat european de arestare care viza aceasti persoand a
fost refuzatd de statul membru respectiv, in misura in care executarea unui nou mandat european
de arestare nu ar conduce la o incalcare a articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584,
astfel cum a fost modificat3, si emiterea acestui din urma mandat european de arestare ar avea un
caracter proportional”(Hotdrdrea din 14 septembrie 2023,cauza C-71/21, paragraful 43,
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rdaspunsul la prima intrebare; Hotdrdrea din 31 ianuarie 2023, Marea Camerd, cauza C-158/21,
Puig Gordi, raspunsul la a sasea intrebare preliminard).

In aceste decizii, Curtea de Justitie a retinut, in esenta, ca ,,0 astfel de emitere se poate
dovedi necesard, in special dupad ce elementele care au impiedicat executarea unui mandat
european de arestare precedent au fost inldturate sau, atunci cdnd decizia de a refuza executarea
mandatului european de arestare respectiv nu era conformd cu dreptul Uniunii, pentru a incheia
procedura de predare a unei persoane cdutate si pentru a favoriza astfel, dupd cum a aritat
domnul avocat general la punctul 137 din concluzii, realizarea obiectivului de combatere a
impunitatii urmarit de aceastd decizie-cadru” (Hotararea din 31 ianuarie 2023, punctul 141).

Totodatd, din continutul acestor hotdrdri rezultd cd jurisprudenta Curtii de Justitie
impune, in vederea emiterii unui nou mandat european de arestare, dincolo de analiza
proportionalitétii unei astfel de masuri, doué conditii:

Pe de o parte, se desprinde conditia ca elementele care au impiedicat executarea unui
mandat european de arestare precedent sd fi fost inldturate, iar pe de alta parte, rezulta conditia
de a se aprecia cd decizia de a refuza executarea mandatului european de arestare respectiv nu
era conformd cu dreptul Uniunii.

Este evident ci cele doud conditii au caracter alternativ, fiind suficient doar ca una dintre
ele si fie considerata indeplinitd, aspect care rezultd att dintr-un argument de interpretare
literald a textului hotararii preliminare, fiind folositd conjunctia ,,sau” intre acestea, dar si dintr-
un argument rational de fond din care reiese caracterul lor autonom.

Asadar, neconformitatea cu dreptul Uniunii a refuzului de a executa un mandat european
de arestare poate sta singurd ca temei pentru emiterea unui nou mandat, indiferent dacd
impedimentele constatate de catre autoritatea judiciara de executare, prin ipotezd neconforme, au
fost sau nu nlaturate.

Situatia juridicd din prezenta cauza, referitoare la reiterarea cererii de predare in baza
aceluiasi mandat european de arestare in fata altei autoritati judiciare de executare din alt stat
membru, nu este diferitd de situatia expusa in Hotdrarea mentionatd (C-158/21), referitoare la
posibilitatea emiterii unui nou mandat european de arestare fatd de aceeasi persoand in atentia
aceluiasi stat de executare a carei autoritate judiciard a refuzat mandatul precedent.

Mai mult, in Hotirirea pronuntatd in cauza C-71/21, s-a statuat cd executarea unui
mandat european de arestare de citre un stat membru nu poate fi refuzata pentru simplul motiv
cd un alt stat membru a refuzat executarea prin mandat de arestare emis mpotriva aceleiasi
persoane si pentru aceleasi fapte de acelasi stat membru.

In aceastd ipotezd, rdaspunsul la prima intrebare ar trebui sd fie in sensul cd articolul 15
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299, poate fi interpretat in sensul cd nu se opune reiterdrii succesive a cererii de predare
in baza aceluiasi mandat european de arestare, atunci cdnd elementele care au impiedicat
executarea unui mandat european de arestare precedent au fost inldturate sau atunci cdnd
decizia de a refuza executarea mandatului european de arestare respectiv nu era conformd cu
dreptul Uniunii, in mdsura in care executarea unui nou mandat european de arestare nu ar
conduce la o incdlcare a articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost
modificatd, si reiterarea cererii de predare ar avea un caracter proportional, in acord cu
interpretarea deciziei-cadru prin Hotdrdrea din 31 ianuarie 2023, Marea Camerd, cauza
C-158/21, Puig Gordi (punctul 141 si raspunsul la a sasea intrebare).

Cu privire la a doua intrebare

2. Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata
prin Decizia-cadru 2009/299, raportat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, pot fi interpretate in sensul ca autoritatea
judiciari de executare nu poate refuza executarea unui mandat european de executare,
atunci cind, in cadrul verificirii obligatiei de respectare a drepturilor omului in procedura
de executare a unui mandat european de arestare, in ceea ce priveste dreptul la un proces
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echitabil, sub aspectul cerintei unei instante instituite de lege, prevazut de articolul 47 al
doilea paragraf din Cartid, au fost identificate neregularititi privind depunerea
jurimantului de citre membri ai completului de judecati din cadrul instantei de executare,
fira punerea in discutie a imixtiunii altor puteri publice in procesul de numire a
judecitorilor?

Prin formularea celei de-a doua intrebéri, instanta de trimitere solicita sé se expliciteze
interpretarea prevederilor Deciziei-cadru privind obligatia de respectare de citre autoritatea
judiciard de executare a drepturilor fundamentale a persoanei solicitate, in ipoteza particulara in
prezenta cauzd, privind corecta interpretare a ,,dreptului la un proces echitabil” sub aspectul
cerintei unei ,,instante instituite de lege”.

In acest context, pentru a demonstra cd decizia de a refuza executarea mandatului
european de arestare respectiv nu a fost conformd cu dreptul Uniunii, instanfa de trimitere a
procedat la analizarea acesteia, in acord cu standardele in materie din dreptul Uniunii.

Trebuie observat cd, instanta de executare din Franta a constatat existenta unui risc real
de incélcare, in statul membru emitent, a dreptului fundamental la un proces echitabil garantat la
articolul 47 al doilea paragraf din Carté, sub aspectul cerintei privind instanta instituitd prin lege,
ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate in acest stat membru, care au fost regasite
in cazul persoanei solicitate.

Instanta de executare francezi a avut in vedere, in concret, ,,neregularititi sistemice
privind depunerea jurimantului de cédtre magistratii din statul membru emitent”, care s-au
rasfrant in cazul a doi dintre cei trei membri ai completului de judecatd (neregisirea dovezii
depunerii jurdmantului de cétre un membru si nevalabilitatea depunerii jurdimantului ca procuror
de catre un alt membru judecétor al aceluiasi complet de judecati).

Or, in acord cu opinia instantei emitente de trimitere, dreptul Uniunii nu permite o astfel
de interpretare a notiunii autonome a instantei impartiale si independente, instituite prin lege,
din articolul 47 paragraful 2 din Carta.

Astfel, in ceea ce priveste verificarea respectdrii drepturilor omului in procedura de
executare mandatului european de arestare, Curtea de Justitie a sustinut in mod explicit ci, doar
in circumstante exceptionale, o autoritate judiciara de executare trebuie si se abtina de la punerea
in aplicare a unui mandat european de arestare, si numai daca constata cd existd, pentru persoana
pentru care a fost emis, inter alia, un risc real de incélcare a dreptului fundamental la un proces
echitabil.

Intr-un astfel de caz, autoritatea judiciara de executare poate dispune, asa cum a procedat
si instanta de executare in prezenta cauza, o evaluare in doua etape, privind, mai intéi, existenta
unui astfel risc general si sistemic 1n statul emitent si, mai apoi, existenta unui risc specific
concret pentru persoana in cauzd, ambele etape deopotriva obligatorii, in care sarcina probei
apartine persoanei solicitate.

Cu toate acestea, apreciem cd jurisprudenta in materie a Curtii de Justitie cu privire la
notiunea de ,instantd instituitd de lege”si prin care a statuat ci ,,independenta unei instante, in
sensul acestei dispozitii, se masoaré, printre altele, prin modul in care au fost numiti membrii
acesteia” (Hotérarea din 6 octombrie 2021, Marea Camers, cauza C-487/19, punctul 125 precum
s1 jurisprudenta citatd) invocatd de instanta de executare, nu este incidentd in prezenta cauzi,
nefiind vorba de imixtiunea altor puteri publice in numirea judecitorilor.

Or, analizind eventuala existentd a riscului de incalcare a drepturilor fundamentale,
apreciem cé instanta de executare nu poate aplica un standard national de protectie mai inalt
decit cel prevazut de Carta.

Interpretarea dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolul 47 paragraful 2 din
Carta, nu se poate face decit in corespondentd cu articolul 6 paragraful 1 din Conventia

3 Hotararea Curtii de Justifie din 25 iulie 2018, Marea Camera, LM, C-216/18 PPU, Ministrul Justitiei 5i Egalitdfii - Deficiente in sistemul de
Justitie, punctele 36, 37. Hotararea Curtii de Justitie din 23 februarie 2022, Marea Camera, cauzele conexate X C-562/21 PPU si Y,
C-563/21 PPU, Openbaar Ministerie. Tribunal stabilit de lege in statul membru emitent, punctul 57.
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Europeand a Dreptului Omului, conform art. 52 paragraful 3 din Carts, potrivit caruia, ,,in
masura in care prezenta Cartid confine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, intelesul
si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previzute de conventia mentionati”.

Asadar, apare strict necesar analizarea jurisprudentei in materie a Curtii Europene a
Dreptului Omului privind nofiunea unei instante autonome instituite prin lege.

Astfel, in cauza Adrian Ndstase contra Romdniei, Curtea europeand a respins ca vadit
nefondatd o critica similara cauzei de fata, intr-o cauza in care reclamantul s-a plans nu doar de
lipsa jurdmantului depus ca judecator de cétre un fost procuror, actual membru al completului de
judecatd, ci chiar de inexistenta unui decret al Presedintelui Roméniei de numire in functia de
judecdtor al acestui membru al completului de judecatd (caz in care, prin ipotezi, jurimantul ca
judecitor lipseste).

In acest sens, Curtea europeana a respins astfel argumentul reclamantului, judecat tot intr-
o cauzi de coruptie si avand cele inalte functii publice in stat (fost prim-ministru si presedinte al
unui partid politic aflat la guvernare), cu privire la astfel de critici si a concluzionat ca ,,nu are
nicio indoiald ci fnalta Curte este o ,instantd instituita prin lege”, in conditiile in care
reclamantul cunostea aceast situatie si a putut si o supuni atentiei instantelor interne.*

De asemenea, intr-o altd cauzid contra Romaéniei, Curtea europeand a respins ca vadit
nefondate si alte astfel de critici privind cerinta unei ,,instante instituite prin lege”, cu privire la
modalitatea de numire a unui judecator in completul de judecata, facand trimitere la o practica
constantd in materie, prin care s-a subliniat cd notiunea autonoma a unei ,instante stabilite prin
lege” are scopul ,,de a se asigura cad organizarea sistemului judiciar intr-o societate democratica
nu este lasatd la discretia executivului si cd aceastd chestiune este reglementatid de un act al
Parlamentului”.’

Prin urmare, va rugam sa observati cd, astfel de critici, care au fost supuse atentiei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, au vizat, in mod concret, printre altele, inclusiv completurile din
care ficea parte i persoana unuia dintre judecatorii din prezenta cauzid penald, respectiv
judecatorul I. M. M. (fata de care nu s-a regésit in cauza de fatd dovada depunerii jurdméntului).

De altfel, in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie cu privire la incidenta
neregularitdtii in procedura de numire in cauzd a judecdtorilor asupra dreptului pdrtilor la o
instantd constituitd in prealabil prin lege.’

Nu in ultimul rand, apreciem ci, din jurisprudenta instantelor europene rezultd, fara
echivoc, cd nu orice neregularitate in procesul de numire a judecatorilor, precum lipsa dovedirii
jurdmantului profesional al unui judecator, ar putea si conducé la lipsa cerintei unei instante
instituite de lege, ci doar viciile de o gravitate deosebita care ating si trasaturile de impartialitate
si independentd ale instantei de judecatd — ca cele mai importante valori care stau la baza
functionarii eficiente a democratiilor.’

De altfel, trebuie subliniat ca prin Raportul din 22.11.2022 privind progresele realizate de
Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (emis la mai bine de 5 luni de la
momentul publicdrii Deciziei nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale), Comisia Europeani a
apreciat ca “progresele realizate de Romdnia in cadrul MCV sunt suficiente pentru a indeplini
angajamentele asumate de Romdnia la momentul aderdrii sale la UE” si a recomandat ridicarea
Mecanismului de Cooperare si Verificare a progresului realizat de Roménia in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, acesta fiind inchis oficial la data de
15.09.2023.

Fatd de cele expuse, refuzul instantei de executare privind predarea persoanei solicitate
pare sd nu fie in conformitate cu dreptul Uniunii, avand in vedere ci autoritatea judiciara de
executare a aplicat un alt standard privind dreptul la un proces echitabil decat cel previzut de

* Hotararea din 18 noiembrie 2014, Adrian Ndstase contra Romdniei, paragrafele 69-73.

* Hotararea din 6 septembrie 2022, Daniela Nastase si Adrian Ndstase contra Romdniei, paragrafele 114-126.
“ Hotérarea Curtii (Marea Camera) din 9 ianuarie 2024(*) in cauzele conexate C-181/21 si C-269/21.

7 Hotararea CtEDO din 9 ianuarie 2013, Oleksandr Volkov c¢. Ucrainei, punctul 199.
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Carta in articolul 47 paragraful al doilea, interpretat prin raportare la articolul 6 paragraful intai
din Conventie.?

in consens cu opinia instantei de trimitere, apreciem c trebuie si se raspundi la cea de-a
doua intrebare preliminara in sensul ci,

Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299, raportat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul cd autoritatea Jjudiciard de
executare nu poate refuza executarea unui mandat european de executare, atunci cénd, in cadrul
verificarii obligatiei de respectare a drepturilor omului in procedura de executare a unui
mandat european de arestare, in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, sub aspectul
cerinfei unei instanfe instituite de lege, prevdzut de articolul 47 al doilea paragraf din cartd, au
Jost identificate neregularitdfi privind depunerea jurdmdntului de cdtre membri ai completului
de judecatd din cadrul instantei de executare, precum lipsa posibilitdtii dovedirii acestuia, fara
punerea in discufie a imixtiunii altor puteri publice in procesul de numire a judecdtorilor.

Cu privire la a treia intrebare

3. Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificati
prin Decizia-cadru 2009/299, coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din Carta
Drepturilor Fundamentale poate fi interpretat in sensul ci, intr-o situatie in care o
persoana care face obiectul unui mandat european de arestare sustine cii predarea sa ciitre
statul membru emitent ar determina nerespectarea dreptului siiu la un proces echitabil,
existenta unei decizii a Comisiei de Control a Fisierelor Interpol, care se referi direct la
situatia acestei persoane, nu poate justifica, in sine, refuzul autorititii judiciare de
executare de a executa mandatul european de arestare in cauzi; dar o astfel de hotiirire
poate, in schimb, si fie luati in considerare de ciitre autoritatea judiciarid respectiva,
printre alte elemente, in vederea evaluirii existentei unor deficiente sistemice sau generale
in ceea ce priveste functionarea sistemului jurisdictional al statului membru in cauzi sau a
unor deficiente care afecteazi protectia jurisdictionali a unui grup de persoane
identificabil in mod obiectiv din care ar face parte persoana respectiva?

Prin aceastd intrebare preliminard, instana de trimitere apreciaza ci este necesar si se
stabileasca daca si in ce masura poate fi luaté in considerare la solutionarea cererii de executare a
mandatului european de arestare de citre autoritatea judiciard de executare a deciziilor altor
organe nejudiciare privind aceeasi situatie juridici, precum o decizie a Comisiei de Control a
Fisierelor Interpol.

Din actele dosarului rezultd c&, in prezenta cauza, prin Decizia Comisiei de Control a
Fisierelor Interpol — Camera pentru cereri, pronuntati in sesiunea din 30 ianuarie 2023 — 3
februarie 2023, cu nr. Ref CCF/I123/R1358.21, s-a decis stergerea difuziunii de urmirire
internationald din baza de date Interpol a persoanei cautate, cu motivarea ci datele privind pe
aceasta nu respecta reglementrile Interpol privind procesarea datelor personale.

Decizia Comisiei de Control a fost avuti in vedere, inter alia, la refuzul executirii
mandatului european de arestare, autoritatea judiciara franceza retindnd ci aceasta subliniazi
existenfa ,,unor preocupdri serioase cu privire la existenta unor elemente politice in contextul
general si cu privire la respectarea de catre procedura a principiilor drepturilor omului”.

Obiectivele Organizatiei Internationale de Politie Criminald — Interpol, care este o
structurd la nivel mondial de cooperare internationals, sunt, potrivit articolului 2 din Constitutia
Interpol, asigurarea asistentei reciproce cat mai largi intre toate autorittile de politie judiciarg, in
limitele legilor existente in diferitele tari si in spiritul ,»Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului”.

In cadrul organizatiei functioneaza, in baza 35 din Constitutie si potrivit unui statut
propriu, Comisia de control al dosarelor, formata din dous camere (Camera de supraveghere si

8 Hotarérea din 26 februarie 201 3, Marea Camera, Melloni, cauza C-399/11, punctul 60
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de consiliere si Camera pentru cereri), care este un organism independent ce se asigurd cd
prelucrarea informatiilor cu caracter personal de citre Organizatie este in conformitate cu
reglementérile pe care Organizatia le stabileste in acest domeniu.

Avand 1n vere regimul juridic al acestei institutii, rezultd, fard indoiald, cd Comisia de
control al dosarelor - Camera pentru cereri nu este un organism judiciar, de natura unei instante
internationale, ci este o structurd de cooperare politieneascd, cu caracter pur administrativ, ale
cirei decizii, oricare ar fi acestea, nu pot fi obligatorii pentru instantele judecatoresti, puténd fi
luate in considerare, ca orice alt inscris intr-un proces judiciar.

Prin urmare, in ceea ce priveste efectele juridice ale unei asemenea decizii in procedura
de executare a unui mandat european de arestare, se poate aprecia cd decizia Comisiei Interpol
nu pot avea un caracter determinat, ci numai subsidiar, astfel cum reiese din Cauza Puig Gordi,
potrivit cireia, o astfel de solutie a unui structuri internationale (organ administrativ/nejudiciar,
de nivel international, compus din membri experti independenti) poate fi luatd in considerare,
fara insi a %vea caracter determinant, la solutionarea cererii de executare a unui mandat european
de arestare.

Cu privire la a patra intrebare

4. Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299,
poate fi interpretati in sensul ci nu se opune reiteririi cererii de predare a persoanei
solicitate, in baza aceluiasi mandat european de arestare, refuzat initial de o instanta de
executare a unui stat membru, in fata unei alte instante de executare dintr-un alt stat
membru, atunci cind autoritatea judiciari emitentd constati ea insdisi cd decizia
anterioarid de a refuza executarea mandatului european de arestare nu era conforma cu
dreptul Uniunii, in functie de practica judiciara existenti deja a Curtii de Justitie sau doar
ca urmare a sesizirii Curtii de Justitie cu o intrebarea prealabild privind interpretarea
dreptului Uniunii aplicabil in acea cauzi?

Prin aceastd intrebare, instanta de trimitere considerd necesar s se stabileascd dacd
neconformitatea cu dreptul Uniunii a refuzului executérii mandatului precedent se poate stabili
de catre autoritatea judiciard emitentd prin raportare la dreptul Uniunii in functie de practica
judiciara existentd a Curtii de Justitie sau doar ca urmare a sesizdrii Curtii de Justitie cu o
intrebarea prealabila privind interpretarea dreptului Uniunii aplicabil in acea cauza.

Premisa de la care pleaci, in acest caz, instanta de trimitere, este cd, motivele acestui
refuz, asupra carora instanta de executare a statuat in mod definitiv, sunt neconforme cu dreptul
Uniunii, iar eventuala ,,autoritatea de lucru judecat” a hotararii de refuz a instantei de executare
s-ar putea opune reiterarii cererii de predare sau emiterii unui nou mandat european de arestare.'

Cu toate acestea, caracterul neconform cu dreptul Uniunii al solutiei instantei de
executare, apreciat ca atare de citre instanta de emitere, nu trebuie sa impiedice reiterarea cererii
de predare a persoanei solicitate sau emiterea unui nou mandat european de arestare, avind in
vedere necesitatea executirii acestuia si prezervarea increderii reciproce si a cooperdrii loiale
dintre autorititile judiciare implicate.

Prin urmare, rdspunsul care s-ar impune ar fi in sensul cd, avdnd insd in vedere
autoritatea de lucru judecat a solufiei inifiale de refuz si riscul afectdrii drepturilor
fundamentale ale persoanei solicitate, in opinia instantei emitente de trimitere, reiterarea cererii
de predare in baza mandatului precedent sau emiterea unui nou mandat european de arestare
nu s-ar putea dispune decdt atunci cdnd solutia de refuz a executdrii este contrard unei
Jurisprudente clare si previzibile a Curtii de Justitie, apreciatd ca atare de cdtre insdsi instanta
emitentd sau atunci cdnd este sesizatd Curtea de Justifie cu privire la interpretarea normelor de
drept a Uniunii pe care s-a bazat refuzul instantei de executare — in mod alternativ si ca urmare
a aprecierii autoritdtii judiciare emitente.

? Hotararea din 31 ianuarie 2023, Marea Camerd, cauza C-158/21, raspunsul la a patra intrebare preliminara.
' Hotarérea din 14 septembrie 2023, (Camera a sasea), cuaza C-71/21, raspunsul la a doua intrebare preliminara.
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Cu privire la a cincea intrebare

S. Principiul recunoasterii reciproce, previzut de articolul 1 alineatul 2 din
Decizia-cadru 2002/584, precum si principiile increderii reciproce si cooperirii loiale,
prevazute in articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, coroborate cu necesitatea de a
asigura o protectie jurisdictionald efectivi a drepturilor persoanelor implicate in
procedurd, toate prin raportare si la articolele 15 si 19 din Decizia-cadru 2002/584, permit
autoritatilor judiciare din statul membru emitent (instanta emitenti printr-un
reprezentant direct sau, la invitatia acesteia din urmi, de citre alte organe judiciare
precum un magistrat de legituri, membrul national Eurojust sau procurorul din statul
membru emitent) sa participe in mod direct, prin formularea de cereri, propuneri de probe
si in dezbaterile judiciare, in cadrul procedurilor judiciare de executare a mandatului
european de arestare, desfisurate de ciitre autoritatea judiciari de executare, precum si si
exercite calea de atac impotriva deciziei privind refuzul predirii, in misura si in conditiile
in care este previzuti o astfel de cale de atac in dreptul intern al statului membru de
executare, in baza si cu respectarea principiului echivalentei?

Prin intermediul acestei intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste si se
stabileasca dacd, in temeiul principiilor care guverneazi institutia mandatului european de
arestare, precum principiul recunoasterii reciproce, principiile increderii reciproce si cooperirii
loiale, coroborate cu necesitatea de a asigura o protectie jurisdictionald efectiva a drepturilor
persoanelor implicate in procedurd, autoritatea judiciard emitenta are la dispozitie vreun mijloc
procedural prin care s participe in mod direct la luarea deciziei definitive asupra predarii
persoanei solicitate de catre autoritatea judiciari de executare.

in acord cu opinia instantei, achiesdm la necesitatea reglementirii unui instrument care si
permitd participarea directa a autoritatii judiciare emitente.

De asemenea, in acord cu opinia instantei de trimitere apreciem cd, in lipsa unei astfel
de interpretdri a deciziei-cadru (ca cea propusd), care sd facd posibild participarea directd a
autoritdfii judiciare emitente in procedurile din fata autoritdfii judiciare de executare, prin care
sd se aducd contributia directd si speciald la solufionarea cererii de predare a persoanei
solicitate, se poate aprecia cd existd riscul real i serios ca institutia mandatului european de
arestare sd nu functioneze in situatiile juridice mai complexe, determindnd impresia unei
impunitdfi a persoanelor solicitate in fata sistemului juridic al statului emitent, cu consecinfa
Jrustrarii autoritdtii juridice emitente, context in care se poate deschide calea nedoritd a unei
reciprocitdfi de fapt negative in cazurile de refuz a executdrii mandatului european de arestare.

Cu privire la a sasea intrebare

6. Articolul 17 paragraful (1) din TUE privind atributiile Comisiei, prin raportare la
Decizia-cadru 2002/584, se pot interpreta in sensul ci atributiile Comisiei privind
promovarea interesului general al Uniunii cu luarea initiativelor corespunzitoare in acest
scop si atributiile privind asigurarea supravegherii aplicarii dreptului Uniunii, pot fi
exercitate in materia mandatului european de arestare si la sesizarea autorititii judiciare
emitente a mandatului european de arestare, in cazul in care aceasta consideri ci, prin
respingerea executirii mandatului european de arestare de citre autoritatea judiciari de
executare, se afecteaza in mod grav principiile increderii reciproce si cooperirii loiale, in
vederea ludrii de citre Comisie a misurilor pe care aceasta din urmi le apreciazi ca fiind
necesare potrivit acestor atributii si in deplini independenta?

Prin aceastd intrebarea preliminard, instanta emitentd de trimitere doreste interpretarea
prevederilor din materia mandatului european de arestare, prin raportare la dreptul comun
institutional al Uniunii, sub aspectul controlului modalitatii de executare a mandatului european
de arestare.

Considerdm c&, pe langd un control statistic sau de politici legislativi, un control
complementar §i punctual al Comisiei ar fi in acord cu obiectivele cooperarii judiciare in materie
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penald si in limitele competentei ei de supraveghere a aplicarii dreptului Uniunii si de promovare
a interesului general al Uniunii, cu luarea masurilor corespunzitoare.

Existenta unui control cu privire la modalitatea de executare a mandatului de arestare, la
sesizarea autoritdtii judiciare emitente, poate sd sporeascd increderea reciprocd si loialitatea
cooperdrii dintre autoritétile judiciare implicate.

Cu privire la a saptea intrebare

7. Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 junie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre, astfel cum a fost modificati prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26
februarie 2009, coroborat cu articolul 4 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene cu privire la interzicerea unor tratamente inumane sau degradante, trebuie
interpretate in sensul ci, in analiza conditiilor de detentie din statul membru emitent, pe de
0 parte, autoritatea judiciard de executare nu poate refuza executarea mandatului
european de arestare in baza unor informatii care nu au fost aduse la cunostinta autoritatii
judiciare emitente si fatd de care aceasta nu a avut ocazia si ofere informatii suplimentare
in sensul articolului 15 alineatul (2) si (3) din Decizia-cadru, iar pe de altd parte,
autoritatea judiciard de executare nu poate aplica un standard mai ridicat decit cel
previzut de Carti si fird cerinte de detentie precum stabilirea unui ,,plan exact de
executare a pedepsei”, ,criterii precise pentru stabilirea unui anumit regim de executare”
si garantii impotriva discriminarii datorate unei ,,pozitii deosebit de unice si delicate”?

Prin hotirirea pronuntatd in C-404/15, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cd
.in prezenta unor elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzétor care
dovedesc existenta unor deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectdnd anumite grupuri de
persoane ori chiar anumite centre de detentie in ceea ce priveste conditiile de detentie in statul
membru emitent, autoritatea judiciard de executare trebuie s verifice, in mod concret §i precis,
daca existd motive serioase si temeinice de a crede ca persoana vizatd de un mandat european de
arestare emis in scopul efectudrii urmaririi penale sau al executdrii unei pedepse privative de
libertate se va confrunta, ca urmare a conditiilor detentiei sale in statul membru respectiv, cu un
risc real de a fi supusd unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in cazul predarii sale statului membru mentionat.

In acest scop, ea trebuie sa solicite furnizarea unor informatii suplimentare autoritatii
judiciare emitente, care, dupd ce a solicitat, la nevoie, asistenta autorititii centrale sau a uneia
dintre autorititile centrale ale statului membru emitent, in sensul articolului 7 din decizia-cadru,
trebuie si comunice aceste informatii in termenul stabilit intr-o astfel de cerere. Autoritatea
judiciara de executare trebuie s isi améne decizia privind predarea persoanei in cauza pana la
obtinerea informatiilor suplimentare care 1i permit sa inldture existenta unui asemenea risc. In
cazul in care existenta acestui risc nu poate fi inlituratd intr-un termen rezonabil, autoritatea
respectiva trebuie sa decida daca este necesar si puna capit procedurii de predare.”"!

Referitor la existenta masurilor generale destinate verificarii controlului conditiilor de
detentie din statul membru emitent, existente in legislatia nationala, in Hotéararea Curtii din 15
octombrie 2019 (Marea Camerd), Cauza C-128/18, s-a apreciat cid acestea pot fi luate in
considerare la aprecierea globali a conditiilor in care urmeaza s fie detinutd o persoand ce face
obiectul unui mandat european de arestare (paragrafele 80,81).

Or, precizirile pe care le-a facut Administratia Nationala a Penitenciarelor din Roménia
satisficeau, in opinia noastrd, cerintele minime care decurg din articolul 3 din Conventie, astfel
cum est interpretat de CEDO (paragraful 76 din Hotararea mentionata anterior).

Totodatd, ar trebui reiteratd necesitatea ca statul membru de executare si solicite, in
temeiul art. 15 alin. (2) din Decizia-cadru 2002/584 furnizarea urgentd a oricarei informatii

" Hotarérea din 5 aprilie 2016, Marea Camera, Cauza C-404/15 si C-659/15 PPU, Aranyosi si Caldararu.
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suplimentare necesare in ceea ce priveste conditiile in care urmeazi sa fie detinuti in mod
concret persoana in cauza in respectivul stat membru.'?

In aceste conditii, in acord cu opinia instantei emitente, in lipsa precizarii unor norme
precise si clare in baza carora instanta de executare solicitd §i concluzioneazi cu privire la
respectarea conditiilor de detentie in statul emitent, instanta de executare devine libera si
aprecieze in mod discretionar asupra lamuririlor astfel cerute si aplicate in cauza.

Evident, intr-o asemenea situatie autoritatea judiciari de executare nu poate aplica un
standard mai ridicat decét cel prevazut de carti si fira precizarea cu exactitate a normele la care
se raporteazd, In mod particular cu privire la chestiunile acum antamate, fard si submineze
increderea si recunoasterea reciproca precum si cooperarea loiala.

Fata de cele expuse, solicitim admiterea sesizarii Curtii de Apel Brasov si dezlegarea
intrebdrilor preliminare in sensul expus.

Cu consideratie,

12 Hotararea Curtii, (Camera intdi), din 25 iulie 2018 (*)(i), Cauza C-220/18 PPU, paragraful 108.
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