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) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr. 1263 Dosar nr. 724/1/2019
Sedinta publica de la 08 martie 2019

Presedinte: Veronica Nastasie - judecator
Marius Ionel Ionescu- judecator
Florentina Dinu - judecdtor
Sugar Liviu Marius - magistrat-asistent

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
este reprezentat de procuror Sorin Chiriazi.

S-a luat in examinare contestatia formulata de contestatorii Uniunea Salvati
Romania, Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate si Alianfa 2020 USR PLUS
impotriva Deciziei nr. 3D/07.03.2019 emisa de Biroul Electoral Central.

La apelul nominal facut in sedintd publicd raspund contestatoarea Uniunea
Salvati Romania, reprezentata de avocat Dumitru Dobrev, si contestatorii Partidul
Libertate, Unitate §i Solidariate si Alianta 2020 USR PLUS, ambii reprezentati de
avocat Ion Dragne si avocat Alexandru Dimitriu, lipsa fiind Biroul Electoral Central.

Se prezinta titularul cererii de interventie, numitul Berenghi Cétalin loan,
personal si asistat de avocat Constantin Ioana.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei de citre magistratul-asistent, care invedereaza ca
numitul Berenghi Catilin loan a formulat cerere de interventie “impotriva
inregistrarii la Biroul Electoral Central a protocolului Alianta 2020 USR PLUS?,
precum si faptul ci Biroul Electoral Central a transmis, prin posta electronica,
documentele ce au stat la baza emiterii deciziei contestate.

Inalta Curte acordd cuvdntul pdrtilor prezente asupra admisibilitdii in
principiu a cererii de interventie, solicitdnd reprezentantei titularului cererii de
interventie sd facd precizdri si cu privire la calificarea juridica a acesteia.

Reprezentanta titularului cererii de interventie arata cd a formulat in prezenta
cauzd o cerere de interventie accesorie, intemeiatd pe dispozitiile art. 61 alin. (3)
coroborat cu art. 63 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild. Precizeazd cd
numitul Berenghi Catdlin loan a inteles sa formuleze aparari in favoarea Biroului
Electoral Central in raport cu solutia de respingere a protocolului de constituire a
Aliangei 2020 USR PLUS.



Reprezentantul contestatoarei Uniunea Salvafi Romdnia solicitd respingerea
cererii de interventie, apreciind cd §i pentru formularea unei astfel de cereri este
necesar sd se justifice un minim interes personal, iar petentul nu a justificat in ce
mdsurd i profitd mentinerea solufiei Biroului Electoral Central.

Reprezentantul contestatorului Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate,
avocat Dragne loan, avand cuvantul, solicitd respingerea cererii de interventie ca
inadmisibild. Apreciazd cd in prezenta cauzd este vorba de o procedurad
necontencioasd §i, ca atare, nu face obiectul dezbaterii un drept subiectiv. Nu existd
un intimat in favoarea cdruia sa se formuleze cerere de interventie, Biroul Electoral
Central nefiind parte propriu-zisd, cu drepturi si obligatii proprii.

Mai sustine cd nu s-a facut dovada unui interes propriu, iar interesul general
nu este suficient pentru intervenirea unei terfe persoane ca parte in proces.

Reprezentanta titularului cererii de interventie, avand cuvdntul in replicd,
sustine cd, in prezenta cauzd, numitul Berenghi Catalin loan are un interes ndscut,
legitim i actual, apara interesul Biroului Electoral Central, intrucdt nu doreste
admiterea protocolului de constituire a Aliantei 2020 USR PLUS. Aratd ca partidul
PLUS nu existd, conventia de constituire a sa nefiind inregistratd in Registrul
partidelor politice.

Reprezentantul contestatorului Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate,
avocat Dragne loan, aratd ca nu face obiectul controlului judiciar existenta sau
inexistenta valabild a partidului PLUS, obiectul cauzei fiind cel mentionat in
cuprinsul contestatiei, iar interesul invocat de cdtre reprezentanta titularului cererii
de interventie nu are legdturd cu speta dedusd judecdtii.

La randul séu, avocat Alexandru Dimitriu solicitd incuviintarea depunerii la
dosar a unor inscrisuri, respectiv solutia din data de 01 martie 2019, pronuntatd in
dosarul 2991/3/2019, prin care Tribunalul Bucuresti a respins cererea de interventie
Sformulatd de numitul Berenghi Catalin loan i a admis cererea de inregistrare a
modificdrilor adoptate prin hotdrdrea din 26 ianuarie 2019 a Conventiei Nationale
a PLUS.

Inalta Curte respinge proba cu inscrisuri propusd de reprezentantul
contestatorului Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate, intrucdt excedeazd
cadrului procesual (discutdrii admisibilitdtii in principiu a cererii de interventie si
motivelor invocate in contestatie §i in decizia atacatd).

In continuare, dupd deliberare, Inalta Curte respinge ca inadmisibild cererea
de interventie accesorie astfel cum a fost formulatd §i sustinutd, avand in vedere
faptul cd s-a precizat cd ar fi formulatd in sustinerea interesului Biroului Electoral
Central, care insa a fost citat in cauzd exclusiv in calitate de emitent al actului
contestat, iar nu ca parte in sens procesual, precum §i faptul cd nu se justificd un
interes final personal al titularului cererii de interventie, un folos pe care I-ar obtine



in urma demersului sau procesual, nefiind deci indeplinite conditiile intervenfiei
voluntare prevazute de art.61 alin. 1, 3 din Codul de procedura civila.

Nemaifiind formulate alte cereri, Inalta Curte constati cauza in stare de
judecatd si acordd cuvantul reprezentantilor parfilor prezente pentru dezbaterea
contestatiei.

Reprezentantul contestatorului Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate,
avocat Dragne loan, solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziei atacate i
admiterea protocolului de constituire a Aliantei 2020 USR PLUS.

In sustinerea contestatiei, arati ca, prin decizia atacati au fost incalcate
formele de procedurd. Obiectul controlului judecatoresc exercitat de catre Inalta
Curte vizeaza exclusiv legalitatea deciziei prin care s-a constatat ca o cerere cu care
a fost investit Biroul Electoral Central a fost semnatd de persoane care nu aveau
calitatea de reprezentant. Aspectele privind calitatea de reprezentant trebuiau
verificate prin prisma Codului de procedura civila, intrucat procedura dupa care se
ghideazd Biroul Electoral Central este completatdi de dispozitiile Codului de
procedura civila. Prin raportare la aceste aspecte, in conformitate cu dispozitiile art.
82 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca se constata o incalcare a dispozitiilor
privind calitatea de reprezentant, Biroul Electoral Central trebuia sa pund in vedere
partii sa acopere lipsurile, iar in cazul necomplinirii acestora urma s intervina
sanctiunea nulitatii.

Desi nu au existat astfel de neregularitati, in vederea ratificarii cererilor celor
cei doi presedinti alesi in mod valabil, au fost depuse doua categorii de inscrisuri,
respectiv: inscrisuri din partea organelor colegiale ale partidelor semnatare, prin care
toate birourile executive aprobau protocolul si isi insuseau actele facute de
reprezentantii considerati nestatutari de catre Biroul Electoral Central, precum si
cereri semnate de presedintele inscris in Registrul partidelor politice la Tribunalul
Bucuresti din partea Partidului Libertate, Unitate si Solidaritate, numita Raluca
Danes, si de vicepresedintele si presedintele interimar, numitul Elek Levente.

Precizeazi ca fiind fapt de notorietate demisia domnului Nicusor Dan din
cadrul partidului, considerdnd c# acest aspect era cunoscut si de catre Biroul
Electoral Central. Cele doua partide semnatare au incercat si confirme la nivel de
organ decizional faptul cd au solicitat aprobarea protocolului, atat prin presedintele
inscris in registru, cét si prin vicepresedintele Elek Levente, care are si calitatea de
presedinte interimar potrivit statutului USR, aspect neverificat de catre BEC.

Biroul Electoral Central a inldturat aceste documente nemotivat.

De asemenea, Biroul Electoral Central a aplicat in mod gresit si dispozitiile
legale privind nulitatea. Astfel, s-a apreciat ca fiind incidente dispozitiile art. 177
alin. (2) din Codul de proceduri civila, desi se impunea aplicarea prevederilor alin.3
ale aceluiasi articol, potrivit cdrora nulitatea nu va opera daca dispare cauza pana la
momentul solutionarii exceptiei de nulitate, iar in speta trebuiau luate in considerare



inscrisurile depuse, deoarece Biroul Electoral Central nu se pronuntase inca asupra
exceptiel.

Cu alte cuvinte, Biroul Electoral Central a incédlcat prevederile privind
acordarea unui termen pentru acoperirea unor pretinse neregularitati si, totodata, nu
a salvat actul, cu toate ca existau inscrisuri in acest sens, neputand fi aplicatid
sanctiunea anularii cererii sau a respingerii pentru lipsa calitatii de reprezentant, de
vreme ce aceasta cerere fusese ratificata.

Potrivit unei jurisprudente constante, ratificarea este posibila si peste termen,
astfel ca 1n spetda ratificarea putea acoperi eventualele neregularititi pana in
momentul in care Biroul Electoral Central a verificat legalitatea protocolului de
constituire a Aliantei 2020 USR PLUS.

In concluzie, solicitdi admiterea contestatiei, Biroul Electoral Central
solutionand in mod gresit problema reprezentativitatii.

Reprezentantul contestatoarei Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate,
avocat Alexandru Dimitriu, avand cuvantul, aratd ca semniturile din cadrul
protocolului erau valide i emanau de la persoanele care reprezinta cele doua partide.
Sustine cad dispozitille din legea specialdi nu reglementeaza problema
reprezentativitafii, in sensul ca, in cuprinsul Legii nr. 14/2003 si Legii nr. 33/2007,
nu existdi norme privind modalitatea in care este recunoscuti calitatea de
reprezentant, motiv pentru care in prezenta cauza se aplica dispozitiile Codului civil,
respective art. 22 si art. 212.

Potrivit art. 212 din Codul civil, care se aplicé in lipsa unor dispozitii contrare,
hotérérile organului de conducere sunt obligatorii pentru toti membrii persoanei
juridice. Prin urmare, odatd cu adoptarea hotararii numirii unui alt reprezentant,
inceteaza calitatea de reprezentant a fostului membru, indiferent unde este acesta
inscris, Intrucit acesta nu mai poate sd reprezinte, pentru el fiind obligatorie acea
decizie.

Situatia din spetd este cea prevazutd de art. 212 alin. (2) din Codul civil,
respectiv aceea ca pentru terti hotararea este obligatorie dacd se face dovada ci a fost
adusa la cunostintd. Arata ca au fost aduse la cunostinta cele doud hotarari ale USR
st PLUS Biroului Electoral Central, astfel ca nu exista nicio ratiune pentru care si fie
invalidat protocolul, pe motiv cd nu sunt inscrise mentiunile corespunzitoare in
Registrul partidelor politice.

Un alt motiv invocat in contestatia formulatd este fraudarea legii. Temeiul in
baza caruia Biroul Electoral Central a pronuntat decizia este reprezentat de art. 7 alin.
(3) din Legea nr. 33/2007, insa acest articol prevede doar posibilitatea BEC de a lua
decizii de validare sau invalidare a protocolului, iar respingerea privind lipsa calititii
de reprezentant nu poate fi motivata in baza acestui articol.

A fost indicata si Legea nr. 14/2003, facandu-se referire la faptul ci nu sunt
inscrise persoanele in registrul partidelor, insd nu exista nicio reglementare



referitoare la efectele inscrierii in acest registru si totodatd nu se mentioneaza cum se
inscriu astfel de modificari in registru.

Mai sustine ca, potrivit art. 24 din Legea nr. 14/2003, orice hotarare luata de
organele de conducere ale partidelor trebuie notificata citre tribunal in termen de 30
de zile de la adoptare, aratand ca acesta conditie a fost indeplinita, atat de catre USR,
cat si de citre PLUS. In cadrul art. 25 se precizeazd cd, in ceea ce priveste
modificdrile statutului si programului politic, partidele trebuie sd le comunice tot in
termen de 30 de zile, insa se urmeaza procedura de la constituirea partidelor. Prin
umare, obligatia prevazuta de lege privind notificarea schimbarii conducerii
partidelor a fost indeplinita, fara a mai fi necesara indeplinirea procedurii prevazute
pentru modificarea statutului partidelor. X

Indica, cu titlu de jurisprudentd, decizia nr. 3621/2012 pronuntatd de Inalta
Curte, prin care, intr-un caz similar, s-a retinut faptul ca instanta trebuie sa analizeze
sumar aparenta de legalitate a protocolului, prin prima dispozitiilor legii speciale in
materie electorald, rafiunea legiuitorului in stabilirea unei astfel de proceduri fiind
aceea de a nu impiedica accesul competitorilor la alegeri, astfel cd nu poate fi
radicalizatd aplicarea unor texte de lege care nu au o incidenta clara si precisa, doar
pentru a se respinge un astfel de protocol.

Invoca si prevederile art. 10 din Codul civil, potrivit carora nicio sanctiune nu
poate fi aplicata prin analogie. Asadar, pentru a fi aplicatd, o sanctiune trebuie
prevdzutd in mod expres, or, sanctiunea aplicatd protocolului in cauzd nu este
reglementata in mod expres, aceasta fiind totodata i una extrem de drasticd, deoarece
impiedica participarea la alegeri.

In continuare, precizeaza ci, prin respingerea protocolului, au fost incalcate
prevederile art. 3 din Procolulul aditional 1 la CEDO si art. 12 din CEDO, privind
dreptul de a participa la alegeri si dreptul la asociere. Aratd cd normele
constitutionale permit inlaturarea de la aplicare a prevederilor interne atunci cénd
acestea sunt in contradictie cu CEDO.

Mai sustine ca, in toatd perioada in care s-a derulat procesul de strangere a
semndturilor, USR si PLUS au strdns aproximativ 200.000 semnaturi sub sigla
aliantei, iar daca se invalideaza protocolul, atunci ar trebui stranse de catre fiecare
partid in parte, alte 200.000 semnaturi.

Reprezentantul contestatoarei Uniunea Salvati Romdnia, avand cuvantul,
solicitd admiterea contestatiei i anularea deciziei atacate.

Apreciazi ca decizia BEC este nemotivata, in sensul ca din cuprinsul acesteia
un rezultd rafionamentul juridic in baza céaruia s-a procedat la respingerea
protocolului. Sustine ci nu existd nicio norma de ordine publicéd in legea speciala
aplicabila, respectiv Legea nr. 33/2007, sau in alte legi care sa fundamenteze
motivatia ce a stat la baza anularii protocolului, prin prisma faptului ca este semnat
de persoane care nu apar in Registrul partidelor politice tinut la Tribunalul Bucuresti.



De asemenea, sustine cd decizia contestatd este netemeinicd, deoarece in
cuprinsul art. 7 din Legea nr. 33/2007 nu este prevazuta persoana care semneazi
protocolul sau modalitatea in care se depune protocolul.

In norma general, la art. 27 si art. 28 din Legea nr. 14/2003, se precizeaza ci
protocolul se semneazi de catre conducerile executive, in cadrul acestora putind fi
inclugi, atat presedintele, cat si biroul politic sau consiliul national, deci un organ
executiv colegial, iar, dupa cum rezultd din documentatia depusa la dosar, protocolul
a fost ratificat de persoanele menfionate anterior.

Avand in vedere aceste aspecte, BEC nu ar fi putut ajunge la concluzia ca,
dacd protocolul nu este semnat de citre persoanele care apar in cadrul Registrului
partidelor politice, atunci acesta trebuie respins, decat prin adaugare la lege, sau
printr-o interpretare de o manierd restrictivda, aspect ce vine in contradictie cu
dispozitiile art. 38 din Constitutia Romaniei, ce conferd dreptul de participare la
alegeri, dar si cu dispozitiile art. 10 din Codul Civil, in conformitate cu care normele
ce restrang exercitiul unor drepturi civile, se aplicd in cazuri expres si limitativ
prevazute. Astfel, pentru a putea fi respins protocolul, era necesara existenta unei
norme care si prevada in mod expres faptul ca se aplicd sanctiunea anularii in cazul
in care protocolul nu este semnat de catre presedintele inscris in Registrul partidelor
politice de la Tribunalul Bucuresti.

in continuare, sustine ca protocolul de constituire a aliantei indeplineste
conditiile prevazute de art. 7 din Legea nr. 33/2007 pentru a fi admis, respectiv acesta
a fost incheiat de doua partide legal inregistrate si nu foloseste o denumire utilizata
anterior de o alianta electorala.

Reprezentantul contestatoarei Uniunea Salvati Roméania a mai criticat decizia
BEC prin prisma faptului cd a fost emisd cu nerespectarea termenelor legale
prevazute de HG nr. 81/2019. Astfel, protocolul de constituire a aliantei electorale a
fost depus la data de 03 martie 2019, iar BEC trebuia sd decida cu privire la admiterea
sau respingerea acestuia in termen de 24 de ore. Daca BEC nu ar fi pronuntat decizia
de respingere pe data de 07 martie 2019, cu depésirea acestui termen, partidele
semnatare ar fi putut depune o noua cerere, pana cel mai tarziu la data de 05 martie
2019, caz in care alianta ar f1 fost aprobata.

Reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, avind cuvantul, apreciaza cd cei doi semnatari ai protocolului au
calitatea de reprezentanti si au dreptul de a semna un astfel de protocol pentru
constituirea aliantei. In cazul in care instanta apreciaza, ca si Biroul Electoral Central,
cd acestia nu aveau calitatea de reprezentanti legali ai partidelor asociate, soliciti sa
se aibd in vedere cea de-a doua ipoteza, aceea cd actiunea a fost ratificata de citre
reprezentantii legali, respectiv de catre cei care au depus ulterior inscrisurile la BEC.

Arata ca, desi BEC susfine ca una dintre cererile de ratificare a fost depusa
dupd termenul legal, indiferent de momentul depunerii acestei cereri, contestatia din



prezenta cauzi se judecd si pe baza unor inscrisuri noi, astfel cé trebuie luate in
considerate toate inscrisurile depuse la dosar intre data pronuntarii deciziei si
termenul de astizi. Cu alte cuvinte, trebuie luatd in considerare si cererea depusa in
oplma BEC peste termenul legal.

In continuare, sustine ca, prin neinregistrarea acestui protocol, este incalcat
dreptul la asociere prevdzut de Constitutia Romaniei si de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Invocd cu titlu de jurisprudentd cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si
Ungureanu impotriva Romaniei. In aceastd cauzi s-a refuzat inregistrarea partidului
politic de catre curtea de apel, pe considerentul ca statutul contine anumite prevederi
care nu sunt constitutionale si nu sunt conforme statului de drept. CEDO a apreciat
ca sanctiunea este excesiva si trebuie sa fie proporgionald cu ceea ce se pretinde a fi
incdlcat, iar atdt timp cat nu s-a dovedit nicio incdlcare, nu trebuia refuzata
Inregistrarea acelui partid politic.

In speta dedusd judecatii, sanctiunea anularii este aplicatd ca urmare a
nedepunerii unor acte si neratificirii in termenul legal, in conditiile in care ratificarea
a operat dupi acest termen. Asadar, avand in vedere faptul ca in jurisprudenta CEDO
s-a apreciat ci pentru chestiuni mai grave nu se impune aplicarea unei astfel de
sanctiuni prin refuzarea dreptului la asociere, cu atdt mai mult, pentru abateri minore
de la lege, dacd acestea existd, nu s-ar impune ingradirea acestui drept care este
prevazut, atat in Constitutie, cat i in Conventie.

In concluzie, soliciti admiterea contestatiei, anularea deciziei Biroului
Electoral Central si inregistrarea aliantei.

Reprezentantul contestatoarei Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate, avocat
Dragne loan, reitereaza faptul ci semnatarii protocolului au calitate de reprezentanti,
solicitand admiterea contestatiei si precizand c&, in subsidiar, ar fi trebuit s se ia act
de ratificarea operati, precum si de inscrisurile noi care atesta ¢ domnul Nicugor
Dan, mentionat in Registrul partidelor politice la Tribunalul Bucuresti, a semnat
protocolul in calitate de presedinte USR.

Solicits s se dea eficientd actelor anterior mentionate, avand in vedere faptul
ca Inalta Curte este investita cu solutionarea unei contestatii in cadrul cireia exercita
controlul judecitoresc asupra deciziei de respingere a protocolului.

fnalta Curte, cu aplicarea art. 394 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
declara dezbaterile publice inchise si retine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE,

Deliberand asupra prezentei cauze, constatd urmatoarele:
L Cadrul procesual
1. Decizia Biroului Electoral Central



Prin Decizia nr. 3/D/07.03.2019, Biroul Electoral Central constituit in baza

Legii nr. 33/2007 privind organizarea si desfisurarea alegerilor pentru

Parlamentul European din 2019 a respins protocolul de constituire a aliantei

electorale "Alianta 2020 USR PLUS".

Pentru a hotéri astfel, BEC a refinut cd a fost investit cu cererea nr.
I/PAE/BEC/PE/2019 din 03.03.2019, formulati de Partidul Uniunea Salvati
Romania (USR), reprezentat prin Dan Ilie Barna, si de Partidul Libertate, Unitate si
Solidaritate (PLUS), reprezentat prin Dacian Julien Ciolos, iar potrivit mentiunilor
inscrise la pozifia nr. 125 din Registrul Partidelor Politice, presedintele Partidului
Uniunea Salvati Roménia (USR) este Nicusor Daniel Dan §i potrivit mentiunilor
inscrise la pozitia nr. 181 din Registru este Danes Raluca Florina.

Prin urmare, cererea de admitere a protocolului de constituire a aliantei
electorale ,,Alianfa 2020 USR PLUS "a fost formulatd de persoane care nu au
calitatea de reprezentanti ai celor doua partide.

Analizand si cererile formulate de Biroul National al Partidului Libertate,
Unitate si Solidaritate (inregistratd sub nr. 6/PAE/BEC/PE/2019 din 05.03.2019), de
Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate (inregistrata sub nr. 20/C/BEC/PE/2019 din
06.03.2019), si de doamna Raluca Danes (inregistrata sub nr. 23/C/BEC/PE/2019 din
06.03.2019), precum si cererea formulatd de domnul Elek Levente, inregistrati sub
nr. 24/C/BEC/PE/2019 din 07.03.2019, cerere depusa peste termenul legal previzut
de art. 7 alin. (2) din Legea nr. 33/2007, republicatd, cu modificirile ulterioare, care
s-a implinit la data de 06.03.2019 potrivit celor prevazute la pct.7 din HG nr. 81/2019
privind aprobarea programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European in anul 2019, cu
observarea si a celor hotirite de Biroul Electoral Central prin Decizia nr.
1/D/03.03.2019 privind datele la care se considera implinite termenele previzute de
Legea nr.33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, republicata, cu modificarile ulterioare, la alegerile pentru membrii din
Roménia in Parlamentul European din 26 mai 2019, in temeiul dispozitiilor art. 7
alin. (3) din Legea nr. 33/2007, republicati, cu modificirile ulterioare, Biroul
Electoral Central a hotarat respingerea protocolului.

2. Contestatia formulatd impotriva deciziei BEC

Partidul UNIUNEA SALVATI ROMANIA (,USR"), PARTIDUL
LIBERTATE, UNITATE SI SOLIDARITATE (,,PLUS")si ALIANTA 2020
USR PLUS au formulat, in termenul legal, contestatie impotriva Deciziei nr.
3/D/07.03.2019 emisa de BIROUL ELECTORAL CENTRAL, in temeiul art. 7 alin.
(5) din Legea nr. 33/2007, solicitind anularea deciziei BEC si admiterea Protocolului
de constituire a aliantei electorale "Alianta 2020 USR PLUS".

In motivare, au aratat c, la data de 03.03.2019, partidul Uniunea Salvati
Roménia (USR) si Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate (PLUS) au depus la



Biroul Electoral Central, prin adresa I/PAE/BEC/PE/2019, Protocolul de constituire
a aliantei electorale "4/ianta 2020 USR PLUS", conform dispozitiilor art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si desfisurarea alegerilor pentru
Parlamentul European.

Prin Decizia nr. 3/D/07.03.2019, BEC a decis respingerea protocolului
mentionat mai sus, invocind lipsa calitdtii domnului Ilie Dan Barna de reprezentant
legal al USR a si lipsa calitatii domnului Dacian Julien Ciolos de reprezentant legal
al PLUS .

Au sustinut contestatorii ca Protocolul a fost semnat de citre presedintii celor
doud partide, alesi statutar: pentru USR a semnat domnul Ilie Dan Barna, ales in
functia de Presedinte prin Hotirarea Congresului USR din 28.10.2017, iar pentru
PLUS a semnat domnul Dacian Julien Ciolos, ales in func{ia de Presedinte prin
Hotararea Conventiei Nationale PLUS din 26.01.2019.

In ceea ce priveste USR, la data de 01.06.2017, domnul Nicusor Daniel
Dancare figureazd ca Presedinte al USR in Registrul partidelor politice, si-a depus
demisia din calitatea de membru al partidului, incetandu-i de drept si cu efect imediat
calitatea de presedinte, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin (2) din Legea partidelor
politice nr. 14/2003 si ale art. 65 lit. a) din Statutul USR.

In urma vacantarii functiei de presedinte al USR si, in baza art. 54 lit. s) din
Statutul USR, Biroul National al USR, prin Decizia nr. 2 din 07.06.2017, a constatat
indeplinirea conditiilor statutare de exercitare a functiei de Presedinte interimar de
catre vicepresedintele cu cel mai mare numar de voturi, domnul Elek Levente.

In vederea alegerii noului Presedinte al USR s-a organizat Congresul
Extraordinar al USR din data de 28 octombrie 2017, care a hotdrat, ca urmare a
procesului de vot, alegerea domnului Ilie Dan Barna in functia de Presedinte al USR.

in baza art. 52 din Statutul USR, Comitetul Politic al partidului, prin Decizia
nr. 1/02.02.2019, a decis aprobarea incheierii Protocolului de constituire a aliantei
electorale "Alianta 2020 USR PLUS".

Mai mult, prin Decizia Biroului National al USR din data de 27.02.2018,
adoptatd in baza art. 54 din Statutul USR, s-a hotarat incheierea Protocolului de
constituire a aliantei electorale "Alianta 2020 USR PLUS" si imputernicirea
membrilor Dan Ilie Barna si Catalin Drula pentru semnarea acestuia.

Inclusiv fostul presedinte interimar, Elek Levente, si-a exprimat acordul cu
privire la incheierea, confinutul §i semnarea de cétre cei menfionati mai sus a
Protocolului de constituire a aliantei electorale "Alianta 2020 USR PLUS" prin
adresa 24/C/BEC/P/2019, depusa la BEC Ia data de 07.03.2019.

In ceea ce priveste PLUS, la data de 26.01.2019 a avut loc Conventia
Nationala in cadrul céreia a fost ales in functia de Presedinte al PLUS domnul Dacian
Julien Ciolos, aspect consemnat in procesul verbal din 26.01.2019.



La data de 02.02.2019, in temeiul art. 80 din Statutul PLUS, Consiliul National
al partidului, prin Decizia nr. 7, a decis formarea unei aliante electorale cu USR prin
aprobarea incheierii Protocolului de constituire a aliantei electorale "Alianta 2020
USR PLUS".

Totodata, fostul presedinte, Raluca Florina Danes, si-a exprimat acordul cu
privire la incheierea, confinutul i semnarea de catre cei mentionati mai sus a
protocolului de constituire a aliantei electorale "Alianta 2020 USR PLUS" prin
adresa 23/C/BEC/P/2019 depusé la BEC la data de 07.03.2019.

Au criticat contestatorii Decizia BEC nr. 3/D/07.03.2019 ca fiind nelegala si
netemeinica, pentru urmatoarele argumente:

- decizia este nemotivatd in drept. |

Sustinerile BEC in sensul ca Ilie Dan Barna si Dacian Julien Ciolos nu au
calitatea de reprezentanti ai partidelor USR si PLUS nu este fundamentata pe niciun
text din Legea nr. 14/2003 sau Legea nr. 33/2007, care constituie cadrul normativ in
materie.

Nu existd in legislatia relevantd niciun text care sd impund reguli pentru
semnarea unui protocol de alianta electorala.

In consecintd, prin raportare la norma cea mai apropiata de aceastd materie,
respectiv art. 28 alin. (1). lit. a) din Legea nr. 14/2003, trebuie observate prevederile
referitoare la semnarea de cdtre "organul competent/conducerile executive" a unui
protocol de alianta politicd sau a altor forme de colaborare.

Intrucat Legea nr. 14/2003 nu nominalizeazi in mod expres alianta electoral,
prin sintagma "alte forme de asociere" legiuitorul a inteles sa se refere si la alianta
electorala.

Nu existd un rationament juridic din care sa rezulte cum a ajuns BEC la
concluzia ca doar presedingii ce apar in Registrul Partidelor Politice finut la
Tribunalul Bucuresti pot semna protocolul de constituire al aliantei electorale, prin
urmare decizia este nemotivata si trebuie anulatd pentru acest motiv.

Prin formularea generald a art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 14/2003, se
trimite la statutele partidelor politice, ceea ce deschide posibilitatea mai multor
persoane cu functii de conducere in partid, care indeplinesc conditiile statutare, s
semneze acest protocol.

Termenul de "conducere executiva”, astfel cum rezulta din lege si din statutele
USR si PLUS, semnificd Biroul National al USR, respectiv Consiliul National al
PLUS.

Dupa cum rezultd din documentele depuse la BEC, s-au depus si deciziile de
ratificare a protocolului de constituire a aliantei electorale Alianfa 2020 USR PLUS
de cétre ambele partide.



Referirile la Decizia nr. 1/D/03.03.2019 si la HG nr. 81/2019 nu au cum sa
fundamenteze motivarea BEC, deoarece normele respective se referda doar la
calendarul electoral.

- Protocolul de constituire a aliantei electorale indeplineste conditiile
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea 33/2007.

USR si PLUS sunt doua partide nationale inregistrate legal in Registrul
Partidelor Politice.

Legiuitorul nu a prevazut in mod expres in sarcina BEC obligatii cu referire la
forma si continutul protocolului de constituire a unei aliante electorale si, mai mult,
nu a indicat, sub sanctiuni specifice sau motive de nulitate, care sunt cerintele de fond
s1 /sau de forma care ar trebui indeplinite de un atare inscris.

- semnatarii protocolului au atributii de semnare a acestuia stabilite de

organele statutare ale celor doud partide.

Numitii Ilie Dan Barna si Dacian Julien Ciolos au semnat protocolul de
constituire a alianiei electorale "Alianta 2020 USR PLUS" in baza Deciziei nr. 1 din
2 februarie 2019 emisd de Comitetul Politic al USR si a Hotararii nr. 7/2019 din
02.02.2019 emisa de Consiliul National PLUS.

- partidele contestatoare nu au obligatia mentiondrii in Registrul Partidelor

Politice a modificarilor organelor de conducere

Astfel, potrivit art. 24 din Legea nr. 14/2003, odata ce partidul este infiin{at,
este necesara depunerea la Tribunalul Bucuresti doar a anumitor modificéri din
activitatea unui partid politic, pe care trebuie sa se pronunte instanta de judecata
astfel sesizata.

Pentru celelalte categorii de hotarari/decizii, printre care se gaseste $i numirea
organelor de conducere in afara adunarilor generale ale partidului (congres), este
suficientd adoptarea lor in conformitate cu prevederile statutului partidului. Atat
PLUS cat si USR au depus aceste hotarari/decizii in conformitate cu statutul in
vigoare al fiecdruia, in vederea sustinerii legalitatii protocolului de constituire a
aliantei electorale "Alianta 2020 USR PLUS".

- mentiunile din Registru au efect declarativ, nu constitutiv - BEC nu are

atributii sd verifice calitatea de reprezentant

Hotararile/Deciziile adoptate statutar in cadrul USR si PLUS prin care au fost
alesi presedintii Ilie Dan Barna si Dacian Julien Ciolos produc efecte incd de la
momentul adoptarii lor, potrivit dispozitiilor art.212 Cod civil, intdrite de prevederile
art. 22 alin (1) din acelasi act normativ.

O hotdrare a unui organ de conducere a unei persoane juridice (partidele intra
in aceasta categorie) produce efecte juridice pentru tofi membrii sai, indiferent daca
au votat pentru, impotriva, sau au lipsit.

Fatd de terfi, hotarérile organelor de conducere produc efecte cu singura
conditie de a se aduce la cunostinta acestora hotéararea in cauza.



Atat USR cat si PLUS au depus odata cu protocolul si actele care atesta
hotararile de numire a domnului Ilie Dan Bama in calitate de presedinte USR si cea
de numire a domnului Dacian Julien Ciolos in calitatea de presedinte PLUS.

Din moment ce BEC, terful mentionat de art. 212 alin. (2) Cod civil, a fost
incunostintat cu privire la aceste doua hotérari, ele ii sunt opozabile §i nu pot sa fie
ignorate, astfel cum s-a intdmplat prin Decizia nr. 3/D/07.03.2019.

- BEC a omis sd retind faptul cd protocolul a fost ratificat de persoanele care
detineau functii de conducere anterior numirii Pregedintilor actuali ai USR (n.r.
Elek Levente), respectiv PLUS (n.r. Raluca Florina Danes).

BEC aincilcat art. 1312 Cod'civil prin lipsirea de efecte a ratificarii ficute de
persoanele care detineau functii de conducere anterior numirii presedintilor USR si
PLUS, respectiv Elek Levente si Raluca Florina Danes.

- Decizia BEC este ilegald intrucdt a fost luata cu fraudarea legii

Frauda la lege reprezintd acea operatiune prin care, Ia intocmirea unui act
juridic, in scopul eludarii unor norme legale imperative, sunt utilizate alte norme
legale, prin deturnarea acestora din urma de la scopul in care au fost edictate de
legiuitor.

In privinta elementului obiectiv al fraudei, BEC, apeldnd la un formalism
excesiv in interpretarea prevederilor legale, a considerat ca in lipsa mentionirii
calitatii de presedinte, in Registrul Partidelor Politice, a domnului Ilie Dan Barna
pentru USR si a domnului Dacian Julien Ciolos pentru PLUS, acestia nu au calitatea
de reprezentanti legali ai celor doud partide si, implicit, protocolul nu poate produce
efecte juridice. Au fost folosite astfel prevederile din Legea nr. 14/2003 intr-un scop
total diferit fatd de cel pentru care au fost edictate. Intr-adevir, prevederile din Legea
nr. 14/2003 fac vorbire despre necesitatea inregistrarii in Registrul Partidelor Politice
a modificarilor statutare, insd sub nicio forma nu se mentioneaza ca in lipsa publicirii
in acest registru a persoanelor numite in functii de conducere, acestea nu pot justifica
calitatea de reprezentant.

Elementul subiectiv constd in intenfia unora dintre membrii numiti de
partidele politice in BEC de a impiedica Alianta 2020 USR PLUS si participe la
alegerile europarlamentare.

- incalcarea prevederilor art. 82 alin. (1) din Codul de procedurd civild

Potrivit prevederilor art 82 alin. (1) din C.proc.civ., cind instanta constati
lipsa dovezii calitdtii de reprezentant a celui care a actionat in numele partii, va da un
termen scurt pentru acoperirea lipsurilor. Daca acestea nu se acoperi, cererea va fi
anulata.

BEC este o autoritate cu puteri jurisdictionale. In exercitarea atributiilor sale,
BEC trebuie sa respecte prevederile Codului de procedura civila. In aceste conditii,
dacd la momentul ludrii in dezbatere a Aliantei 2020 USR PLUS, membrii BEC
observau existenta unei probleme legate de calitatea persoanelor care au semnat
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protocolul, trebuiau sa faca aplicarea prevederilor art. 82 alin. (1) din C.proc.civ., in
vederea acoperirii lipsurilor. Dimpotriva, persoanele pe care BEC le-a considerat
reprezentanti legali au fost evacuate din sediul BEC, nefiindu-le permis accesul in
sedintd pentru complinirea pretinsului viciu.

Omitand sa procedeze in acest fel, BEC a pronuntat o decizie cu incilcarea
prevederilor imperative ale legii, imprejurare ce atrage nulitatea ei.

- decizia BEC incalcd prevederile art. 3 din Protocolul 1 Aditional la CEDO
(Dreptul la alegeri libere) si art. 11 din CEDO (Libertatea de intrunire si
de asociere)

Potrivit art. 3 din Protocolul 1 Aditional CEDO, ,,inaltele parti contractante se
angajeazd s organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in
conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea
corpului legislativ."

Alegerile libere pot avea loc in ipoteza in care Partidelor le este permisa
asocierea liberd, in acord cu prevederile art. 11 din CEDO. Mai mult, nu se poate
pune problema unor alegeri libere in ipoteza in care sunt ridicate bariere serioase in
legaturd cu posibilitatea de a candida. Astfel, pentru a putea candida este necesara
strangerea unui numar minim de semnaturi (200.000), pentru fiecare partid in parte.
Perioada in interiorul careia trebuie strdnse aceste semnaturi este una foarte scurta,
de aproximativ 30 de zile. USR si PLUS au demarat procedura de strangere de
semnaturi in numele aliantei, reusind pana in acest moment sa stranga aproximativ
180.000.

In ipoteza in care alianta USR PLUS nu va fi validata, pentru a putea participa
la alegerile europarlamentare, in mod separat, atdit USR cat si PLUS vor trebui sa
porneasca cu stransul semnaturilor de la zero, fiecare partid trebuind, in cele doua
saptdmani ramase, sa stranga cate 200.000 de semnaturi. Aceastd imprejurare,
generatd prin Decizia BEC, incalca in mod evident dreptul la alegeri libere.

In plus, formalismul excesiv la care a apelat BEC, ce a rezultat in interzicerea
asocierii Intre USR si PLUS, incalca inclusiv prevederile art. 12 din CEDO.

Toate aceste impedimente, raportate la situatia concretd conduc la concluzia
cd USR si PLUS sunt impiedicate sa participe la alegeri, ceea ce este de nepermis
intr-o democratie reala.

- nelegalitatea deciziei BEC urmare a nesocotirii termenelor legale

In susfinerea acestui motiv de nelegalitate au aratat contestatorii cd, in
conformitate cu art. 7 alin. (2) din Legea nr. 33/2007, ,, Protocolul de constituire a
aliantei electorale se depune la Biroul Electoral Central in termen de 48 de ore de
la infiintarea acestuia."

In fapt, intrucat infiintarea BEC a avut loc Ia data de 3 martie 2019, rezulta ca
depunerea protocolului de constituire a aliantei electorale putea fi realizatd in orice



zi din intervalul cuprins intre 3 martie 2019 si 5 martie 2019, cu respectarea limitei
orare.

Potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 33/2007, ,, Biroul Electoral Central se
pronuntd in sedintd publica asupra admiterii sau respingerii protocolului de
constituire a aliantei electorale, in termen de 24 de ore de la inregistrarea acestuia."”

In speta, intrucét Protocolul de constituire a aliantei electorale ,, Alianfa 2020
USR PLUS" a fost inregistrat la data de 3 martie 2019, rezulta cd BEC avea obligatia
sa se pronunte asupra acestuia pand cel tarziu la data de 4 martie 2019, cu respectarea
limitei orare.

BEC a programat urmatoarea sedintd pentru data de 7 martie 2019, asadar 4
zile mai tarziu, perioada in care nu s-a adoptat nicio decizie in privinta protocoalelor
de constituire a aliantelor electorale care au fost inregistrate, in intervalul legal de 48
de ore.

Intr-adevir, potrivit pet. 8 din Hotararea Guvernului nr. 81/2019 privind
aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru
alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European in anul 2019, admiterea
sau respingerea protocolului de constituire a aliantei electorale se face ,, In termen de
24 de ore de la inregistrarea protocolului, cel mai tarziu la data de 7 martie 2019",
insa aceasta reprezintd o datd maximala.

intrucat Protocolul de constituire a aliantei electorale , Alianta 2020 USR
PLUS" a fost inregistrat la data de 3 martie 2019, iar BEC avea obligatia si se
pronunte asupra acestuia in 24 ore, pronuntindu-se la data de 7 martie 2019 i-a privat
in mod nelegal pe contestatori de posibilitatea remedierii in timp util a viciului
constatat (prin depunerea unei noi cereri, semnate de Nicusor Daniel Dan si Raluca
Florina Danes, pana cel mai tarziu la data de 5 martie 2019, cu respectarea limitei
orare).

Au invocat contestatorii o situatie similard care s-a petrecut in perioada
premergatoare a alegerilor membrilor din Romania in Parlamentul European din anul
2014, cand prin Decizia BEC nr. 1 din 03.03.2014, protocolul de constituire a aliantei
electorale ,,Uniunea Social Democratd" a fost respins in baza prevederilor art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 33/2007, decizia fiind pronuntatd in termenul legal de 24 de ore de
la data nregistrérii, motiv pentru care cele 3 partide implicate au putut remedia in
timp util viciul constatat, depunind un nou protocol la data de 4 martie 2014 (data
limitd prevazutd in programul calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
pentru alegerea membrilor din Romania in Parlamentul European in anul 2014),
protocol care a fost admis prin Decizia BEC nr. 5 din 05.03.2014.

In drept, contestatia a fost intemeiata pe art. 24, 25, 26, 28, 29 din Legea nr.
14/2003, art. 7 alin. (1) si (5) si art. 69 alin. (1) din Legea nr. 33/2007, art. 4 din
Legea nr. 554/2004 si celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul siu.



Au fost anexate urmatoarele inscrisurile la care s-a facut referire in motivarea
contestatiei.

3. Cererea de interventie

La data de 8.03.2019, numitul Berenghi Catalin-loan a formulat cerere de
interventie accesorie in favoarea Biroului Electoral Central, solicitind mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei de respingere a protocolului de constituire a aliantei
electorale dintre Uniunea Salvati Romania si Partidul Libertatii, Unitatii si
Solidaritatii.

In motivarea cererii sale, a invocat faptul ca numitul Ciolos Julien Dacian, care
a semnat protocolul, nu are calitatea de reprezentant al PLUS, nefiind inregistrat in
Registrul partidelor politice, ce are rolul de a asigura opozabilitatea erga omnes.

Desi se sustine ca susnumitul a fost ales presedinte prin asa zisa Conventie
Nationala a partidului din 1.03.2019, lucrarile Conventiei sunt lovite de nulitate
absoluta, delegatii nefiind alesi prin vot secret astfel cum dispune art.14 alin.2 din
Legea nr.14/2003, iar respectiva conventie nu a fost inregistrata in registru,
modificérile facand obiectul unui dosar aflat in curs de judecare a apelului la Curtea
de Apel Bucuresti.

Prin urmare, numitul Ciolos Julien Dacian a semnat documentele PLUS fara
drept, cu frauda la lege, incercand si induca in eroare institutiile statului roman.

4. Solutia asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie

In sedinta publica din 8.03.2019, inalta Curte a respins ca inadmisibild cererea
de interventie accesorie formulatd de numitul Berenghi Catalin-lIoan, pentru motivele
aratate in practicaua prezentei hotarari.

II.  Considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind

contestatia

Analizand Decizia nr. 3D/07.03.2019, prin care Biroul Electoral Central a
respins Protocolul de constituire a aliantei electorale ”Alianfa 2020 USR PLUS?,
prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale incidente, pe baza inscrisurilor
depuse la dosar, Inalta Curte constatd urmatoarele:

in conformitate cu prevederile art.7 din Legea nr.33/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,, (1) Partidele politice, aliantele politice si organizatiile
cetdtenilor apartindnd minoritdfilor nationale se pot asocia intre ele numai la nivel
national, pe bazd de protocol, constituind o aliantd electorala, in scopul participarii
la alegerile pentru membrii din Romdnia in Parlamentul European. Un partid
politic, o alianfa politicd sau o organizatie a cetdtenilor aparfindnd minoritafilor
nationale nu poate face parte decdt dintr-o singurd alianta electorald. Alianfa
electorald care a participat la alegerile anterioare, indiferent de tipul acestora, sub
o denumire o poate pdstra numai dacd nu si-a schimbat componenta inifiald. De
asemenea, denumirea respectiva nu poate fi utilizata de o alta aliantd.
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(2) Protocolul de constituire a aliantei electorale se depune la Biroul Electoral
Central in termen de 48 de ore de la infiintarea acestuia.

(3) Biroul Electoral Central se pronuntd in sedinta publica asupra admiterii sau
respingerii protocolului de constituire a aliantei electorale, in termen de 24 de ore
de la inregistrarea acestuia. (...)”

Art.7 alin.5 din acelasi act normativ prevede cd decizia Biroului Electoral
Central de respingere a protocolului de constituire a aliantei electorale poate fi
contestatd de semnatarii protocolului la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in termen
de 24 de ore de la afisare.

In privinta procedurii de solutionare, art. 69 din lege dispune doar c& judecarea
» ... contestatiilor sau a oricaror altor cereri privind procesul electoral se face
potrivit regulilor stabilite de lege pentru ordonanta presedintiald, cu participarea
obligatorie a procurorului”, hotararea fiind definitivd, nesupusa vreunei cii de atac.

Reglementarea unei proceduri speciale, urgente, de solutionare a contestatiilor
formulate in procesul electoral, care trebuie sa respecte termene scurte si imperative,
stabilite prin lege si prin H.G. nr. 81/2019, prin care s-a aprobat calendarul electoral,
impune instantei de judecatd sa verifice sumar, aparenta de legalitate a Protocolului
de constituire a unei aliante electorale, prin prisma dispozitiilor legii speciale,
rafiunea legiuitorului in stabilirea unei asemenea proceduri fiind in mod evident
aceea de a nu Tmpiedica accesul competitorilor la alegeri.

O astfel de abordare se impune si prin prisma imperativului respectirii
dreptului de asociere si dreptului de a participa la alegeri, drepturi consfintite de
art.38 si art.40 din Constitutia Romaniei, de art.11 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de art.3 din Protocolul aditional
la aceasta.

Asa fiind, Inalta Curte retine, din art.7 alin.1, 2 din Legea nr. 33/2007, ci
pentru admiterea Protocolului de constituire a unei aliante electorale in scopul
participdrii la alegerile pentru Parlamentul european, Biroul Electoral Central are
obligatia sa verifice daca:

- respectiva alianta este formatd la nivel national, din partide politice
inscrise in Registrul partidelor politice, conform Legii partidelor politice
nr. 14/2003 rep., aliante politice sau organizatii ale cetiatenilor apartinind
minoritafilor nationale, care au fost legal infiintate;

- partidul politic, alianta politicd sau organizatia cetdtenilor apartinind
minoritafilor nationale care figureazi ca parte in protocol nu face parte
dintr-o altd alianta electorala, deja inregistrata;

- suntrespectate conditiile legale referitoare la denumirea aliantei electorale;

- protocolul a fost depus in termen de 48 de ore de la infiintarea Biroului
Electoral Central.



Inalta Curte constati, din motivarea deciziei contestate ca niciuna dintre
cerintele legale mai sus mentionate nu a fost retinuta de Biroul Electoral Central ca
fiind incalcata.

Pe de alta parte, nu poate fi ignorat faptul ca legiuitorul nu a prevazut, sub
sanctiuni specifice, alte cerinte de fond si/sau de forma ce ar trebui indeplinite de
inscrisul constatator al Protocolului si eventuala obligatie a Biroului Electoral
Central de a le verifica din oficiu.

In aceste conditii, Inalta Curte constatd ca, in spetd, depunerea/inregistrarea
protocolului la Biroul Electoral Central, ca act de procedurd, a fost realizata in
termenul prevazut de art.7 alin.2 din Legea nr.33/2007, respectiv in termen de 48 de
ore de la infiintarea BEC (conform Procesului verbal de constituire
nr.1/PVC/03.03.2019).

Protocolul a fost incheiat, in scopul declarat al participarii la alegerile pentru
Parlamentul european in cadrul unei aliante electorale, intre doua partide inregistrate
la pozitiile nr.125 (USR) si, respectiv, nr.181 (PLUS) in Registrul partidelor politice
tinut la Tribunalul Bucuresti, potrivit prevederilor Legii nr.14/2003, niciunul dintre
partide nefigurand intr-o alianta electorald inregistratd anterior.

Denumirea aliantei electorale, "Alianta 2020 USR PLUS”, este una noua,
neutilizati la alegeri anterioare si nici de catre o alta alianta.

Cat priveste considerentul deciziei contestate, in sensul cd semnatarii
protocolului nu figureazi in Registrul partidelor politice in calitate de presedinti ai
celor doud partide, Inalta Curte arati ca din Legea nr.33/2007 nu reiese cd ar fi
impusa o astfel de conditie pentru incheierea si depunerea protocolului.

Prin urmare, ceea ce este esential este ca semnatarii protocolului sa fi fost
imputerniciti in acest sens de partidele in discutie, prin organele lor de conducere.

Or, in cauzi aceastd imprejurare este doveditd, pentru partidul Uniunea Salvati
Romania, de Decizia din 27.02.2019 (fila 131 verso) a Biroului National - organ de
conducere previzut expres in Statutul USR, prin care partidul a hotarat incheierea
protocolului cu Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate si au fost imputernicifi
expres numitii Barna llie-Dan si Druld Catalin si semneze acest protocol.

Totodatd, nu poate fi ignorat faptul c& prin decizia civila
nr.20/DEC/P/20.03.2018 pronuntati de Tribunalul Bucuresti in dosarul
nr.45001/3/2017 (filele 72 si urm.) si care se bucurd de autoritate de lucru judecat
provizorie, potrivit art.430 alin.4 din Codul de procedura civild, s-a luat act de
“modificarea organului de conducere, prin schimbarea presedintelui USR conform
Hotararii Congresului Uniunii Salvati Romania, din 28.10.2017, in persoana
domnului Barna llie-Dan” si s-a dispus inscrierea modificarilor in Registrul
partidelor politice.

In ceea ce priveste Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate, Inalta Curte retine
cd, prin Hotararea nr.1/26.01.2019 a Conventiei Nationale PLUS (care a primit data
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certa la 04.03.2019 prin depunerea spre inregistrare in Registrul partidelor politice
in dosar nr.2991/3/2019 al Tribunalului Bucuresti), a fost ales ca presedinte al
partidului numitul Ciolos Dacian Julien.

Si in acest caz, decizia civild nr.14/DEC/P/01.03.2019, pronuntati de
Tribunalul Bucuresti, prin care s-a luat act de modificarile adoptate prin hotirarea
mai sus mentionata si s-a dispus inregistrarea lor in Registrul partidelor politice, se
bucura de autoritate de lucru judecat provizorie.

De altfel, Protocolul propriu-zis de constituire a aliantei electorale este un act
Juridic civil, supus ratificarii in conditiile art.1311 si art.1312 din Codul civil, texte
legale care nu prevdd vreun termen pentru aceasta, cu exceptia situatiei stipulate in
art.1312 alin.2, neincidenta in cauza.

In spetd, ratificarea (confirmarea incheierii, continutului, semnaturilor si
depunerii protocolului) din partea conducerilor executive ale celor doud partide -asa
cum figurau ele, conform ultimelor mentiuni, in Registrul partidelor politice - a
intervenit 1nainte de pronuntarea Biroului Electoral Central si inlauntrul termenului
limitd prevdzut de lege si de calendarul electoral pentru solutionarea cererilor de
admitere a protocoalelor de constituire a aliantelor electorale, astfel: ratificirile
exprese din partea Biroului National si a numitei Danes Raluca, pentru PLUS, au fost
inregistrate  sub  nr.6/PAE/BEC/PE/2019 din  05.03.2019 si, respectiv,
nr.23/C/BEC/PE/2019 din 06.03.2019 (filele 126 si 135 verso), iar cea din partea
vicepresedintelui Levente Elek (si presedinte interimar ales, conform Deciziei nr.2
din 07.06.2017 a Biroului National, in conditiile in care ultimul presedinte, Nicusor
Daniel Dan, demisionase - filele 40, 41), pentru USR, a fost inregistratd sub
nr.24/C/BEC/PE/07.03.2019 (fila 137 verso).

in consecinti, Inalta Curte apreciaza contraargumentele la decizia BEC,
prezentate in contestatie, ca fiind dovedite prin inscrisurile depuse la dosar, aparenta
dreptului de semnétura fiind in favoarea persoanelor care au semnat Protocolul.

In plus, [nalta Curte apreciaza - asa cum a aratat, de altfel, constant in
Jurisprudenta sa in materie electorald - faptul ca in cadrul restrans al unei contestatii
formulate in temeiul Legii nr. 33/2007 nu se poate cenzura vointa politicd a unui
partid de a participa la alegeri intr-o alian{a electorald pe motive formale, legate
exclusiv de calitatea semnatarului Protocolului aliantei de reprezentant al partidului,
din moment ce partidul, prin reprezentantii legali, nu a contestat aceasti calitate sau
nu a denuntat respectivul protocol.

IT1. Solutia Inaltei Curti si temeiul legal al acesteia

In temeiul art.69 si art.7 alin.6 din Legea nr.33/2007, Inalta Curte de Casatie
si Justitie va admite contestaia formulati, va anula decizia contestati si, in
considerarea alin.l, 2 ale aceluiasi articol, va admite protocolul de constituire a
aliantei electorale ,,Alianta 2020 USR PLUS”.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite contestatia formulatd de contestatorii Uniunea Salvati Romania,
Partidul Libertate, Unitate §i Solidaritate si Alianta 2020 USR PLUS.

Anuleazi Decizia nr. 3D/07.03.2019 emisa de Biroul Electoral Central.

Admite protocolul de constituire a aliantei electorale »Alianta 2020 USR
PLUS”.

Definitiva.

Pronuntata in sedin{a publica astizi, 08 martie 2019.

Presedinte, Judecator, Judecator,
V. Nastasie M. I. Tonescu F. Dinu

Magistrat-asistent,
L. M. Sugar

Red./thred. VN - 7 ex.
11.03.2019






