Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozifiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea §i desfﬁgurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotfirirea Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite
de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1015

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotiiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de ciitre curtile de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizAri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care an fost refinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul;



1. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare:
Au fost Inregistrate dous sesiziri/observatii:
- prima vizeazi hotirarea 3 selectatd de comisie prin care s-a susfinut cd hotararea
s-a limitat la a confirma rationamentul procurorului f3r3 a analiza probatoriul.

- 1n a doua sesizare s-an formulat mai multe observatii cu privire la toate hotirérile
supuse evaludrii, care pot fi grupate in trei categorii, respectiv: dispozitivul
hotirdrilor nu contine temeiurile legale; motivare genericd, tip formular, fard
analiza probelor chiar si in cazurile de achitare; nu se rispunde fiecirui motiv de
apel.

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeazd prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament:

fn prima sesizare se formuleazd critici vizdnd necesitatea administririi si a altor
probe, asistenta juridic, echitatea procedurii, lipsa rolului activ excedeazi criteriilor stabilite
in dispozitiile art. 19 alin. (2) din Regulamentul privind organizarea si desfigurarea
concursului de promovare in functia de judecitor 1a inalta Curte de Casatie si Justiie, aprobat
prin Hotsirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021.
Pe cale de consecintd, In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (6) teza finald din acelagi act

normativ, acestea nu vor fi luate in consideratie de comisia de evaluare.

A doua sesizare contine mai multe critici de legalitate §i temeinicie a hotérérilor
supuse evaludrii care excedeazd prezentei proceduri.

c) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate segizirile sau

observatiile opinici publice:

Prioritar, comisia de evaluare arati ci procedura previzuti de dispozitiile art. 13 alin.
(3) si art. 19 alin. (6) din Regulamentul privind organizarea si desfigurarea concursului de
promovare in functia de judecitor la Tnalta Curte de Casatie §i Justifie, aprobat prin Hotéirarea
Sectiei pentru judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, rezervatd
opiniei publice, nu implicd o analizii a legalitatii §i temeiniciei hotirdrilor supuse evaluérii.

In consecind, vor fi avute in vedere doar sesizirile/observatiile referitoare la
criteriile stabilite de dispozitiile art. 19 alin. (2) din acelasi regulament.

Observafia formulatd in prima sesizare este nefondatdi, intrucit din lecturarca
hotirarii se poate observa preocuparea candidatului de a regine o situajie de fapt proprie pe
baza materiatului probator administrat in cauzd in faza de urmarire penala, dat fiind faptul c2
procedura in fafa instantei de fond s-a desfiisurat in conformitate cu dispozitiile art. 374 alin.
(4) si art. 375 din Codul de procedurd penald. Totodat, in cadrul hotiirdrii candidatul a expus
motivele de fapt si de drept avute in vedere la solutionarea apelului declarat in cauza.

Cu privire la a doua sesizare, Comisia constati ca toate observatiile sunt nefondate
din perspectiva urmétoarelor argumente:

Dispozitivul hotérérilor este redactat intr-o forma clard, concisd, aptd de a fi pus in
executare, raspunzind standardului impus de dispozitiile legale.



Argumentafia faptici si legald regisitd Tn considerentele tuturor hotirérilor supuse
evaludrii respectil exigentele legale, fiind accesibild parfilor interesate.

Candidatul raspunde punctual tuturor criticilor formulate, cu trimitere la dispozitiile
legale §i la materialul probator. A fost identificat un singur caz in care candidatul nu a
riispuns unui singur motiv de apel, situatie care a fost evidentiati in cuprinsul raportului.

1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiz# si sinteza

Punctaj acordat — 14 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atagate cererii de Inscriere la concurs, 10 hotiréri,
respectiv: 7 hotiirdri avind ca obiect apel, 2 hotdiréri avand ca obiect verificarea mésurilor
preventive in diferite stadii procesuale si 1 hotarire avand ca obiect sesizare prin rechizitoriu.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupd stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul céreia candidatul isi desfisoara activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotirari, respectiv 15 decizii pronunfate in apel, 3 hotirdri pronuntate in cii extraordinare de
atac {revizuire gi contestaie in anulare), 4 hotdrdri pronuntate in contestatie avind ca obiect
reabilitarea, contestafia la executare, legea penald mai favorabild §i verificarea misurilor
preventive §i 8 hotiirdri avind ca obiect cereri de competenta judecdtorului de drepturi si
libertati.

Se constatil ¢ hotirirea nr. 11 selectati de comisie coincide cu hotéirirea nr. 9 depusi
de candidat,

Problematica tratati de candidat in hotiirdrile sclectate, desi nu este una complexé,
vizeazi chestiuni de drept variate, cauzele solutionate in diferite stadii procesvale avind ca
obiect infractiuni de naturd diferita, iar hotararile depuse de candidat prezinti o complexitate
medie spre ridicata.

Referitor 1a capacitatea de sintezii se constati ci, in cuprinsul hotirérilor pronuntate,
candidatul prezinti atft considerentele rejinute de instantele inferioare, cét i motivele de
apel/contestatie, precum i cazurile de revizuire ori contestajie in anulare invocate de titularii
ciilor de atac in mod complet dar sintetic, hotirérile fiind bine structurate, inclusiv in cauzele
solutionate in fond, in care sesizarea instantei s-a ficut prin rechizitoriu.

Considerentele retinute in hotirarile instantelor inferioare sunt redate sintetic, dar g
detaliat in partea ce intereseazi problematica invocatd in cdile de atac, candidatul
demonstrind cA stipanegte tehnica de redactare a hotarfrii judecétoresti. In acest sens pot fi
exemplificate hotirdrile nr. 7, 8, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 21 si 30 selectate de comisie,
precum s§i hotiirarile nr. 1, 2, 5 si 7 depuse de candidat

Aspectele mengionate se regasesc i in situatiile in care la instanfa de fond s-a urmat
procedura simplificata. In acest sens facem trimitere la hotiiririle nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6,9, 10 si
14 selectate de comisie.

Si in cauza n care instanfa a fost sesizatd cu rechizitoriu, respectiv hotiirdrea nr. 3
depusi de candidat, se¢ observd o preocupare de redare sinteticd a rechizitoriului §i a
hotirérilor pronuntate in primul ciclu procesual, acestui proces fiindu-i alocate doar 16 pagini
din cele 58.



Este de mentionat §i faptul ci a fost identificatdi o singurd hotdrdre in care
considerentele instantei de fond nu au fost sintetizate, fiind redate pe mai multe pagini
continutul convorbirilor telefonice, respectiv hotiirdrea nr. 4 depusi de candidat.

Referitor la modul in care sunt redate motivele invocate in promovarea cererilor sau
cailor de atac exercitate, se constati preocuparea candidatului de a le prezenta sintetizat,
nefiind identificate hotérari in care procesul de sintetizare sa nu existe.

in ceea ce priveste capacitatea de amalizii, se remarcii preocuparea candidatubui
pentru expunerea cit mai clari a argumentelor care au fost avute in vedere la pronuntarea
solutiilor. Deopotriva, candidatul efectueazi o analizi riguroasd §i aminunfiti a mijloacelor
de probs administrate in vederea stabilirii in mod complet §i corect a stirii de fapt, raportat la
obiectul acuzatiilor. Considerentele expuse prezintd §i argumentele care au justificat
inldturarea atat a apérarilor invocate in proces cdt §i a probelor ce nu au fost refinute la
solutionarea cauzei. Astfel:

S-a depus de citre candidat o singurd hotarire pronuntatd intr-o cauzi in care instanta
a fost sesizati prin rechizitoriu, respectiv hotirirea nr. 3.

fn aceastd materie, se constatd capacitatea ridicati de analizi a candidatului, probati
de modalitatea in care este structurati hotiirirea, care asigurd o mai buni intelegere a
dosarului si a chestiunilor ce au ficut obiectul dezbaterilor, raportat la acuzatiile concrete
aduse inculpatilor si la dispozitiile legale aplicabile.

Candidatul este preocupat de stabilirea situafiei de fapt in urma propriei analize a
ansamblului probator administrat in cauzi pe care il evalueazi in mod coroborat, Situatia de
fapt este structurata cronologic si pe activitatile desfigurate de inculpati, ceca ce conduce la
intelegerea facila a cauzei, chiar dac3 are caracter complex.

Candidatul realizeazi o analizi ampld a elementelor constitutive ale infractiumilor
pentru care inculpatii au fost trimisi in judecati, examenul analitic fiind concis §i riguros,
concluziile impundndu-se cu eviden{a.

Totodati, candidatul realizeazi incadrarea in drept, inclusiv prin raportare la legea
penald mai favorabil, §i individualizarea judiciard a pedepsei conform criteriilor instituite de
lege, raspunzind argumentat tuturor aparirilor inculpatilor si concluziilor formulate de parti
sau de procuror. Se observi si preocuparea candidatului in solufionarea laturii civile a cauzei.

in ceea ce priveste deciziile pronuntate in apel, dintre cele selectate de comisie, s
remarci analiza concentrati, aprofundati, riguroasd i coroboratd a materialului probator
relevant, candidatul prezentind argumente clare, de evidenfd in sensul refinerii unora si
tnlaturirii altora, intr-o expunere cursivi, astfel incét procesul argumentativ se impune cu
usguring.

Candidatul analizeazit detaliat, dar firdi a se repeta, toate criticile §i sustinerile pértilor
sau ale procurorului, cu referire la probele administrate i la dispozifiile legale incidente,
limitindu-se strict la chestiunile invocate de pari, persoand vitimata sau procuror ori ridicate
din oficiu de catre instantd, iar la alte aspecte doar in misura in care au legéturd cu cele care
au format obiectul criticii.

Totodati, se observd si o analizi a continutului constitutiv al infractiunilor cu
indicarea elementelor de fapt carc justifici concluzia indeplinirii conditiilor de tipicitate.
Referitor la acest ultim aspect, candidatul face trimitere si la celc statuate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin decizii in recurs in interesul legii. Modul de argumentare reflecta
cunoasterea si infelegerea de ciitre candidat a circumstantelor cauzei i asimilarea profundi a
normelor de drept material si totodatd a practicii fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Spre exemplificare pot fi mentionate hotardrile nr. 1, 3, 4, 10, 11 §i 12. Preocuparea
candidatului de a rispunde punctual motivelor de apel formulate este remarcatd si in
hotiririle or. 7, 9 si 22, aceasta cuprinzénd o dezbatere laborioasé si pe laturd civila.



$i in hotirdrile depuse de candidat, hotiiririle nr. 1, 4, 5, 6 si 7, se observi
preocuparca acestuia de a refine propria situatic de fapt, de a analiza complet criticile si
susfinerile partilor si procurorului, cu referire la probatoriul administrat, la dispozitiile legale,
precum si la jurisprudenta nationals si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie, iar
in cazul in care cauza este una complexi (exemplu fiind hotirirea nr. 4), analiza este
efectvati in mod structurat, pe infractiuni §i/sau inculpati, ceea ce asigura cursivitate si o mai
buni intelegere a dosarului si a chestiunilor ce au ficut obiectul dezbaterilor.

O singurd exceptie a fost identificat, respectiv in cadrul hotiirarii mr. 12 sclectati de
comisie nu a fost analizat unul dintre motivele invocate de apelantul inculpat $i anume
motivul de apel privind individualizarea pedepsei.

Un numir mare de hotdrdri selectate de comisie au ca obiect cereri de competenta
judecitorului de drepturi si libertiiti, respectiv hotirarile nr, 22-29,

In cazul acestor hotardri se poate retine ci argumentafia candidatului in raport cu
obiectul cererii este clari, convingitoare, fiind redate si explicitate textcle de lege care
guverneazi materia masurilor dispuse, analiza fiind efectuats inclusiv in lumina dispozitiilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului ce protejeazi viaga privati.

In materia misurilor preventive, a fost selectatd de comisie o singurd hotirire,
respectiv hotiirdrea nr. 30, ce are ca obiect contestatie impotriva incheierii prin care s-a
verificat, in cursul judecdtii, mésura preventivi a controlului judiciar. Candidatul a depus 2
hotdrén in aceastd materie, respectiv hotiirdrile nr. 2 gi 8, din caile de atac — contestatic si
recurs.

In cadrul acestor hotardri, argumentafia candidatului pleaci de la acuzaia adusd
inculpatului §i hotirérea prin care s-a dispus luarea mésurii preventive analizate, apoi sunt
redate §i explicitate textele de lege care guverncazdi institutia misurilor preventive,
prezentandu-se succint factorii avuti in vedere in fundamentarea solutiei si pe care trebuie si
se sprijine concluzia indeplinirii conditiilor de inlocuire, respectiv de revocare, fiind
prezentate argumente ce fin atit de situafia de fapt cit §i de circumstaniele personale, cu
trimitere la jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In cazul hotarérii avand ca obiect contestatie in anulare, respectiv hotirarea ar, 19
selectaid de comisie, rispunsul candidatului este concenirat pe analiza teoretici a dispozitiilor
legale si apoi incidenta acestora in cauzi, remarcandu-se caracterul concis si aplicat la situatia
concretd din speté.

Analiza concisd, concentrati pe argumente de fapt si de drept se observa si in cazul
hotérérilor pronunfate in materia revizuirii, respectiv hotiririle nr. 20 si 21 selectate de
comisie, precum §i in cea a legii penale mai favorabile, hotiirirea nr. 18 selectati de
comisie, sau a reabilitarii judeciitoregti, hotirirea nr. 16 sclectati de comisie.

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat — 15 puncte
Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent §i dovedeste cunoagterea
aprofundaté a institufiilor de drept penal si procesual penal aplicabile in spetele solutionate,
Totodaté acesta poate fi caracterizat ca fiind accesibil, raportat la un nivel mediu de

intelegere, si care faciliteazi parcurgerea argumentelor de fapt si de drept care au determinat
~ adoptarea solutiei.



Termenii §i nofiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de cétre
candidat, iar stilul de redactare a hotirdrilor permite infelegerea argumentelor care au stat la
baza solutiilor.

Toate hotirdrile supuse evalurii sunt bine structurate, indeplinind cerintele de forma
si confinut previzute de legea procesual penald, iar in cazul celor pronunfate in spefe
complexe (exemplu fiind hotdrdrile nr. 3, 4 si 10 depuse de candidat) se recurge la
sistematizarea problemelor de drept si prezentarea situaiei de fapt n etape, conform cursului
firesc de desfisurare, pentru a fi accesibil §i ugor de urmrit rajionamentul avut in vedere la
pronuntarea solutiei.

' Hotararile sunt corespunzitor justificate cu argumente de fapt gi de lege, sunt
inteligibile, considerentele permitind o bund infelegere a argumentelor prezentate de
candidat, fiind si convingétoare.

Candidatul 2 demonstrat ci si-a insusit temeinic institutiile de drept penal gi procesual
penal, dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, deciziile Curtii Constituionale
si jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dispozitii §i jurisprudeni valorificate in mod judicios in argumentatia expusi (exemplu fiind
hotiirrile nr. 1, 7 si 12 selectate de comisie, respectiv hotirdrile nr. 2, 4, 5 5i 8 depuse de
candidat.

Dispozitivul hotirarilor este redactat intr-o forma clarsi, concisd, apti de a fi pus in
executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 14 puncte
Motivare:

Astfel cum s-a prezentat in cele ce preced, in solutionarea problemelor de drept ce au
ficut obiectu! cauzelor cu care a fost investit, candidatul prezintd intr-o manierd clard si
logics, fard formulari ambigue, argumentele avute in vedere la pronunfarea solufiilor, cu
trimitere si la jurisprudenta inaltei Curfi de Casafie §i Justifie si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ceea ce face ugor de urmarit rationamentul avut in vedere la pronuntarea
hotérarii.

in prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la situatia de fapt retinutd, pe
baza probelor analizate In demersul propriu, dupd care prezintii cadrul legal aplicabil, opinia
jurisprudentiald, iar in final, este formulatd concluzia ce fundamenteazi solutia adoptats.

Expunerea se caracterizeazd prin claritate si cursivitate, fard a fi interpuse idei fara
legatura cu chestiunea analizati.

Se poate refine, totusi, ci absenta sintetizdrii considerentelor instanjei de fond in
singura hotarére identificatii (hotirirea nr. 4 depusi de candidat) face ca aceasta sd fie una
voluminoas3 §i mai greu de urmirit, imprejurare ce se repercuteaza asupra claritatii acesteia.

d) Verificarea respectirii termenclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:



Datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curjii de apel vizeaza
activitalea desfigurati de candidat in cadrul instantei in pericada iulie 2011 — 2016.

Din perspectiva atributiilor administrative, candidatul a ocupat functie de
vicepresedinte al Curtii de Apel (2011-2012), apoi pregedinte al Curtii de Apel (2012-2016),
cu toate atributiile administrative ce decurg din exercitarea acestor functii de conducere.

in pericada de referintd, in ciuda functiel de conducere exercitate, activitatea
judecétorului sc inscrie doar ugor sub media sectiei din care fiicea parte, iar in unele momente
peste medie in cazul hotirdrilor redactate.

Trebuie remarcat faptul ¢i in cei yase ani supusi analizei, nu a existat nicio hotdrare
neredactati in termen.

V. Punctaj total — 48 puncte

Data:
03.03.2023

Comisia de cvaluare pentru Sectia penalii:



