Reactii, iluzii si mitologiile discursului memorial

Mihai Demetriade

,Nu exista in aceasta profesie etica”
(fost ofiter al Securitatii, intervievat in cadrul
documentarului TVR ,,Femei in securitate”)
Premise si riscuri

Ce facem cu radicalismele ,anti”, unde le plasam, cum le mai folosim? De reguld, ele sunt
apanajul celor care nu cunosc in detaliu, la nivel interstitial, o problematica, refuzand astfel nuantele
si etajele aprecierilor. In general, tusele groase ascund bine incompetenta. Comunismul este o
asemenea tema, anatomia represiunii Securitatii e un turnesol si mai bun. Romania nu a cunoscut doar
negationismul, ci si un anume activism anticomunist, poate manat de bune intentii, dar de fiecare data
precar documentat, care a generat mult mai multe probleme decat isi imagina ca rezolva. A creat, de
pilda, izolarea artificiald a raului (Securitatea), ca si cum tot ce nu a fost in acest creuzet e implicit
inocentizat. l1zoland raul, ni s-a parut ca am clarificat toate problemele. Am aflat cine nu a fost raul de
pilda. Oare? Nu cumva izolarea activista a raului, a extras din ecuatie multele straturi ale
complicitatilor, multele zone gri, orizontala functionala a regimului comunist? Cum spune una din
securistele intervievate in documentarul despre care voi discuta mai jos si care a facut obiectului unui
articol publicat de G4Media: ,,nu stiu de ce ofiterul de Securitate a fost mai rau decat activistul de
partid care-i coordona activitatea”... In realitate, dupa 1989 Securitatea a fost singura care a pierdut
batdlia simbolica. O intreaga masinarie a raului a disparut ca prin farmec. Partidul s-a evaporat in
efervescenta revolutionara, n-a fost, cu minuscule exceptii in cazul lotului C.P.Ex., niciodata tras la
raspundere pentru participarea coordonatoare la represiune. Militia s-a sustras si ea, reconfigurandu-
se rapid, sub nevoia de ordine publica a noilor vremuri, desi atrocitatile produse de aceasta structura,
in deceniile opt si noua, sunt foarte departe de a fi cunoscute.

Anii ’90 au fost caracterizati de o (justificatd) cruciada recuperatoare, plind uneori, din motive
care tin de lipsa de vointa a statului sau de intentiile lui de acoperire si deresponsabilizare, de exagerari
si inflamate emotii. A fost un interval nu stiu cat de legitim, dar n orice caz explicabil, cu unele certe
beneficii de cunoastere, dar si cu imense deservicii de anulare a straturilor, a nuantelor, a diferitelor
complicitatiistorice. Erau exact acele complicitati care au asigurat sistemului supravietuirea. S-ar putea
scrie, cu bune rezultate, o istorie a omisiunilor in analiza comunismului dupa 1990. Ar fi mult mai
interesanta si actuala decat istoria expusa de prea multe ori ostentativ si demonstrativ. S-au descoperit
niste fapte, s-au acoperit insa identitati, multe nedemocratice, cum au fost cele ale detentiei
anticomuniste legionare, s-au erodat complicitatile fasciste, pana la deplina fanare, s-au ignorat
campurile de Tnrudire intre cele doua traditii totalitare, au fost inventate socluri pe amnezia selectiva.
Toti aliatii Securitatii au fost automat spalati. Armate de procurori militari care colaborau strans cu
Securitatea, atat de intim incat isi aveau birourile Tn chiar sediul Securitatii, au trecut pe sub radar.
Judecatori care au acceptat masluirea proceselor, santajarea martorilor si tdinuirea abuzurilor au
disparut, ca prin ceata. Avocati ai ,apararii”, care semnau reprezentarea avocatiald fara sa fi vazut
vreodata clientul in fata, doar pentru ca aveau o intelegere cu Securitatea, isi continuda acum munca
nestingheriti. Partea perversa a cruciatilor si a epocii debusolate post-totalitare este ca lumea e
automat tentata sa-i crediteze. Suiti pe valul ,,Adevarului”, ei par purtatorii unor mari misiuni. Nimeni
nu mai sta sa verifice ce spun. Cum aminteam, entuziasmul demolator este un excelent camuflaj pentru
incompetenta sau pentru absenta un mai exersat spirit critic. Un alt efect perfid este ipostaza in care
se plaseaza criticul unor astfel de derapaje: el apare grupurilor de fani entuziasti drept un tradator, un
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»securist” sau ,,comunist”, desi el tocmai asta incearca sa faca: sa arate natura mult mai insidioasa a
raului, scotand din colivia protectiva pe ,,reprezentantii” lui, aducand lucrurile impreuna cu societatea.
Lumea romaneasca nu pare pregatita pentru nuante, pentru ca, in realitate, are o relatie proasta cu
travaliul cunoasterii, care inseamna niste ani de munca, rabdare, atentie la detalii, onestitate si simtul
gradualitatii. nsa lucrurile trebuie repede solutionate, in fotograme, daci se poate, clare, fird prea
multe ambiguitdti. Istoria Tnseamna realitdti cu straturi, nuante, multe griuri. intr-o astfel de
perspectivd, mai nuantata, dihotomiile comode sunt pensionate, eroii dispar, victimele ultragiate si
vocale (unele) trebuie sa-si recalibreze ,ranile”. Pentru ca apar si alte tipuri de suferinta, mai putin
prestigioasa: femeile care nasc si mor, copii de doua saptamani care ingheata in incubatoare,
muncitorii umiliti prin infometare si pauperizare agresiva, zilierii murind de foame pe strazi, haituiti si
brutalizati de militieni si rudele lor mai scolite de la Securitate. Pana si anticomunismul e altul, Tn
realitate, cum si comunismul e altfel, altcumva, in sinteza lui romaneasca.

Acum suntem, Tnsa, intr-o cu totul alta etapa, in care accesul la surse, posibilitatea echilibrului
si analizelor ar trebui sa responsabilizeze analizele istorice, inclusiv pe cele ale celor care le folosesc,
presa de pilda, care pretinde ca se ocupa de ele transferandu-le in cdmpul cunoasterii publice. lat3,
insa, ca in intervalul istoric generos in care ne aflam, vinde Tncd, cu mult succes, desantul indignarii.
Cruciadele s-au intors si au facut-o pentru ca par a se suprapune (a se citi: sunt construite sa se
suprapuna) peste agenda politica amestecatd a unor actori publici, care lupta acum pentru putere si-
si activeaza legaturile din presa in acest scop. Tabloul general in care a fost plasat articolul publicat
recent de G4Media (,,Spdlarea Securitdtii comuniste la TVR”, publicat in 25 iulie, semnat de doamna
Andreea Pavel), contextualizarea apartinandu-i chiar autoarei, este cel al dezvaluirii drafturilor legilor
sigurantei nationale. Efortul pe care-l face autoarea este sad puna in legatura difuzarea unei emisiuni la
TVR (,,Adevaruri despre trecut”, realizat de Raluca Bibiri si echipa TVR) cu ,,exclusivitatea” G4Media in
materia drafturilor legilor sigurantei nationale. Articolul spune, chiar de la inceput: , De subliniat ca
emisiunea a fost difuzata pe data pe 7 iunie, la patru zile dupa ce G4Media a publicat integral
proiectele de legi privind securitatea nationald, care sporesc semnificativ puterile serviciilor secrete”
(sublinierea apartine originalului). Evident, nu exista nici o legatura. Dar ea este totusi facuta, ca o
reverentad obsecvioasa realizata in fata colegilor de la G4Media. Pare ca frontul este comun, nu-i asa?
Securitatea clasicizata si noua Securitate (SRI), nu? lata cum se leagd epocile... iatd cum se exporta
,continuitatile”. Tn realitate este doar o facild manipulare, menitd producerii de ,continut”
argumentativ unei non-relatii. Nu exista nici o legatura intre emisiunea TVR si momentul publicarii de
catre G4Media a acelor drafturi. A prezuma regii sofisticate n care realizatorii TVR aleg intentionat ziua
difuzarii uitandu-se atent la temele zilei si la ce se mai scrie in G4Media mi se pare nu doar dovada
lipsei de umor istoric, ci si o forma de auto-flatare ridicola. Nu totul se invarte in jurul marelui moment
al publicarii unor drafturi. Sigur, putem alinia evenimentele dupa cum vrem, ca sa legitimam mari
batalii subterane amplificand ratingul unei abordari, dar asta nu serveste deloc adevarului. Dimpotriva.

Trebuie spus ca multi se folosesc, cu abilitate, de usurinta formularii indignarilor pe un culoar
public deja format. Acolo unde exista consens public Tn legdturda cu anumite teme (comunism,
Securitate, fascism, antisemitism), apar functionarii istoriei s& ne explice cum a fost. 1i deosebim prin
aceea ca refuza abordarile incomode, se inscriu in avalul istoriografiei, preiau curentele, repeta
disciplinat marile concluzii. Istoria ca vointa de putere. De cele mai multe ori demersul este salubru si
inocent, chiar daca nu e menit producerii de cunoastere. Este un mod facil de a poza in istoric
responsabil (sau ziarist informat si angajat civic), mai ales acolo unde nu exista riscuri, nederanjand pe
nimeni. Ziaristii cad si ei Tn aceeasi capcana: cu cat sunt mai indignati, mai furiosi, mai intransigenti pe
o tema a consensului (comunismul si principalul organ represiv au fost odioase), cu atat le creste cota
si audienta. Culoarul de care vorbeam le asigura, de la sine si fara prea mare efort, acceptarea audientei
si implicita sustinere. Doar c3, in realitatea istorica, lucrurile au prostul obicei sa fie mai subtile si mai
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nuantate. Nuantele nu modifica ecuatia etica. Daca spui ca ,Securitatea nu a fost singura vinovata de
represiune”, nu Tnseamna sa afirmi ca Securitatea a fost buna sau ca ceilalti, impreuna cu care ea a
colaborat, i-ar putea prelua responsabilitatea. Detaliile pot modifica directia culpabilitatilor sau le pot
asigura si o alta dimensiune. Nu avem personaje clasicizate plasate la antipozii moralei. Avem straturi,
griuri, nuante, etaje. Lumea e mai fluida decat in incrucisarea de spade din romanul de serie B cu
muschetari. Avem colaboratori, avem incitatori, avem constiinte aservite si obediente, avem actori
abili care si-au vandut ambiguitatea drept rezistenta, care au inventat forme de opozitie. Securitatea,
dragi ziaristi, dragi istorici, nu a lucrat singura. Societatea i-a fost alaturi. Stiu, e inconfortabil sa ne
asociem intim raului, dar izolarea diavolului intr-o cusca septica nu ajuta pe nimeni. Dimpotriva. Avand
un singur dusman, uitdm mecanismele de difuzare ale rdului. Inventand un singur tap ispasitor,
Partidul, Masele si armatele de vigilenti sau creduli sunt evacuate din peisaj. Ecuatiile etice simplissime
au obiceiul sa rateze realitatea. Ele sunt pura propaganda, ingredientul esential al statelor totalitare.
Democratia are prostul obicei sa-si puna intrebari. Sa aiba dubii.

Nu Tn ultimul rand, alaturi de pericolul amintit mai sus, subzista altul. La fel de periculos si
impotriva caruia nu am incetat sa atrag atentia. Este vorba despre normalizarea Securitatii, prin
ylegitimarea” ei institutionalista. Teza acestor negationisti, pe scurt, ar fi urmatoarea: ca institutie a
statului roman, Securitatea a fost o structura ,legitima”. Dincolo de confuzia dintre ordinea juridica si
cea etic3, sau de eroarea echivalarii formelor de guvernare (republica totalitara este acelasi lucru, din
punct de vedere institutionalist, cu statul democratic), subzista un periculos transfer de legitimitate
din prezent spre trecut. Fostii ofiteri, actualii rezervisti, se uita la actualele structuri de informatii ale
statului roman democratic si spun: si noi am fost la fel, ,,ofiteri de informatii”. Ei preiau, manipulator,
folosind ecuatia continuitatii, legitimitatea si actuala identitate profesionald a SRl transferand-o
trecutului. Ei fac asta doar pentru ei.

Erori de regie, lecturi grabite si executii in efigie

Dar sa revenim la sursa scandalului, documentarul TVR (,Adevéaruri despre trecut: Femei in
Securitate. Raport asupra banalitatii raului”) care a prilejuit primul articol al doamnei Pavel din 25 iulie.
Eroarea fundamentala, de constructie, a acestuia este de a nu fi analizat, riguros, afirmatiile celor trei
foste angajate ale structurilor judetene ale Securitatii. Se spun multe Tn acele interviuri telefonice.
Exista si importante diferente de pozitie intre cele trei femei, unele dispuse sa accepte erorile,
subordonarea fata de Partid si abuzurile, alte fiind mult mai putin inclinate s-o faca. Unele afirmatii
sunt reale, corespunzand adevarului istoric (organizare, rigori interne, statutul femeii in structurile
militare etc.), altele mincinoase si manipulatoare (minimalizarea relatiei cu Partidul, refuzul asumarii
incalcarii legilor sau al existentei derapajelor grave, refuzul suferintelor provocate civililor etc.). Ca sa
le poti demonta, punctual, nu e suficientd o declaratie cu caracter general, care confirma dimensiunea
fundamental represiva a Securitatii. TVR nu a creat o necesara contrabalansare pe continut, Iasand
lucrurile sa curga, intr-o falsa ,,normalitate”. Unei greseli de conceptie a TVR i se raspunde insa, prin
articolul publicat de G4Media, in plina mitologie a indignarii.

Prilejuit de postarea documentarului pe youtube a aparut articolul demascator din 25 iulie
2022, publicat de G4AMedia. Lectura jurnalistei extrage, decupand, afirmatii sau pozitionari ale celor
trei foste angajate ale Securitatii (Tn pozitia de ofiter si subofiter), pe care le pune in relatie cu o vulgata
a represiunii, un soi de ,,stim noi cum a fost cu represiunea Securitatii”. Oare stim? Analiza jurnalistei
de la G4Media opune emisiunii, ironic, un talmes-balmes de convingeri ferme unui set de interviuri
care, la randul lui, rostogoleste informatii reale cu falsuri manipulatoare. Confuzie tipica, veti spune.
Da, pe fondul unei profunde lipse de civilitate a dialogului. A scrie impotriva unei emisiuni TVR fdrd sd
ceri punctul de vedere al realizatoarei ridica, in optica mea, multiple probleme deontologice si
profesionale. Orice om de buna credinta suna realizatorul, cerea lamuriri, clarificari, inainte de
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publicarea materialului din 25 iulie 2022. A facut-o Andreea Pavel (atat cat ne lasa textul domniei sale
sa intelegem)? Nu.

Unei erori strategice a TVR de a clarifica, Tn interiorul emisiunii, punctual si riguros, afirmatiile
expuse de intervievate, li se opune indignarea ridicata la rang de cunoastere. Articolul din 25 iulie, in
nici o litera a lui, nu contra-argumenteaza, nu explicd de ce seamana, de pilda (cum afirma jurnalista),
ofiterii Securitatii din anii ’50 cu cei din '80, care au fost cazurile in care informatorii au fost recrutati
prin torturad (in deceniul noua!), samd. Autoarea e indignata ca ,,nu se vorbeste direct, asumat si ferm
despre crimele si torturile ingrozitoare ale Securitatii”, cand (in realitate) subiectul documentarului era
altul (,,Femei in Securitate”), nu istoria insdsi a defunctei institutii, nici istoria represiunii. Intrebarea
este dacd le putem separa? in realitate, ce nu trebuia separat este legitura dintre afirmatiile celor trei
femei si raspunsurile adecvate ce trebuiau oferite in emisiune. Nu oricarui subiect liminar din istoria
Securitdtii 1i rdspunzi, mecanic, pasiv-agresiv, cu: dar despre represiune de ce nu vorbiti? Tn primul
rand, ar trebui clarificat ce tip de represiune avem in perioada analizata, care era responsabilitatea
Partidului si a structurii sale represive, cum raspundem unor subterfugii sofisticate ale fostilor
rezervisti, care privesc totul din interiorul ,,ordinii legale” (desi una din intervievate are onestitatea sa
spuna ca erau si "reglementari interne", secrete) si incearca sa-si subsumeze activitatea unei astfel de
Hlegitimitati”. Singurul lucru pe care-l face jurnalista, Tn final, este sa ceara opinia profesorului Florin
Anghel de la Facultatea de Istorie si Stiinte Politice, Universitatea ”Ovidius” din Constanta, care ofera
o perspectiva generala, corecta altminteri, dar profund insuficienta pentru complexitatea problemelor
discutate in materialul TVR, urmata de copierea unor pasaje din Raportul Comisiei Prezidentiale privind
condamnarea comunismului (Raportul Tismaneanu). Nici una din cele doud pozitionari, indexate de
doamna Pavel, nu raspunde, in realitate, riguros, celor declarate in material, pentru ca nici nu se putea
asta (si nici n-a intentionat asta, de fapt). Pavel foloseste declaratia profesorului Anghel si textul
Raportului ca simple parghii demascatoare, nu ca instrumente de cunoastere.

Articolul G4Media din 25 iulie face insa ceva mai mult. Insereaza lectura unei emisiuni TVR intr-
0 naratiune politico-mediatica mai ampla: discutia despre legile sigurantei nationale, prezumand o
legatura intre difuzarea documentarului si ,exclusivitatea” G4Media. Naratiunea subreptice ar suna
astfel: televiziunea nationald, care are un mandat de educare publicd, recupereaza legitimant
Securitatea. Exista, asadar, o legatura intre Securitatea comunista si noua Securitate (SRI). Asta nu o
spun eu, o spune doamna Pavel, in chiar primele randuri ale articolului analizat. lesind din
coincidentele malefice si pastrandu-ne umorul, se poate lesne observa, totusi, ca una este episodul
seriei ,Adevaruri despre trecut”, altceva noua naratiune si ,contextul” descoperit de articolul
G4Media. Aici intervine manipularea si mandatul sub care Tmi pare scris articolul din 25 iulie.

Lipsa de cunoastere a fost vizibila in strategia regizorala a TVR. Nefamiliarizata cu cheile de
comunicare ale rezervistilor, cu legitimismul lor manipulator, cu capcana (pentru care, pana la un
punct, nu pot fi facuti vinovati) cunoasterii limitate a politicilor DSS (pt. specialisti, ,principiul
compartimentarii muncii”), dar si inerenta si apologetica abordare pro domo sua, TVR nu si-a construit
adecvat anticorpii. Lecturile partizane ale fostilor ofiteri ai Securitatii trebuiau plasate intr-un context
critic si comparativ, nu lasate sa curgd. Adevarata provocare este insa Tmpartirea apelor: ce este
adevarat si ce nu din ce spun fostele ofiterese? Dar haideti sa ne apropiem mai atent de acest
documentar. Cand spun ca profesia lor era legitima, pentru ca Securitatea era o , institutie” a unui ,stat
recunoscut international”, suntem in fata unei subtile manipulari. Pentru ca nu dimensiunea juridica a
valabilitatii statului este subiectul problemei. Una este legitimitatea, alta este legalitatea. Nu putem
cere ca ofiterii sa fi surprins diferenta in perioada activitatii lor. Dar ei vorbesc insa acum, cand stiu
care este aceastd diferentd (sau ar trebui s-o stie). in schimb, cAnd puncteazd (corect) cd Securitatea
nu a lucrat singura, functionand intr-o vasta retea nu doar institutionald, ci si societald (cea mai
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importanta si eficienta arma a ei fiind reteaua informativa), acest lucru trebuie apreciat ca atare.
Negarea generalizantd a tuturor afirmatiilor (false sau nu) este o strategie gresitd. Pentru ca
raspunsurile ce li se pot da trebuie sa fie explicative, nu asertive. Problemele trebuie clarificate, nu
negate in bloc.

»Legitimitatea” institutiei, de pilda, invocata de una din fostele angajate ale Securitatii, trebuie
purtata prin raportare, intotdeauna, la legile, propria Constitutie si tratatele sau intelegerile
internationale pe care Romania socialista se incdpdtdna sd le incalce. Astfel, despre ce tip de
legitimitate vorbim? Nu confundam legalitatea cu legitimitatea? Nu valabilitatea juridica a Securitatii,
n corelatie cu existenta RSR ca stat in termenii relatiilor internationale, face obiectul discutiei. Ci modul
in care practicile, strategiile, planurile de masuri etc. se articulau in interiorul unui proiect represiv,
incalcand chiar infrastructura juridica a statului. Vorbim, pe scurt, despre modul in care republica
totalitard a ales sa-si construiasca distopia, a ales sa incalce propriile legi si tratatele la care era parte
semnatard. Violarea coordonata a drepturilor si libertatilor fundamentale de catre statul roman si
Securitate, prevazute inclusiv de legislatia interna in perioada la care se refera intervievatele, ar fi
trebuit sa fie adevaratul subiect, nu ,legitimitatea”, tratata metaforic si ambiguu. Realizatorii TVR au
gresit, asadar, in strategia de clarificare si comunicare a cunoasterii. Dar de la o regie deficitara pana
la o operatiune de ,,spalare a Securitatii” (afirmatia Andreei Pavel) e cale lunga.

Miza, din cate am reusit sa inteleg, a documentarului a fost discutia privind statutul femeii in
Securitate. Sigur, lucrurile s-au deplasat de aici si catre ceea ce le e drag rezervistilor: impunizarea
aparatului. Tn legatura insd cu statutul femeii, informatiile furnizate de fostele angajate sunt reale si
precise. Dincolo de nostalgiile inerente si de confuzia intre memoria privata si istoria publica, datele
furnizate privind accesul profesional si cariera sunt corecte. Sigur ca fostele ofiterese vorbesc de
,munca de informatii”, ca si cum Securitatea ar fi fost un serviciu de informatii. Nu a fost. Aici TVR avea
datoria sa contextualizeze si explice cum arata un ,serviciu de informatii” (vorbind acum de asta, te
raportezi, obligatoriu, la ce intelege acum auditoriul prin sintagma asta), ce valori subintinde, care este
relatia lui cu infrastructura legala a statului si care sunt mizele lui intr-o democratie, intr-un ,stat
legitim” sau intr-o republica totalitara. De ce nu putem numi acum Securitatea ,un serviciu de
informatii” etc. Din pacate, TVR nu a facut-o.

Tn documentarul televiziunii publice am identificat in principal trei afirmatii false despre
Securitate. Prima am expus-o mai sus, legata de iluzia ,statului legitim” care antreneaza o institutie
legala (nu acesta era subiectul discutiei), a doua este cea legata de ce inseamna si cum poti folosi acum,
in 2022, sintagma, ,munca de informatii”. Securitatea a folosit informatiile, dar nu poate fi spus despre
ea ca a ,facut munca de informatii” in sensul actual al sintagmei. O asemenea afirmatie nu poate fi
lasata neamendata. Un alt fost rezervist al Securitatii, generalul Vasile Malureanu, spune celor care-|
asculta, ca a fost angajatul unui fantomatic ,Serviciu National de Informatii”. Intentia manipularii
termenului si translarea legitimitatii de la prezent catre trecut e tot acolo. Pe scurt, Securitatea nu a
facut ce face acum SRI, MI5, BfV-ul german (Oficiul Federal pentru Protectia Constitutiei) sau orice alt
Serviciu al unui stat democrat. A treia este pretentia ca ofiterii erau ,,deconectati de la munca politica”,
ramanand ,tineri”, cu problemele specifice varstei, unele, nu-i asa, pe care le aveau si rockerii sau
diversi ,marginali”, carora regimul le sanctiona alteritatea. Afirmatia, aceeasi pe fond, are mai multe
forme de manifestare in interviurile TVR (de pilda, una dintre intervievate spune ca ofiterii , jurasera
credintd patriei si poporului roman, nu regimului politic”). Marturisirea este nu doar falsa factual si
juridic, dar si profund manipulatoare. in perioada comunistd nu a existat, pentru intregul corp militar,
indiferent de armd, dar mai ales pentru Securitate, diferenta dintre stat si partid. Raportul de credinta
era cu ,statul socialist”, iar cel mai important obiectiv al Securitatii era asigurarea securitatii
Comandantului Suprem. Singura si cea mai buna definitie a securistului, datda de propriile lor

Paginad 5 din 7



normative, fiind aceea ca ,ofiterul de securitate este un activist de partid intr-un domeniu special”.
Tnainte de a avea vreo relatie cu informatiile, aveai o relatie intima cu Partidul. Relatia cu Partidul era
fundamental3, fie doar si raportandu-ne la ingerintele politice si ideologice Tn activitatea operativa sau
la structura responsabilitatilor ierarhice in fiecare judet (primul secretar era cel fata de care se
subordona direct seful local al Securitatii). Exista insa, intre cele intervievate, o fosta ofitereasa care
recunoaste ca ,Securitatea reprezenta o componenta a autoritatii de stat subordonata Partidului
Comunist si coordonata nemijlocit de seful statului”.

in articolul din 25 iulie 2022, semnat de Andreea Pavel, sunt ridicate si probleme legitime si
altele care dovedesc profunda necunoastere a fenomenului. De pilda, haideti sa ne oprim la recrutari.
Una dintre intervievatele documentarului spunea ca in anii ‘80 nimeni nu te obliga sa colaborezi cu
Securitatea. Ce face jurnalista Andreea Pavel? Cere un punct de vedere avizat din alta sursa? Nu.
Produce apodictic urmatoarea fraza: ,Dupa aceastad replica, vocea narativa nu intervine sa adauge
informatii despre torturile Securitatii si repercusiunile asupra oamenilor care refuzau sa colaboreze”.
Poate pentru cd ,vocea narativd” a fost ceva mai informat3 decat recenzenta? in realitate, in deceniul
opt si nouad, se abandonase tehnica recrutarii prin santaj, din considerente legate de lipsa de eficienta
a acestor colaborari (dovedita in timp) dar si din cauza schimbarii politicii penale a regimului. Evident,
nimeni nu poate nega prezenta vreunor asemenea cazuri, cu titlu de exceptie, in care un ofiter a
santajat o persoana Tn scopul colaborarii, dar, in mod destul de clar din datele studiate de mine pana
acum, asemenea cazuri sunt cu totul izolate si nereprezentative. Cealalta afirmatie, ca —in deceniul 9
— erai torturat ca sa colaborezi este hilara, nu merita nici un comentariu, fiind in integralitate falsa.
Securitatea prefera in acei ani, din pragmatism, alte metode. Tn plus, dacd refuzai s colaborezi nu
existau efecte punitive. Puteai, pur si simplu, sa spui ,nu”, fara riscuri. Ar fi nimerit sa nu amestecam
deceniile sase si sapte cu ultimele doua ale comunismului autohton. Daca nu e suficient de crud si
violent pentru gusturile noastre, atunci ar fi bine sa vorbim cu specialisti, care ne pot explica ca regimul
ramasese violent, dar distributia si modul de manifestare al violentei devenise altul. Prin alte strategii,
cu alte mijloace, in alte circumstante, sub alte auspicii operative. A existat in epoca ,santaj si
presiune”? Evident, da. O spune chiar una din securiste: ,,e posibil sa fi fost si colegi care au abuzat de
puterea si pozitia lor”. Dar nu la recrutdri sau, in orice caz, nu se poate spune asta cu caracter
definitoriu, generalizant, nu este o situatie comparabila cu strategiile valabile in perioada instaurarii si
consolidarii comunismului. in ceea ce priveste recrutarea minorilor, acolo putem vorbi de presiune,
manipularea constiintelor si un ascendent al autoritatii, cu atat mai mult cu cat minorii nu erau asistati
de un tutore legal sau parinte. Nimeni nu a vazut insa toate dosarele de retea construite de Securitate.
Au fost sute de mii. Atat cat am vazut eu, pe intervalul incriminat, ele ofera imaginea mai multor tipuri
de acord cu regimul, de la cel mimetic-formal, pana la cel din convingere. Vasta retea informativa a
Securitatii (nu e aici momentul sa discutam cum arata ea, caracteristici etc.) recrutata fn anii 70-80, are
la baza, asadar, cu totul alte mecanisme de acces decat santajul si presiunea, si cu atat mai putin
ytortura”. Violenta, santajul, torturile, presiunile de tot felul au existat in arsenalul Securitatii Tn acei
ani, dar in alte contexte (diferite tipuri de urmarire, contexte carcerale, anchetele penale samd).

Jurnalistei de la G4Media i se pare suspecta, apoi, afirmatia unei intervievate, conform careia
ofiterii DSS din anii 70-80 erau diferiti de cei din anii 50. Risc sa stric mitologiile ordonate ale sentintelor
de judecata in istorie, dar in realitate, erau destul de diferiti, pentru cd epoca era alta, crescuse gradul
de scolarizare in corpul ofiteresc, pregatirea profesionala prinsese un alt contur, o buna parte din ei
fuseserd incadrati direct din facultatile civile samd. inteleg, deopotrivé si discursul legitimator al fostei
ofiterese, prin raport cu ,intervalul negru” al istoriei institutionale, in opozitie cu care deceniile de care
ne ocupam fisi permit sa fie apreciate drept ,liberale”, dar — sincron in manipulare — inteleg si
amalgamul facil al jurnalistei, intre epoci diferite, cu dinamici diferite. Articolul doamnei Pavel joaca,
in acest punct, manipuland mitologii de sens opus, e adevadrat, dar nu mai putin mitologii. Adevarul
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factual, si anume diferentele reale intre situatia cadrelor din deceniile opt si noud (in materie de
pregatire profesionala si scolarizare, dar mai ales in materia relatiei cu PCR) nu sunt prezentate in
articol. Jurnalista, poate, ar fi trebuit sa stie ca una era dinamica relatiei Partidului cu Securitatea in
anii ‘50 si alta in anii ‘80. Partidul devenise altceva, societatea era altfel. Libertatea de actiune si
implicitul acces la violenta erau diferite. lar aici am ajuns la ingredientul comparativ central: violenta.
Securitatea fusese intre timp, in cateva randuri, amendata puternic de Partid, pe linia derapajelor,
abuzurilor si violentelor savarsite. Partidul ceruse schimbarea modelului, pentru ca modelul insusi de
relatie cu societatea se modificase. Este activitatea represiva a DSS din anii 70-"80 mai putin violenta
decat cea a anilor '507? Categoric da, indiferent de mijloacele de masura pe care le alegem (sa spunem
numdrul celor incarcerati politic, pentru simplitate). Ins3 aici discutia se deschide amplu, pentru ca
specificul ultimelor doua decenii Tmbraca mai multe tipuri de violenta si o mult mai perfida ecuatie a
supravietuirii (complice sau nu). Putem aplica eticheta ,,anii '50” peste anii ‘80? Nu, pentru ca riscam
sa pierdem din vedere tocmai specificul acestor ultime decenii. Specificul e mai important decat
imprecatia rapida a unor comparatii facile.

Un ultim cuvant despre articolul cel mai recent al doamnei Pavel (13 august), unde minciunile
sunt inflationiste, iar gradul de informare prealabila straluceste prin absenta. Prima minciuna ar fi
aceea ca mi-as fi sters ,postarea” in care criticam salubru textul domniei sale sau i-as fi schimbat
caracterul ,public”/”privat”. in realitate, nu a fost vorba de o postare ci de un comentariu la postarea
lui M. Hodor. Tn al doilea rand, comentariul este tot acolo unde a fost scris. Jurnalista scrie ci ,am
Tnjurat si jignit G4Media”. O rog sa-mi probeze cum, unde, cand. E o minciuna extravaganta, lipsita de
umor. Pentru un plus de dramatism, aminteste de polemica lansata de studiul meu academic despre
,reeducarea” de la Pitesti. Nu vreau sa intru in problematica, fiind convins ca doamna Pavel nu stie nici
continutul acelei dezbateri, nici argumentele, nici explicatiile si cu atat mai putin miza lui, cu care sunt
convins ca, daca le-ar cunoaste, ar fi de acord. Ma simt, asadar, plasat abuziv intr-un context inflamat
in cuprinsul ultimului dumneaei articol, cu care am de-a face doar in masura acestui text si a acestor
explicatii. Adevarul vine odata cu civilitatea dialogului, cu regulile bunelor maniere (sd nu minti, de
pildad) si musai, cu accesul la cunoastere. Lumea democratica este un spatiu al dialogului tocmai pentru
ca fiecare dintre cei care o locuiesc asuma ca este failibil. Nimeni nu este posesorul adevarului. Si, ca
atare, nu are monopolul indignérii. Toti contribuim la construirea lui. in orizontul acestei nevoi pentru
cunoastere, adica pentru libertate, plasez aceste randuri.
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