ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA

DOSAR NR. 22120/3/2018

SENTINTA PENALA NR. 421
Sedinta publica din data de 21.04.2022
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: ...
GREFIER: ...

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie reprezentat de procuror ... .

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale, privind pe inculpatii:

1. ... sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte
deosebit de grave prevazuta de art. 48 alin. 1 C.pen. raportat la art. 297 alin. 1 C.pen. raportat la
art. 13% din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen. si a participatiei
improprii n modalitatea complicitatii in forma continuata la infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte
deosebit de grave previzutd de art. 52 alin. 3 C.pen. raportat la art. 132 din Legea 78/2000
raporatat la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte materiale), cu
aplicarea art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen., totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen.

2. ..., sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave
previzutd de art. 297 alin. 1 C.pen. raportat la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 309
C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplicarea art. 5 C.pen.;

3. ..., sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte
deosebit de grave prevazutd de art. 48 alin. 1 C.pen. raporat la art. 297 alin. 1 C.pen. raportat la
art. 132 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplicarea art. 5
C.pen..

4. ..., sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual prevazuta de art. 321 alin. 1
C.pen., cu aplicarea art. 5 C.pen.;

5. ..., sub aspectul savarsirii_infractiunii de fals intelectual in forma continuata (trei acte
materiale) prevazuta de art. art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.. cu aplicarea
art. 5 C.pen..

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc la termenul din data de 25.01.2022, pozitiile
procesuale adoptate de catre parti si de reprezentantul Ministerului Public fiind expuse in



incheierea de sedintd pronuntata la acel termen, parte integranta a prezentei hotarari, data la care
instanta a amanat pronuntarea la 24.03.2022, si ulterior la 21.04.2022, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

1. Prin rechizitorul nr. 218/P/2017 emis de catre Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatilor:

a. ..., sub aspectul sdvarsirii:

- complicitdtii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48
alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309
C.pen. . siart. 183 C.pen.;

sia

- participatiei improprii Tn modalitatea complicitdtii Tn forma continuata la infractiunea de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit
ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. ( trei acte materiale), cu
aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen.;

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen..

b. ..., sub aspectul savarsirii:

- infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5
C.pen..

C. ..., sub aspectul savarsirii:

- complicitdtii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48
alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309
C.pen. si art. 183 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

d. ..., sub aspectul savarsirii:
- infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..
€. ..., sub aspectul savarsirii:

infractiunii de fals intelectual in forma continuata (trei acte materiale) prev. de art. art. 321
alin. 1 C.pen.. cu aplic. art. 35 alin. C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.;

2. In esentd, prin actul de sesizare s-a retinut urmdtoarea situatie de fapt si drept:

a. Inculpatul ..., in perioada iunie 2013 — septembrie 2013, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Teleorman, cu intentie, a ajutat la fapta prevazuta de legea penala retinuta in
sarcina inculpatei ..., prin aceea ca: a promovat un proiect de hotarare de consiliu judetean
privind transferul bunurilor imobile Insula Belina si Bratul Pavel in proprietatea UAT Teleorman
si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, a initiat un proiect de hotdrare de guvern
retindnd, Tn mod vadit contrar legii, legalitatea proiectului de act cu caracter individual ce se va
numi H.G. 943/2013 avand cunostintd despre incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza
normele de tehnicd legislativa prev. de Legea 24/2000 raportate la art. 136 alin. 3 din Constitutia
Romaniei, art. 860 alin. 3) teza intai din Codul civil, art. 3 din Legea apelor 107/1996, art. 3 alin.
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2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica, anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale "Apele Romane", care nu permiteau un astfel de transfer, a
solicitat ANAR avizarea favorabild a acestui transfer, a ignorat existenta extraselor cartii funciare
care contineau sarcinile ..., a coordonat inlocuirea acestora cu niste extrase de carte funciara noi,
care nu mai prevedeau contractele de inchiriere, si-a insusit prin semnaturd proiectul de nota de
fundamentare 1n care era trecut, necorespunzator adevarului, cd imobilele nu sunt grevate de
sarcini, a trimis neoficial citre M.D.R.A.P. documente emanand de la CJ Teleorman in forma de
proiect, unele nesemnate si in lipsa adoptarii unei HCJ. Prin aceasta fapta s-a cauzat un prejudiciu
statului roman de 3.237.800 lei, cat reprezintd valoarea totala a celor doua bunuri imobile iesite
din patrimoniul lui), la care se adaugd suma de 248.126,334 lei echivalentd a 50 de procente din
suma provenita din cele trei contracte de Inchiriere si care trebuia incasata de bugetul de stat,
precum si un prejudiciu A.N.A.R. de 248.126,334 lei, echivalentul a 50% din pretul chiriei
incasate, care ar fi trebuit sa intre in bugetul titularului dreptului de administrare a imobilelor, dar
si o vatamare a drepturilor si intereselor legitime atat ale statului, cat si ale A.N.A.R. prin lipsirea
de dreptul de proprietate, respectiv dreptul de administrare asupra acestor imobile si a digurilor.
Corelativ Judetul Teleorman a obtinut un folos patrimonial in cuantum de 3.237.800 lei, cat
reprezintd valoarea totala a celor doua bunuri imobile intrate in patrimoniul lui si 496.252,668 lei
echivalentul chiriilor incasate. Acestui folos patrimonial i se adaugd unul nepatrimonial, in
favoarea lui ..., respectiv: asigurarea netulburatd a ocuparii abuzive a unor suprafete de teren cu
ariile de 5.392 mp — teren cu constructii imprejmuit, 296 mp — platforma aterizare elicoptere,
1.784 mp — helesteu numit apa statatoare si 13.635 mp — amenajare luciu apa.

Fapta astfel descrisa intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale
complicitatii la infractiunea de abuz 1n serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1
C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si
art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen..

Fapta inculpatului ... care, la data de 23.01.2014, in calitate de presedinte al Consiliului
Judetean Teleorman, a invitat ... si pe numitul ... sa se prezinte la data de 24.01.2014, ora 10:00,
la sediul Consiliului Judetean Teleorman, pentru semnarea a trei contracte de inchiriere, in baza
prevederilor HG 943/2013, ajutand astfel cu intentie directa la sdvarsirea fard vinovatie de catre
numitul ... a infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit ceea ce a condus la incheierea a trei contracte de inchiriere avand
ca obiect parti din insula Belina si bratul Pavel, fara organizarea unei licitatii i fara initierea si
parcurgerea procedurii de emitere a unei hotarari de consiliu judetean, cauzandu-se un prejudiciu
UAT Teleorman de 4.921.302,09 lei ( defalcat pe contractul nr 1: 1.778.336,347 lei, contractul
nr. 2: 2.404.654,219 lei, si contractul nr. 3: 738.311,524 lei, in acest mod fiind obtinut un folos
patrimonial corelativ de beneficiarii contractelor de inchiriere - ... de 4.182.990,566 lei i numitul
... de 738.311,524 lei, intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective
ale participatiei improprii in modalitatea complicitatii in forma continuata la infractiunea de abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit ce a
produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. ( trei acte materiale), cu
aplic. art. 309 C.pen. siart. 183 C.pen. si art. 5 C.pen..

b. Inculpata ..., functionar public, in perioada 23 septembrie 2013 — decembrie 2013, in
calitate de secretar de stat, in baza Ordinului 1850/2013 privind delegarea unor atributii ale
ministrului D.R.A.P. exercitand atributiile de serviciu prevazute de art. 4 rap. la art. 38 alin. 2,
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art. 8 alin. 1 si art. 31 alin. 4 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, beneficiind de actele de complicitate anterioara ale inculpatului ...si
actele de complicitate concomitenta ale inculpatei ..., a initiat, a fundamentat, a introdus pe
circuitul de avizare §i a prezentat guvernului pentru aprobare proiectul de HG, prin care s-a
aprobat transmiterea unor parti din imobilele Insula Belina si Bratul Pavel, aflate in domeniul
public exclusiv al statului si administrarea A.N.A.R. cétre domeniul public al judetului
Teleorman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, si nota de fundamentare pe care a
semnat-o, in calitate de initiator, cunoscand cd in acest mod intocmeste acte care incalca
dispozitiile art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 3 din Legea apelor 107/1996, art. 3 alin.
2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica, anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale "Apele Romane", art. 38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2 si art.
77 din Legea 24/2000 si art. 860 alin. 3) teza intai din Codul civil care nu permiteau un astfel de
transfer prin hotardre de guvern, acte pentru care ministerele avizatoare, respectiv Ministerul
Finantelor Publice si Ministerul Justitiei, a caror consultare pe proiectul de act normativ elaborat
in forma prezentatd spre aprobare guvernului, a omis sd o mai facd conform dispozitiilor HG
561/2009, formulasera observatii pe parcursul circuitului de avizare sub aceste aspecte. Prin
aceasta faptd s-a cauzat un prejudiciu statului roman de 3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea
totald a celor doud bunuri imobile iesite din patrimoniul lui), la care se adaugd suma de
248.126,334 lei echivalenta a 50 de procente din suma provenita din cele trei contracte de
inchiriere si care trebuia incasatd de bugetul de stat, precum si un prejudiciu A.N.A.R. de
248.126,334 lei, echivalentul a 50% din pretul chiriei incasate, care ar fi trebuit sa intre in bugetul
titularului dreptului de administrare a imobilelor, dar si o vatamare a drepturilor si intereselor
legitime atat ale statului, cat si ale A.N.A.R. prin lipsirea de dreptul de proprietate, respectiv
dreptul de administrare asupra acestor imobile si a digurilor. Corelativ Judetul Teleorman a
obtinut un folos patrimonial in cuantum de 3.237.800 lei, cat reprezintd valoarea totala a celor
doud bunuri imobile intrate in patrimoniul lui s1 496.252,668 lei echivalentul chiriilor incasate.
Acestui folos patrimonial i se adauga unul nepatrimonial, in favoarea lui ..., respectiv: asigurarea
netulburatd a ocuparii abuzive a unor suprafete de teren cu ariile de 5.392 mp — teren cu
constructii imprejmuit, 296 mp — platforma aterizare elicoptere, 1.784 mp — helesteu numit apa
statdtoare si 13.635 mp — amenajare luciu apa.

Fapta astfel descrisd Intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art.
132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen..

c. Inculpata ..., in perioada 23 septembrie 2013 — decembrie 2013, in calitate de director la
M.D.R.A.P. - Directia Juridica, Relatia cu Parlamentul si Relatii Internationale, cu intentie, a
ajutat la fapta prevazuta de legea penala retinutd in sarcina inculpatei ..., prin aceea ca a retinut n
mod vadit contrar legii legalitatea proiectului de act cu caracter individual ce se va numi H.G.
943/2013, nu a intocmit note referitoare la observatiile pe care le-au facut cele doua ministere
avizatoare, nu a respectat reglementarile privind circuitul de avizare, a contribuit la crearea unei
reprezentdri false M.F.P. si M.J. referitor la sarcinile imobilelor si subrogarea in drepturi si
obligatii, avand cunostinta despre Incalcarea flagranta in cadrul procedurii de elaborare, adoptare,
avizare P.H.G. 943/2013 a dispozitiilor legale care reglementeazd normele de tehnica legislativa
prev. de Legea 24/2000 raportate la art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 860 alin. 3) teza
intai din Codul civil, art. 3 din Legea apelor 107/1996, art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind
bunurile proprietate publicd, anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind infiintarea Administratiei
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Nationale "Apele Romane", care nu permiteau un astfel de transfer, aspect semnalat in repetate
randuri de catre Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Justitiei. Prin aceasta fapta s-a cauzat
un prejudiciu statului roman de 3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totalda a celor doud bunuri
imobile iesite din patrimoniul lui), la care se adauga suma de 248.126,334 lei echivalentd a 50 de
procente din suma provenitd din cele trei contracte de inchiriere si care trebuia incasata de
bugetul de stat, precum si un prejudiciu A.N.A.R. de 248.126,334 lei, echivalentul a 50% din
pretul chiriei Incasate, care ar fi trebuit sa intre in bugetul titularului dreptului de administrare a
imobilelor, dar si o vatamare a drepturilor si intereselor legitime atat ale statului, cat si ale
A.N.AR. prin lipsirea de dreptul de proprietate, respectiv dreptul de administrare asupra acestor
imobile si a digurilor. Corelativ Judetul Teleorman a obtinut un folos patrimonial in cuantum de
3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totald a celor doua bunuri imobile intrate in patrimoniul lui
si 496.252,668 lei echivalentul chiriilor incasate. Acestui folos patrimonial i se adaugd unul
nepatrimonial, in favoarea lui ..., respectiv: asigurarea netulburatd a ocupdrii abuzive a unor
suprafete de teren cu ariile de 5.392 mp — teren cu constructii imprejmuit, 296 mp — platforma
aterizare elicoptere, 1.784 mp — helesteu numit apa statatoare si 13.635 mp — amenajare luciu apa.

Fapta astfel descrisa intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv §i subiectiv ale
complicitatii la infractiunea de abuz 1n serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1
C.P. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si
art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen..

d. Fapta inculpatei ..., functionar public in sensul legii penale, in calitate de asistent-
registrator in cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliarda Teleorman - Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Alexandria, cu intentie, in data de 16.09.2013, beneficiind de
ajutorul numitei ..., in exercitarea atributiilor de serviciu prev. de art. 22 alin. 1 si art. 31 alin. 1

- la data de 16.09.2013, a intocmit referatul nr. .../16.09.2013 adresat registratorului-sef,
prin care a solicitat necorespunzator adevarului indreptarea erorii materiale strecuratd in cartea
funciara nr. 20792 si ...- ..., in sensul radierii contractelor de inchiriere nr. 8/2011 si 9/2011, desi
nu erau intrunite prevederile art. 913 C civ.,

- a Intocmit referatul din data 16.09.2013 in care a mentionat necorespunzator adevarului
ca nu sunt piedici pentru efectuarea lucrarii solicitate, desi nu erau intrunite prevederile art. 913 C
civ., nefiind indeplinite astfel conditiile din art. 29 alin.1 lit. g din Legea 7/1996, neindeplinirea
conditiilor din Codul Civil constituind in sine o piedica la efectuare a lucrarii solicitate,

- 51 ulterior, la aceeasi datd, in baza referatelor anterior mentionate, impreuna cu numita
...a intocmit si semnat inscrisul intitulat incheiere nr. ..., emisa in dosarul .../16.09.2013, in a carei
parte introductiva a consemnat in mod nereal “vazand referatul inspectorului de cadastru/referatul
asistentului registrator, fiind indeplinite conditiile prev. la art. 29 din legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr 7/1996, rep., cu modificarile si completarile ulterioare, tariful de O lei
achitat prin documentul de platd pentru serviciul cu codul: 251P”, desi nu era Intrunita conditia
prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913 C.Civ., nefiind sdvarsitd nicio
eroare materiala cu prilejul inscrierilor efectuate in:

incheiere care a fost comunicata partilor si a intrat in circuitul civil, producand consecinte
juridice constand in alterarea cuprinsului cartii funciare nr ... si ..., partea a Ill-a, in sensul ca
imobilele nu sunt grevate de sarcini, desi in realitate, acestea erau obiect al contractului de
inchiriere nr ... §1.../2011, precum si a extraselor de carte funciara eliberate,
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intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale infractiunii
de fals intelectual in forma continuata ( trei acte materiale) prev. de art. art. 321 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

e. Fapta inculpatei ..., functionar public in sensul legii penale, in calitate de registrator, cu
intentie, in data de 16.09.2013, beneficiind de ajutorul numitei ..., in exercitarea atributiilor de
serviciu prev. de art. 22 alin. 1 din Legea 7/1996 a cadastrului si a publicitatii imobiliare,
impreund cu numita ... a Intocmit si semnat inscrisul intitulat incheiere nr..., emisd in dosarul
.../16.09.2013, in a carei parte introductivd a consemnat in mod nereal “vazand referatul
inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrator, fiind indeplinite conditiile prev. la art.
ulterioare, tariful de O lei achitat prin documentul de plata pentru serviciul cu codul: 251P”, desi
nu era intrunitd conditia prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913 C. Civ.,
nefiind savarsita nicio eroare materiala cu prilejul Inscrierilor efectuate in:

incheiere care a fost comunicata partilor si a intrat 1n circuitul civil, producand consecinte
juridice constand in alterarea cuprinsului cartii funciare nr ... i ...... , partea a lll-a, in sensul ca
imobilele nu sunt grevate de sarcini, desi in realitate, acestea erau obiect al contractului de
inchiriere nr ... si.../2011, precum si a extraselor de carte funciara eliberate,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale infractiunii
de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

3. Au fost mentionate urmatoarele mijloace de probai:
Pentru inculpatele ... si ...

4. Cercetarea judecdtoreasca:

Prin nscrisul depus la data de 18.09.2018 Unitatea Administrativ — Teritoriala Judetul
Teleorman a precizat ca nu se constituie parte civila in procesul penal (f.... d.i. vol...).

Prin inscrisul depus la data de 13.08.2018 Administratia Nationald ,,Apele Romane” a
comunicat cd nu detine calitatea procesuald necesard pentru a formula o cerere de constituire
parte civild in procesul penal aceasta apartinand Administratiei Bazinala de Apa Arges — Vedea (f
... d.i.vol. ..)).

Prin inscrisul depus la data de 14.05.2019 Statul Roman, prin Ministerul Finantelor
Publice a aratat ca nu intelege sa se constituie parte civila in procesul penal (f. ... d.up. vol. ...).

La termenul din data de 11.06.2019 Tribunalul Bucuresti a dispus citirea actului de
sesizare ocazie cu care inculpatii au precizat cd nu recunosc savarsirea infractiunilor retinute in
sarcina lor (f..... d.i. vol. ...). S-a dispus amanarea cauzei pentru ca instanta cat si partile din
dosar sd poatd studia cererile de incuviintarea a administrarii probelor depuse in scris de
inculpati.



La termenul din data de 10.09.2019 Tribunalul Bucuresti a procedat la audierea
inculpatelor ... si ...(f... d.i. vol. ...) si a acordat cuvantul in dezbateri referitor la solicitarea
inculpatilor de a administrarea probatoriului. Pronuntarea a fost améanatd pentru data de
19.09.2019.

Conform incheierii din data de 19.09.2019 (f. ... d.i. vol. ...) in temeiul art. 100 alin. 3
C.pr.pen. a fost admisa solicitarea inculpatului ...de incuviintare a audierii martorilor ...si ... .

In temeiul art. 100 alin. 3 C.pr.pen. a fost admisa solicitarea inculpatei ...de incuviintare a
probei testimoniale constand in audierea martorei ....

In temeiul art. 100 alin. 3 C.pr.pen. a fost admisa solicitarea inculpatei ... de incuviintare a
probei testimoniale constand in audierea martorelor ... si ... .

In temeiul art. 100 alin. 3 C.pr.pen. au fost admise solicitarile inculpatei ... de
incuviintare:

- a emiterii unei adrese catre Administratia Nationalda Apele Roméne urmand a fi anexate
in copie inscrisurile aflate la filele .... depuse de aceasta la termenul din data de 11.06.2019, iar
Administratia Nationald Apele Romane va raspunde la intrebarile formulate de inculpata;

- aaudierii martorilor ..., ..., .oy cey veey ceey veey eey veey wery oo ST s

In temeiul art. 100 alin. 4 lit. a C.pr.pen. au fost respinse ca neutile solicitirile inculpatei
.. de:

- aemite o adresa catre Secretariatul General al Guvernului;

- aemite o adresa catre Agentia Nationald de Cadastru si Publicitatea Imobiliara;

- audiere a martorilor ..., ..., coy viey veey eey veey very veny eeny 20aS1 e

In temeiul art. 100 alin. 3 C.pr.pen. au fost admise solicitirile inculpatei ... de
incuviintare:

- aprobei cu inscrisuri asa cum au fost individualizate prin cererea de probatorii;

- a probei testimonial constand in audierea martorilor ..., ..., ..., veey cery wery wey oo $1 o)

In temeiul art. 100 alin. 4 lit. a Cpr pen. au fost resplnse ca neutile solicitarile de
incuviintare a audierii martorilor ..., ..., ..., ...,

La termenul din data de 24 09 2019 au fost audiati martorii ...(f. ... d.i. vol. ...), ... (f.

.diovol ...), ... (f....di.vol. ..),..(f.18d.i.vol. ...).

La termenul din data de 24.09.2019 au fost audiati martorii ... (f. .... vol. ...), ... (f. ...
di.vol. ...), ... (f.....d.i.vol. ...).

Prin adresa nr... din 21.10.2019 emisd de Administratiei Nationale ,,Apele Romane” a
fost depus raspunsul cu privire la solicitarile adresate de Tribunalul Bucuresti.

La termenul din data de 21.10.2019 au fost audiati martorii ... (f. .... d.i. vol....), ... (. ...
di.vol. ...), ... (f.....d.i. vol. ....

La termenul din data de 05.11.2019 a fost audiat inculpatul ...(f. ... d.i. vol. ...), iar la
termenul din data de 03.12.2019 au fost au fost audiati martorii ... (f. ... d.i. vol. ...), ... (f. ... d.i.
vol. ...)si...(f. ... d.i.vol. ...).

La termenul din data de 10.12.2019 au fost audiati martorii ... (f. .... d.i. vol. ...), ... (f. ...
di.vol. ...), .(f. ... di.vol. ...), ... (f. ....d.i.vol. ..), ... (f. .... d.i. vol...), ... (f. .... d.i. vol.

)y (oo didovol L), L (FLLdid ol ).

Prin adresa nr. .... din 23.12.2019 emisa de Administratiei Nationale ,,Apele Romane” a

fost depusa o completare la raspunsul formulat prin adresa nr. .... din 21.10.2019 (f. .... d.i. vol.

La termenul din data de 28.01.2020 au fost audiati martorii ... (f. ... d.i. vol. ...), ... (f. ....
di.vol. ...), ... (f. ....di.vol. ...), ... (f. ....d.i.vol. ), ... (f. ....d.i.vol. ...), ... (f. ... d.i. vol.
)y e (B diovol L), (L didovol L), L (F L didvoll L),



La termenul din data de 18.02.2020 au fost audiati martorii ... (f. .... d.i. vol. ...), ... (f. ...
—....divol ..),..(f ...divol ...), .(f. ...d.i.vol. ...), ... (f. ....d.i.vol. ...), ..(f. .... d.L.
vol. ...), iar la termenul din data de 25.02.2020 a fost audiat martorul ... (f. ...d.i. vol. ....).

La termenul din data de 10.02.2020 a fost audiati martorii ...(f. ... d.i. vol. ...), ... (f. ... d.i.
vol. ...), iar la termenul din data de 16.06.2020 au fost audiati martorii ... (f. ... d.i. vol. ...), ... (f.
...divol .)siLL(F L ddvol. ).

La termenul din data de 28.07.2020 a fost audiati martorii ...(f. ... d.i. vol. ...), ... (f. ...d.i.
vol. ...), .(f. ... d.i.vol. ...), ... (f. ....d.i. vol. ...).

La termenul din data de 22.09.2020 au fost audiati martorii ...(f... d.i. vol. ...), ...(f... d.i.
vol. ....), la termenul din data de 06.10.2020 a fost audiat martorul ... (f. ...d.i. vol. ...), iar la
termenul din data de 26.01.2021 au fost audiati martorii ...(f. ... d.i. vol. ...), ... (f. ... d.i. vol...),

W (fo- o diovolll), L (f L didlvolll), (L didvol L), L (F L didlvol, ).
La termenul din data de 23.02.2021 au fost audiati martorii ...(f. ... d.i. vol. ...), ... (.
diovol L), L (F L didovol L), L (Lo ddlvol L), L (L didlvol. L dar latermenul din

data de 20.04.2021 au fost audiati martorii ... (f. ... d.i. vol...), ... (f. ...d.i. vol. ...), ... (f. ... d.i.
vol. ...), .. (f. ....d.i.vol. ...), ... (f. ... d.i.vol. ...).

La termenul din data de 15.06.2021 au fost audiati martorii ... (f. ... d.i. vol.....), ... (f. ...
di.vol...)), .. (f....di.vol. ...), .. (f. ... d.i.vol. ...), ..(f. ... d.i.vol....) si ... (f. .... d.i. vol....).

La termenul din data de 07.09.2021 au fost audiati martorii ... (f. ... d.i. vol....), ... (f. .....
di.vol...)si.. (f. ...d.i.vol...)).

La termenul din data de 19.10.2021 a fost audiat martorul ... (f. ... ... d.i. vol. ...) si
inculpata ... (f. ... d.i. vol. ...).

Prin adresa nr. .... din 04.12.2021 Administratiei Nationala ,,Apele Roméane” a raspuns la
solicitarea Tribunalul Bucuresti (f. .... d.i. vol. ....).

La termenul din data de 14.12.2021 a fost audiata inculpata ... (f.... d.i. vol. ....).

5. Analizdnd materialul probator Tribunalul Bucuresti retine urmdtoarea situatie de
fapt:

|. a. Referitor la savdrsirea infractiunilor de abuz in serviciu dacd functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave
prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si
art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. presupus a fi comisa de cdatre inculpata ..., respectiv a
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48
alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art.
309 C.pen. si art. 183 C.pen. de care sunt acuzati inculpatii ...5i ...

Avand in vedere acuzatiile formulate de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie prin rechizitorul nr. 218/P/2017 cu
care a fost sesizat Tribunalul Bucuresti, prin raportare la forma participatiei penale retinuta in
sarcina inculpatilor ...si ..., apreciaza instanta cd este necesar a analiza cu prioritate elementele
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu de care este acuzata inculpata ....

A avut 1n vedere Tribunalul Bucuresti ca ,,potrivit art. 48 C.pen. este definitd notiunea de
complicitate ca fiind acea forma a participatiei penale in care o persoand, cu intentie, inlesneste
sau ajutd in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, inclusiv prin
promisiunea tainuirii lucrurilor provenite din savarsirea faptei, chiar daca, dupd savarsirea faptei,
promisiunea nu este indeplinitd sau de a favoriza pe faptuitor, promisiune facuta anterior
inceperii executdrii sau in timpul realizarii acesteia. Cu alte cuvinte, complicele este acea

8



persoana (participant secundar) care Inlesneste, sprijina realizarea actiunii tipice de catre autor
(participant principal), fiind inclus aici si instigatorul.

Pentru a exista complicitate este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
a) sa se fi savarsit de altcineva o infractiune (in forma tipica sau tentantd atunci cand tentativa
este pedepsibild); b) sa existe o contributie (materiala sau psihicd) din partea complicelui care a
servit, folosit in orice mod la savarsirea infractiunii comise de altul; c) sd existe o intelegere
(coeziune psihicd) intre autor si cel care ajuta, ceea ce presupune ca cel din urma sa fi voit ca
activitatea sa sd contribuie la realizarea actiunii autorului si sda fi cunoscut ceea ce urmarea
autorul actiunii pe care el intelege sa o sprijine.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca principiile generale aplicabile
participatiei principale sunt, deopotriva, aplicabile si participatiei secundare, Intrucat actiunile
indirecte si mediate contribuie la realizarea infractiunii, fac parte din antecedenta cauzala a
acesteia, astfel ca lipsa, inexistenta actiunii tipice a autorului/instigatorului nu poate avea ca
rezultat decat inexistenta actelor de inlesnire, ajutor in realizarea ei. Ca atare, proba privind lipsa
faptei autorului este suficientd pentru a sustine aprecierea lipsei faptei complicelui si a justifica o
solutie de achitare a participantului secundar intemeiatd pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)
C.pr.pen. Inexistenta imprejurarilor faptice relevate de acuzare, stabilitd in mod definitiv printr-0
hotarare judecdtoreasca cu privire la autor, are aceleasi consecinte juridice si asupra actiunilor de
ajutor, nlesnire date de presupusul complice la actiunea tipica si, pe cale de consecintd, justifica
un rationament juridic similar in sensul cd, dacd nu existd un fapt penal, nu existd nici
complicitate la acesta.” (I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 397/A din 10 decembrie 2019)

Urmeaza asadar Tribunalul Bucuresti a aprecia cu prioritate asupra chestiunilor de fapt
care, in opinia Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie, sustin temeinicia acuzatiei aduse autorului infractiunii si apoi
asupra chestiunilor de drept care vizeaza conditiile de tragere la raspundere penald, respectiv a
calificarii lor legale, pentru ca ulterior, sd analizeze si actiunile/inactiunile imputate complicilor
carora li se acorda relevantd penald in actul de sesizare.

Dupi cum a precizat anterior, Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie a dispus trimiterea in judecatd a inculpatei ...
apreciind ca aceasta se face vinovatd de comiterea infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte
deosebit de grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art.
309 C.pen. si art. 183 C.pen..

in fapt, s-a apreciat ca in perioada 23 septembrie 2013 — decembrie 2013, in calitate de
secretar de stat, in baza Ordinului 1850/2013 privind delegarea unor atributii ale ministrului
D.R.A.P. exercitand atributiile de serviciu prevazute de art. 4 rap. la art. 38 alin. 2, art. 8 alin. 1 s1
art. 31 alin. 4 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, beneficiind de actele de complicitate anterioara ale inculpatului ...si actele de
complicitate concomitenta ale inculpatei ..., a initiat, a fundamentat, a introdus pe circuitul de
avizare si a prezentat guvernului pentru aprobare proiectul de HG, prin care s-a aprobat
transmiterea unor parti din imobilele Insula Belina si Bratul Pavel, aflate in domeniul public
exclusiv al statului si administrarea A.N.A.R. cédtre domeniul public al judetului Teleorman si
administrarea Consiliului Judetean Teleorman, si nota de fundamentare pe care a semnat-o, in
calitate de initiator, cunoscand ca in acest mod intocmeste acte care incalca dispozitiile art. 136
alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 3 din Legea apelor 107/1996, art. 3 alin. 2 din Legea
213/1998 privind bunurile proprietate publicd, anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind infiintarea
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, art. 38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2 si art. 77 din
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Legea 24/2000 si art. 860 alin. 3) teza intdi din Codul civil care nu permiteau un astfel de transfer
prin hotdrare de guvern, acte pentru care ministerele avizatoare, respectiv Ministerul Finantelor
Publice si Ministerul Justitiei, a caror consultare pe proiectul de act normativ elaborat in forma
prezentatd spre aprobare guvernului, a omis sd o mai faca conform dispozitiilor HG 561/2009,
formulasera observatii pe parcursul circuitului de avizare sub aceste aspecte. Prin aceasta fapta s-
a cauzat un prejudiciu statului roman de 3.237.800 lei, cat reprezintd valoarea totala a celor doua
bunuri imobile iesite din patrimoniul lui), la care se adauga suma de 248.126,334 lei echivalenta
a 50 de procente din suma provenita din cele trei contracte de Inchiriere si care trebuia incasata de
bugetul de stat, precum si un prejudiciu A.N.A.R. de 248.126,334 lei, echivalentul a 50% din
pretul chiriei incasate, care ar fi trebuit sa intre in bugetul titularului dreptului de administrare a
imobilelor, dar si o vatamare a drepturilor si intereselor legitime atat ale statului, cat si ale
AN.A.R. prin lipsirea de dreptul de proprietate, respectiv dreptul de administrare asupra acestor
imobile si a digurilor. Corelativ Judetul Teleorman a obtinut un folos patrimonial in cuantum de
3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totald a celor doua bunuri imobile intrate in patrimoniul lui
si 496.252,668 lei echivalentul chiriilor incasate. Acestui folos patrimonial i se adauga unul
nepatrimonial, In favoarea lui ..., respectiv: asigurarea netulburatd a ocuparii abuzive a unor
suprafete de teren cu ariile de 5.392 mp — teren cu constructii Tmprejmuit, 296 mp — platforma
aterizare elicoptere, 1.784 mp — helesteu numit apa statatoare si 13.635 mp — amenajare luciu apa.

Constata asadar Tribunalul Bucuresti ca inculpata ... este acuzata in concret ca a initiat, a
fundamentat, a introdus pe circuitul de avizare si a prezentat guvernului pentru aprobare proiectul
de hotarare de guvern, prin care s-a aprobat transmiterea unor parti din imobilele Insula Belina si
Bratul Pavel, aflate Tn domeniul public exclusiv al statului si administrarea Agentiei Nationale
»Apele Romane” catre domeniul public al judetului Teleorman si administrarea Consiliului
Judetean Teleorman, precum si nota de fundamentare pe care a semnat-o, in calitate de initiator
intocmind astfel, in exercitarea atributiilor de serviciu, un act defectuos prin incalcarea
dispozitiilor prev. de art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 3 din Legea apelor 107/1996,
art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica, anexa 2 din O.U.G.
107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale "Apele Romane", art. 38 alin. 2, alin. 3, art.
30 alin. 2 si art. 77 din Legea 24/2000 si art. 860 alin. 3) teza intai din Codul civil.

Avand in vedere specificitatea infractiunii de abuz in servicu de care este acuzatd
inculpata, respectiv comiterea unei infrctiuni de serviciu prin aceea cd in calitate de secretar de
stat, Tn exercitarea atributiilor de serviciu a initiat, a fundamentat, a introdus pe circuitul de
avizare si a prezentat guvernului pentru aprobare proiectul de hotarare de guvern care ulterior va
deveni Hotarare de Guvern 943/2013, precum si nota de fundamentare aferentd, apreciaza
Tribunalul Bucuresti c@ actiunile Intreprinse sunt probate in afara oricdrui dubiu rezonabil prin
inscrisurile depuse la dosar de catre toate institutiile publice implicate in circuitul de avizare si
adoptare a proiectului de hotdrare de guvern.

Mai mult, niciunul dintre cei trei inculpati nu a contestat situatia de fapt refinuta de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie recunoscand participatia lor activd in procesul institutional care a condus la
adoptarea Hotararii de Guvern nr. 943/2013.

Astfel, incupata .... nu a contestat ca in calitatea de secretar de stat a initiat, a fundamentat,
a introdus pe circuitul de avizare si a prezentat guvernului pentru aprobare proiectul de Hotéarare
de Guvern ce a condus la transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilelor denumite
,Bratul Pavel” si ,,Insula Belina.”, iar inculpatul ...a recunoscut ca a promovat un proiect de
hotarare a consiliului judetean privind transferul bunurilor imobile Insula Belina si bratul Pavel in
proprietatea Judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, a initiat un
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proiect de hotarare de guvern prin care s-a solicita transferul proprietatii celor doua imobile si a
solicitat implicit Administratiei Nationale ,,Apele Romane” avizarea favorabild a transferului.

De asemenea, inculpata ..., prin declaratia oferitd, a afirmat ca in calitate de director la
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Directia Juridica, Relatia cu
Parlamentul si Relatii Internationale, a retinut legalitatea proiectului de act cu caracter individual
ce se va deveni Hotararea de Guvern 943/2013 si nu a intocmit note referitoare la observatiile pe
care le-au facut cele douda ministere avizatoare, respectiv Ministerul Finantelor Publice si
Ministerul Justitiei.

Urmeaza a prezenta Tribunalul Bucuresti situatia de fapt asa cum rezulta din inscrisurile
depuse la dosar si recunoscuta de inculpati, pentru ca ulterior sa analizeze in detaliu elementele
de fapt in raport cu care organele de urmdrire penala si cei trei inculpati au avut opinii divergente.

Astfel, constatd Tribunalul Bucuresti, cd prin referatul ..../27.06.2013 al Directiei
Dezvoltare Locala din cadrul Consiliului Judetean Teleorman, s-a mentionat intentia Consiliului
Judetean Teleorman de a promova un proiect de hotarare de consiliu judetean si de guvern care
viza trecerea in domeniul public al judetului Teleorman a unor imobile care se aflau in domeniul
public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, respectiv a
insulei Belina si a bratului Pavel.

Totodata, prin acelasi referat se mentiona cd pentru promovarea celor doud acte
administrative este necesar ca Administratia Nationala ,,Apele Romane” sa avizeze favorabil
trecerea celor doua imobile din proprietatea publica a statului, in proprietatea publica a judetului
Teleorman, propunandu-se astfel emiterea unei adrese prin care sa se solicite avizarea favorabila
din partea Administratiei Nationale ,,Apele Romane” (f. ... d.up. vol. ....).

Prin adresa nr. .../27.06.2013, semnatd de catre presedintele Consiliului Judetean
Teleorman, respectiv de inculpatul ..., Consiliul Judetean Teleorman a solicitat Administratiei
Nationale ,,Apele Romane”— Administratia Bazinald de Apa Arges -Vedea, avizarea favorabila a
trecerii din proprietatea publica a statului si din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele
Roméane”— Administratia Bazinald de Apd Arges -Vedea, in proprietatea publicd a judetului
Teleorman si1 administrarea Consiliului Judetean Teleorman a imobilelor ,,bh Dundrea insula
Belina si bh Dunérea brat Pavel” (f. ... d.up. vol. ...).

Administratia Nationald ,,Apele Romane” a raspuns prin adresa nr. ..../05.07.2013
solicitand Consiliului Judetean Teleorman sa transmitd informatii privind proiectele ce urmeaza
sa fie desfasurate, pentru a se analiza daca, prin implementarea acestora, va fi influentat regimul
finantare (fonduri europene, finantare transfrontaliera etc.) (f. ... d.up. vol. ...).

Prin referatul nr. 09.07.2013 Directia Managementul Proiectelor cu Finantare
Internationala din cadrul primariei Teleorman a propuse emiterea unei adrese catre Administratia
Nationala ,,Apele Romane” prin care sa se specifice ca pe insula Belina si bratul Pavel se doreste
realizarea proiectului ,,Reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei Dunarii — insula
Belina Bratul Pavel, comuna ..., judetul Teleorman”, proiect in cadrul caruia se va edifica un
complex turistic sportiv si de agrement care va cuprinde: tabara de vard pentru elevi, tabara de
creatie pentru picturd si sculpturd, complex sportiv pentru canotaj, complex turistic pentru turisti-
hotel, pista de biciclete ...-Turnu Magurele, port pentru ambarcatiuni usoare si de croaziera, aqua
park, drumuri de acces si infrastructura rutierd, zona de plaja.

Au precizat cad din punct de vedere financiar, la nivelul judetului, imobilele pot fi
administrate mai eficient in interes public si sustinute din punct de vedere financiar de catre
Consiliul Judetean Teleorman.
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Totodata, in referat se specifica ca fisa proiectului a fost depusa la Agentia de Dezvoltare
Regionala Sud Muntenia, in cadrul pachetului de proiecte pentru etapa 2014 — 2020 cu finantare
fonduri europene, iar proiectul poate fi realizat atat cu fonduri europene cat si cu fonduri proprii
(f. ... d.up.vol. ...).

Astfel, Consiliul Judetean Teleorman, prin adresa nr. .../09.07.2013 a comunicat
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” ca pe insula Belina si bratul Pavel se incearca
implementarea unui proiect privind reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei Dunarii —
insula Belina - bratul Pavel, comuna ..., judetul Teleorman. in cadrul caruia se va realiza un
complex turistic sportiv si de agrement care va cuprinde: tabara de vara pentru elevi, tabara de
creatie pentru pictura si sculpturd, complex sportiv pentru canotaj, complex turistic pentru turisti-
hotel, pistd de biciclete ...-Turnu Magurele, port pentru ambarcatiuni usoare si de croaziera, aqua
park, drumuri de acces si infrastructura rutierd, zona de plaja.

Prin aceeasi adresa s-a mentionat ca fisa proiectului a fost depusa la Agentia pentru
Dezvoltare Durabila Sud Muntenia, in cadrul pachetului de proiecte pentru etapa 2014-2020 cu
finantare din fonduri europene (f. ... d.up. vol. ...).

In continuare, constatd Tribunalul Bucuresti ca potrivit documentelor, proiectul denumit
,Reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei Dunare — insula Belina — bratul Pavel,
comuna ..., judetul Teleorman™ a fost inclus ca idee de proiect in cadrul propunerii de proiecte
pentru luna iulie 2013, la rubrica Dezvoltarea si Modernizarea Infrastructurii Turistice, intocmita
la nivelul Directiei Managementul Proiectelor cu Finantare Internationald, iar fisa de proiect
aferenta a fost transmisa catre Agentiei pentru Dezvoltare Durabild Sud Muntenia, prin e-mail la
data de 11.07.2013, astfel cum rezulta prin adresa nr. ..../10.08.2017 si din inscrisurile transmise
de catre Consiliul Judetean Teleorman Directiei Nationale Anticoruptie (f. ... d.up. vol. ...)

De asemenea, prin adresa .../18.02.2017 Agentiei pentru Dezvoltare Regionala - Sud
Muntenia a comunicat cad marea majoritate a proiectelor venite din partea potentialilor beneficiari
au fost transmise prin intermundiul postei electronice motiv pentru care nu poate comunica un
numar de inregistrate, atasand o copie a emailului prin care a fost inainta fisa de proiect (... d.up.
vol. ...).

A precizata agentia ca toate fisele de proiect emise de judetul Teleorman se regasesc in
baza de date constituita la nivelul regiunii Sud Muntenia, iar realizarea acesteia a facut parte din
cadrul procesului de planificare pentru perioada 2014 — 2020 si cuprinde totalitatea nevoilor de
finantare estimate la nivelul regiunii Sud Muntenia indiferent de sursa.

A fost atasatd la adresd informarea prezentatd in cadrul sedintei Consiliului pentru
Dezvoltare Regionald din data de 11.12.2013 in cuprinsul céreia se specificd imprejurarea ca in
procesul de programarea a fondurilor europene, pentru perioada 2014 -2020, un rol deosebit il are
constituirea portofoliului de proiecte al regiunii, in baza cdruia se realizeazd estimarea
necesarului de finantare pentru perioada 2014 -2020. Se aratd ca in acest scop, personalul de
specialitate din cadrul Agentiei pentru Dezvoltare a lucrat pentru realizarea portofoliului in
perioada ianuarie 2013 — iulie 2013, prin identificarea ideilor de proiecte, colectarea si
centralizarea fiselor de proiecte si realizarea necesarului de finantare.

In continuare, constata Tribunalul Bucuresti ci potrivit Hotararii nr. 9/2013 a Consiliul
de Conducere a Administratiei Nationale ,,Apele Romane” a fost de acord cu trecerea celor doua
bunuri aflate in proprietatea statului i administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”
in proprietatea Consiliului Judetean Teleorman.

Prin adresa nr. .../27.09.2017 Ministerul Mediului (f. ... d.up. vol. ...) a comunicat ca la
data de 25.07.2013, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a inregistrat la
Ministerul Mediului si Schimbdrilor Climatice, sub nr. ..../25.07.2013: proiect de hotdrare de
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guvern privind transmiterea unor imobile din proprietatea publica a statului si din administrarea
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratia Nationala ,,Apele Romane” in
proprietatea publica a judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, Nota
de fundamentare nesemnatd, Anexa ce cuprinde datele de identificare ale imobilelor, proiect de
hotarare a Consiliului Judetean Teleorman, Anexa la hotararea de consiliu judetean cu datele de
identificare ale imobilelor, Raport comun de specialitate al Directiei Dezvoltare Locala si al
Directiei Economice, Buget-Finante din cadrul Consiliului Judetean Teleorman inregistrat sub nr.
8476 din 15.07.2013 nesemnat de nicio persoand, Expunere de motive a presedintelui Consiliului
Judetean Teleorman inregistratd sub numarul .... din data de 15.07.2013 nesemnata, copia
hotararii Consiliului de Conducere din cadrul Administratiei Nationale ,,Apele Romane” nr.
9/15.07.2013.

Prin adresa nr. ..../25.07.2013 Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, prin
Directia Generald Juridicd Contencios si Legislatie, Relatia cu Parlamentul si Dialog social a
transmis proiectul in copie, in format electronic, urmatoarelor institutii si directii: Administratiei
Nationale ,,Apele Roméane”, Directiei de Politici, Strategii si proiecte pentru Ape si Piscicultura,
Directiei de Management si Control al resurselor de apa, Directiei Generale Economice
Financiare in vederea analizarii si comunicarii punctului de vedere (f. ... d.up. vol. ...).

Prin adresa nr. .../26.07.2013, Administratia Nationala ,,Apele Romane” arata ca si-a
exprimat acordul cu privire la emiterea actului normativ prin Hotararea nr 9/15.07.2013. De
asemenea, atrdgea atentia asupra necesitatii adaptdrii rangului actului normativ in functie de
natura bunului raportat la reglementarea prin care bunurile au fost date in administra
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” (f. ... d.up. vol...).

Prin adresa nr. .../31.07.2013, semnata de catre secretarul general adjunct in persoana
numitei ... se comunica secretarului general, respectiv numitului ..., cd “nu avem observatii
/completari” (f. ... d.up. vol. ...).

Prin adresa nr. ... din 14.08.2013 (f. ... d.up. vol. ...) a Directiei Generale Economico
Financiare din cadrul Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, referitor la punctul de
vedere aferent proiectului de hotarare de guvern solicitat de catre numita ..., director general,
printre altele, se faceau urmatoarele constatari:

- lipsa extrasului de carte funciara si a Hotararii nr, 9 a Consiliului de conducere al
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”;

- caracteristicile tehnice ale imobilelor nu corespund cu datele din descrierea tehnicad din
anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1705/2006. Se aprecia necesar ca proiectul de hotarare
de guvern sa cuprindd un articol de actualizare a caracteristicilor tehnice;

- in cuprinsul notei de fundamentare suprafata pentru imobilul “Bratul Pavel” este
diferita;

La data de 28.07.2013, este inregistratd la Consiliul Judetean Teleorman, avand nr.
8996, adresa de inaintare cdtre Guvernul Roméniei — Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, a Notei de Fundamentare privind transmiterea unor imobile din
proprietatea publica a statului si din administrarea Ministerului Mediului §i Schimbarilor
Climatice — Administratia Nationala Apele Romane in proprietatea publica a judetului Teleorman
si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, ambele semnate de cétre presedintele
Consiliului Judetean Teleorman, inculpatul ... si de cétre prefectul judetului Teleorman, numitul
.. (f. ... d.up. vol. ...).

Conform registrelor de evidenta a lucrarilor, adresa cu nr. .../26.07.2013 a fost repartizata
inculpatului ...si nu au fost identificate inscrieri referitoare la transmiterea acesteia.
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Adresa de inaintare a Consiliului Judetean Teleorman, semnatd de catre prefect si
presedintele Consiliului Judetean Teleorman, catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice datata 26.07.2013, a fost inregistrata cu nr ..../23.09.2013 doud luni mai
tarziu 1n evidentele Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (f. ... d.up. vol.
cd)s

in data de 23.09.2013 a fost intocmit referatul de Avizare cu nr. .../23.09.2013, prin care
se propunea avizarea proiectului de act normativ in vederea promovarii acestuia potrivit
reglementdrilor in vigoare. Continutul referatului a fost insusit prin semnatura de cétre inculpata
..., care atestd: Proiectul de act normativ a fost elaborat cu respectarea prevederilor legale in
materie (Legea nr 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, rep. al art. 9 alin. 1 din legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica, precum si
ale art. 867 alin. 1 din Legea 287/2009 privind Codul Civil (f. 186 — 187 d.up. vol. 7).

Referatului i s-a anexat Nota de fundamentare insusitd de viceprim-ministru, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, prin secretar de stat ... si proiectul de act normativ
cu anexa: date de identificare (f. ... d.up. vol. ....).

Astfel, proiectul de act normativ a fost promovat pe circuitul interministerial de avizare,
dupa cum urmeaza:

La data de 24.09.2013, proiectul de hotarare de guvern era inaintat in original, prin
adresa nr. ..../24.09.2013, Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, in vederea analizarii
si semnarii acestuia in calitate de coinitiator (f. .... d.up. vol. ...).

La aceeasi data, proiectul de hotarare de guvern a fost inaintat in copie Ministerului
Justitiei, unde a fost Inregistrat sub nr. .../24.09.2013, pentru a fi analizat si a se comunica un
punct de vedere fata de obiectul acestuia (f. ... d.up. vol. ...).

De asemenea, sub nr ..../24.09.2013, proiectul a fost inregistrat la Ministerul Finantelor
Publice, tot pentru analiza si comunicare punct de vedere (f. ... d.up. vol.).

Forma de proiect de Hotarare de Guvern prezentata era urmatoarea (f. ... d.up. vol. ....):

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevdzute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice - Administratia Nationala ,,Apele
Romane”, in domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean
Teleorman, in vederea reabilitarii si valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii - insula Belina
— Bratul Pavel, comuna ..., judetul Teleorman.

Art. 2. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute ia art. 1 se face prin protocol incheiat
intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei hotarari.

Art.3. - Ministerul Finantelor Publice isi va actualiza in mod corespunzétor datele din
evidenta cantitativ-valorica si va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr.
1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statutul,
cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 25.09.2013, Ministerul Finantelor Publice, prin martora ... trimitea martorei ...
din cadrul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, un mail cu titlul: observatii
la brat Pavel (f. .... d.up. vol. ....). In documentul atasat se arata, printre altele, ci:

- schimbarea administratorului Administratia Nationald ,,Apele Roméane” nu poate fi
facuta decat printr-un act normativ de acelasi nivel cu Legea 107/1996 prin care s-a Stabilit
administratorul, respectiv act normativ cu putere de lege. De asemenea, s-a aratat ca potrivit art. 3
alin. 3 din Legea apelor nr. 107/1996 ,,Insulele, care nu sunt in legatura cu terenurile cu mal la
nivel mediu al apei, apartin proprietarului albiei apei”, iar in cazul de fatd insula Belina face parte
din bazinul hidrografic Dunarea care apartine domeniului public al statului.
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- datele de identificare ale bunurilor trebuie sa fie corelate si sa coincida cu cele din
inventarul centralizat;

- trebuie prezentate extrasele de carte funciara;

- proiectul de hotarare de guvern nu este Insotit de hotararea Consiliului Judetean
Teleorman si de hotararea Consiliului de Conducere Administratia Nationala ,,Apele Romane”
prin care se aproba acest transfer;

- proiectul de hotarare de guvern trebuie sd cuprinda un articol cu prevederi exprese
privind scopul 1n care se face transmiterea (realizarea unui complex turistic si de agrement) si un
termen pentru realizarea lucrarilor, precum si un articol care sd prevada trecerea bunurilor in
domeniul public al statului si Incetarea dreptului de administrare al Consiliului Judetean
Teleorman, in cazul in care scopul si termenul nu sunt respectate.

In acelasi timp, la nivelul Ministerului Finantelor Publice, la data de 26.09.2013, numita
..., director general adj, Ministerul Finantelor Publice — Directia Generald de Legislatie si
Reglementare in Domeniul Activelor Statului, trimitea o adresa interna (f.... d.up. vol. ....),
numitei ... - director general din cadrul Ministerul Finantelor Publice - Directiei Generale
Juridice, prin care se ardta, printre altele:

- nota de fundamentare nu e Insusitd de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice in
calitate de coinitiator;

- schimbarea administratorului nu poate fi facuta decat printr-un act normativ cu putere
de lege.

La data de 18.10.2013, Ministerului Finantelor Publice - Directia Generala Juridica
reprezentanta prin ... (f. 135 d.up. vol. 10) atragea atentia directorului general adj — numita ... ca
in conformitate cu art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, republicata ,,Bogatiile de interes
public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil, de interes national,
plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental,
precum si alte bunuri stabilite de legea organicd, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.”.
Totodata, se preciza cd legea organica in materia bunurilor proprietate publica este Legea nr.
213/1998 privind bunurile proprietate publicad, cu modificarile si completarile ulterioare.
Concluzioneaza Directia Juridicd ca, avand in vedere ca nu se mentioneazd expres in actele
normative anterior prezentate ca insulele fac parte din proprietatea exclusiva a statului, este
necesar, pentru a se determina In mod concret nivelul actului prin care se va face transferul
dreptului de proprietate, sa se stabileasca unde pot fi incadrate cele doua insule, operatiune ce
depdseste competentele directiei.

Réspunsul oficial al Ministerului Finantelor Publice va fi trimis Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice prin intermediul Cabinetului Secretar General, la data de
24.10.2013, prin adresa nr. .... (f. ... vol. ... d.up.), care cuprindea urmatoarele observatii:

- nota de fundamentare a proiectul de hotarare de guvern nu este insusita si de Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice in calitate de coinitiator;

- schimbarea administratorului nu poate fi facuta decat printr-un act normativ cu acelasi
nivel cu cel prin care s-a stabilit administratorul, respectiv act normativ cu putere de lege, sens in
care ar trebui sd se pronunte Ministerul Justitiei;

- proiectul de Hotarare de Guvern trebuie sa prevada un articol cu prevederi exprese
privind scopul 1n care se face transmiterea;

Ministerul Justitiei, prin adresa nr.... din 27.09.2013 (f. .... vol. ....d.up.), a transmis
observatiile sale catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, precizand
urmatoarele:
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- cele doud bunuri imobile sunt bazine hidrografice, fapt ce rezultd si din codul de
clasificatie, astfel incat regimul juridic al proprietatii bunurilor in cauza este reglementat in mod
expres prin Constitutia Romaniei si Legea 213/1998, acestea facand obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului. A precizat Ministerul Justitiei ca regimul juridic al bunurilor in
cauza este reglementat in mod expres de Constitutia Roméaniei republicata si prin lege organica la
care 1nsdsi prevederile constitutionale fac trimitere, respectiv Legea nr. 213/1998;

- schimbarea regimului juridic al proprietatii bunurilor imobile in cauza, inclusiv, cel al
administrarii acestora, nu poate fi posibild prin hotdrare de guvern;

- Necesitatea reanalizarii si corectarii notei de fundamentare, in raport cu situatia juridica
concretd a imobilelor in cauza, o suprafata fiind in litigiu;

- necesitatea clarificarii existentei unei sarcini fatd de existenta contractului de inchiriere
al numitului ..., avand in vedere continutul notei de fundamentare care preciza lipsa sarcinii
comparativ cu extras C.F. .../18.09.2013;

- lipsa precizarii respectarii Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala,

- lipseste anexa Hotararii Consiliului Judetean nr 125/26.07.2013;

- neconcordanta intre suprafetele si denumirea bunurilor din extrasele de carte funciara si
proiectul de hotarare de guvern si nota de fundamentare.

De asemenea, Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice restituia neavizat (lipsa
avizului are la baza, adresa .... din 03.10.2013 a Directiei Generale Economico Financiare din
cadrul Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — f. .... d.up. vol ...) proiectul de
Hotarare de Guvern prin adresa .../10.10.2013 (f. ... vol. ...d.up.), mentionand, ca:

- pentru realizarea transmiterii insulei Belina si bratului Pavel este necesard adoptarea
unui act normativ cu putere de lege;

- lipseste extrasul de carte funciara ...;

- propunerea de introducere a unui prim articol referitor la actualizarea datelor privind
suprafetele celor doua bunuri, date fiind neconcordantele dintre anexa 12 a Hotararii Guvernului
nr. 1705/2006 si extrasele din Cartea Funciara;

Urmare a observatiilor initiale primite de la ministerele avizatoare, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a intocmit un proiect de lege In vederea adoptarii.
(f...vol. ... d.up.).

Totodata, avand In vedere observatiile formulate de catre Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice, Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor Publice, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, prin secretarul general ... cat si prin inculpata ...
a comunicat adresa nr. .../2013, solicitand in cadrul in procedurii de consultare interinstitutionala,
ca cele trei ministere sa isi desemneze un reprezentant care sa participe la o Intalnire ce va avea
loc la data de 08.10.2013, ora 10%, in vederea clarificirii aspectelor semnalate (f. ... d.up. vol. ..).

Ministerul Justitiei a declinat invitatia, raspunzand ca potrivit dispozitiilor art. 6 pct. Il
poz. 6 din HG 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, Ministerul
Justitiei are atributia de a analiza si aviza exclusiv din punctul de vedere al constitutionalitatii,
legalitatii si tehnicii legislative, proiectele de acte normative elaborate de alte ministere, in cadrul
procedurii de avizare prevazuta de Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 561/2009 (f. 148 d.up.
vol 7).

Minuta sedintei din data de 08.10.2013 ce a avut loc la sediul Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice prevede: ,la sedinta a participat doar reprezentantul
Ministerul Finantelor Publice care, raportat la observatiile formulate, acestea au fost clarificate,
cu exceptia celei mentionate la primul paragraf din adresa si anume sustinerea §i promovarea
unui proiect de act normativ de nivel superior, respectiv lege. Cu privire la mentionarea unui
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termen pentru realizarea lucrarilor, precum si destinatia pe care o vor dobandi imobilele, am
semnalat acest aspect Consiliului Judetean, respectiv doamnei director ..., urmand ca in proxima
sedinta sa se adopte o hotarare 1n acest sens.”

In continuare, la data de 21.10.2013, Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei
Publice a Tnaintat o adresa fara numar referitoare la proiectul de hotarare a guvernului privind
transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din administrarea Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratia Nationald ,,Apele Romane” in domeniul
public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman (f. .... d.up.
vol. ..)

Adresa este semnata de inculpatele ..., ... si de numitii: ..., ..., toti din cadrul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si a fost transmisa cétre:

- Administratia Nationald Apele Roméane — in atentia directorului general ...,

- Ministerul Mediului si Schimbdrilor Climatice — in atentia ministrului ...;

- Ministerul Mediului si Schimbérilor Climatice — in atentia ministrului delegat ...;

In adres se mentiona ci, urmare a initierii de catre Consiliul Judetean Teleorman a unui
proiect de hotarare de guvern, in urma promovarii de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice a proiectului pe circuitul interministerial de avizare, au rezultat o serie de
observatii din partea Ministerului Finantelor Publice, astfel incat se impune promovarea cu
celeritate a unui proiect de hotarare de guvern privind modificarea si/sau completarea, dupa caz, a
denumirii si/sau descrierii tehnice a bunurilor imobile apartinind domeniului public al statului
aflate in administrarea Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice prin Administratia
Nationala ,,Apele Romane”, inscrise la numerele .... ... si respectiv ..., in vederea finalizarii
procedurii de avizare interministeriale a proiectului de hotarare de guvern initiat de Consiliul
Judetean Teleorman.

De asemenea, In adresa de mai sus, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice sintetiza observatiile formulate de catre Ministerul Finantelor Publice:

1. Suprafatd incorectd rezultata in urma masuratorilor cadastrale, atat pentru imobilul
..., catsipentru ......;

2. Atribuirea gresitd a codului de clasificatie 8.03.01, corect fiind 8.03.02, atat pentru
Insula Belina, cat si pentru Bratul Pavel;

3. Neconcordante intre denumirea cu care imobilele Insula Belina si Bratul Pavel
sunt inscrise n inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si denumirea si
datele cu care acestea sunt inscrise in cartea funciara: teren extravilan, respectiv ape statatoare,
ceea ce impune atribuirea unor coduri de clasificatie corespunzatoare.

Astfel, Administratia Nationala ,,Apele Romane”, ca institutie initiatoare, a elaborat Nota
de Fundamentare la proiectul de hotardre de guvern care va deveni Hotdrare de Guvern nr.
858/2013, prin care s-a aratat ca referitor la bunurile imobile ,,bh Dunarea - insula Belina DAAV
(MF 106257)” si ,,bh Dunare - Brat Pavel (MF 106258)” se impune schimbarea codului de
clasificatie din 08.03.01 aferent apelor de suprafata cu albiile lor minore cu lungimi mai mari de
5 km si cu bazine hidrografice ce depisesc suprafata de 10 km?, cum este mentionat in anexa 12
la H.G. 1705/2006 in codul de clasificatie 08.03.02 corespunzitor insulelor, bratelor si
ostroavelor aferente apelor de suprafatd in conformitate cu prevederile anexei nr. 2 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1718/2011 pentru aprobarea precizarilor privind intocmirea si
actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

Totodata, corelat cu schimbarea codurilor de clasificatie pentru cele doud bunuri imobile,
in nota de fundamentare la proiectul de hotarare de guvern se precizeazd ca se corecteaza
denumirile acestora prin eliminarea sintagmei ,,bh Dundre”, luand in considerare faptul ca bunul
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imobil ,,BH Dunare” din jud. Teleorman figureaza separat in anexa nr. 12 la H.G. 1705/2006 la
numarul MF 63765 BH Dunare aferent D.A.A.V. ( f. 23 d.up. vol. 8).

Prin adresa nr. .../27.03.2018, Administratia Nationala ,,Apele Romane” a transmis ca
persoana care a intocmit Nota de Fundamentare este martorul ... (f. ... vol. ... d.up.)

Proiectul de hotdrare de guvern privind modificarea si completarea, dupd caz, a
denumirii, codului de clasificatie, descrierii tehnice si/sau adresei unor bunuri imobile apartinand
domeniului public al statului si aflate in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”
prin Administratia Bazinala de Apa Arges-Vedea, Administratia Bazinala de Apa Buzau-lalomita
si Administratia Bazinald de Apa Olt, institutie publica in coordonarea Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice, prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a
efectudrii lucrdrilor de cadastru si publicitate imobiliara, anexa la Proiectul de Hotarare de
Guvern, Nota de fundamentare, Extrase de carte funciarda — 54 file, extras din Inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a fost Tnaintat Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice — D.G.E.F., de citre Administratia Nationala ,,Apele Romane”, la data de
29.10.2013 conform adresei ... (f. ... d.up. vol. ....).

Proiectul de Hotarare de Guvern a fost avizat favorabil de Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Justitiei si Ministerul delegat pentru Buget (f. ... vol. ... d.up.)

In sedinta de guvern din data de 06.11.2013 a fost adoptat H.G. nr. 858/2013 privind
modificarea si completarea, dupa caz, a denumirii, codului de clasificatie, descrierii tehnice si/sau
adresei unor bunuri imobile apartindnd domeniului public al statului si aflate in administrarea
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice prin Administratia Nationala ,,Apele Roméane” -
Administratia Bazinald de Apa Arges -Vedea, Administratia Bazinald de Apa Buzau-lalomita si
Administratia Bazinala de Apa Olt, prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr.
1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
ca urmare a efectuarii lucrarilor de cadastru si publicitate imobiliara.

In continuare, constati Tribunalul Bucuresti ci la data de 20.11.2013, prin adresa
...120.11.2013 (f, .... d.up. vol. ...), Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
trimitea ministerelor avizatoare: Ministerului Finantelor Publice, Departamentului Pentru Ape,
Paduri si Piscicultura si Ministerului Justitiei, proiectul de Hotarare de Guvern in copie, refacut,
potrivit observatiilor formulate i cu luarea in considerare a prevederilor Hotararii de Guvern nr.
858/2013, in vederea analizdrii $1 comunicdrii unui punct de vedere fatd de obiectul acestuia.

Prin aceiasi adresa a fost transmis proiectul de Hotarare de Guvern si ministerului
coinitiator, respectiv Ministerului Mediului si Schimbaérilor Climatice.

Adresa nr. .../20.11.2013 a Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
continand proiectul de Hotarare de Guvern in copie a fost inregistratd in evidentele Ministerului
Justitiei avand nr. .../3/21.11.2013.

Adresa ..../20.11.2013 a Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
continand proiectul de Hotdrare de Guvern in copie a fost inregistrata in evidentele Ministerului
Finantelor Publice sub nr..../22.11.2013.

Adresa .../20.11.2013 a Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
continand proiectul de Hotarare de Guvern a fost Inregistrata in evidentele Ministerului Mediului
si Schimbarilor Climatice sub nr. .../21.11.2013.

Forma de proiectul de Hotarare de Guvern prezentata era urmatoarea:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice - Administratia Nationala .,Apele
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Romane", in domeniul public al judetului Teleorman si Tn administrarea Consiliului judetean
Teleorman, pentru realizarea Complexului turistic, sportiv si de agrement ,,Dunare — Belina - ...".

Art. 2. - In cazul nefinalizarii investitiei in termen de 4 ani, imobilele transmise potrivit
art. 1 revin in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale" Apelor
Romane".

Art. 3. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 se face prin protocol incheiat
intre partile interesate n termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4.- Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad §i, impreund cu Ministerul Finantelor
Publice va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotdrarea Guvernului nr. 1705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statutul, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ... din 25.11.2013 Ministerul Justitiei (f. ... d.up. vol. ...) transmite
Ministerul Dezvoltarii Regionale i Administratiei Publice ca isi mentine in parte observatiile si
propunerile anterioare subliniind, printre altele:

- fatd de regimul juridic al digurilor de aparare care fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului, in cazul in care acestea nu se constituie intr-o linie continud de aparare, ar fi
posibila doar schimbarea regimului juridic al dreptului de administrare al bunurilor in cauza prin
hotarare de guvern;

- necesitatea reanalizarii si corectarii notei de fundamentare, in raport cu situatia juridica
concretd a imobilelor In cauza in sensul ca sunt grevate de sarcini;

- necesitatea notificarii Consiliului Judetean Teleorman cu privire la existenta unei
sarcini (...) cu indicarea expresd a contractului aflat in derulare, urmand ca consiliul judetean sa
se pronunte prin hotarare daca este de acord cu preluarea imobilului astfel, grevat de sarcina
respectiva, precum si faptul ca se subroga in in drepturile si obligatiile administratorului actual al
bunului;

- necesitatea stabilirii regimului juridic al digurilor, de natura carora depinde schimbarea
regimului juridic al dreptului de administrare al bunurilor in cauza;

- extrasele de carte funciara sunt incomplete, lipsind pag 2;

Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice avizeaza proiectul de hotdrare de guvern
fara observatii, prin nota nr. .../25.11.2013, in care a fost mentionat ca, luand in considerare
faptul ca proiectul de act normativ a primit avizul favorabil de la directiile de specialitate si
tinand cont ca acesta intruneste conditiile de legalitate, Directia Juridica Contencios si Legislatie,
Relatia cu Parlamentul si Dialog Social propune avizarea acestuia (f. ... vol. ... d.up.).

Avand in vedere observatiile facute de Ministerul Justitiei, proiectul de hotarare de
guvern si nota de fundamentare sufera modificari (fiind introdus art. 4, iar fostul art. 4 devine art.
5) ce va fi de asemenea comunicat Ministerului Finantelor Publice (f. ..vol... d.up.)

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotdrare, din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, in domeniul public al judetului
Teleorman si in administrarea Consiliului judetean Teleorman, pentru realizarea Complexului
turistic, sportiv si de agrement ,,Dunare — Belina —...”.

Art. 2. - In cazul nefinalizarii investitiei in termen de 4 ani, imobilele transmise potrivit
art. 1 revin in domeniul public al statului 1 in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele
Romane”.

Art. 3. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 se face prin protocol incheiat
intre partile interesate In termen de 30 de zile de la data intrdrii Tn vigoare a prezentei hotérari.
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Art. 4.- Dupad incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean, se subroga in drepturile si obligatiile ce decurg din contractul
de inchiriere nr. .../20.02.2012, incheiat intre Administratia Nationala ,,Apele Roméane" —
Administratia Bazinala de Apa Arges — Vedea si ..., pentru terenul in suprafatd de 124.768 mp,
situat pe bratul Pavel — zona amonte.

Art. 5.- Administratia nationald ,,Apele Romane" isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, Impreuna cu Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice, va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statutul, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ministerul Finantelor Publice a formulat urmatoarele raspunsuri:

1. Adresa nr. .../25.11.2013 din data de 25.11.2013, emisa de Ministerul Finantelor
Publice — Cabinet Secretar General catre Ministerul Dezvoltarii Regionale i Administratiei
Publice — secretar general ..., prin care semnala (f. ... vol. ...):

- existenta unui contract de incheiere si necesitatea includerii prevederii cd noul
administrator, respectiv Consiliul Judetean Teleorman se subrogd in drepturile si obligatiile
Administratia nationala ,,Apele Romane”;

- avand in vedere ca nivelul actului normativ prin care s-a stabilit administratorul
bunului, respectiv O.U.G. nr. 107/2002 este necesar ca Ministerul Justitiei sa se pronunte asupra
schimbarii administratorului printr-un act normativ de un nivel inferior cu cel prin care s-a stabilit
administratorul, sens in care este necesar sa se pronunte Ministerul Justitiei;

De asemenea, se atragea atentia Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice ca la forma refacutd a proiectului actului normativ s-a tinut seama numai partial de
observatiile Ministerului Finantelor Publice transmise prin adresa .../2013. Se restituia astfel
originalul proiectului de hotarare de guvern neavizat.

Ulterior, Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice modifica proiectul
de Hotéarare de Guvern si introduce un nou articol cu textul ,,Dupa incheierea protocolului de
predare-preluare a imobilelor, Judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subroga
in drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de inchiriere nr. .../20.02.2012, incheiat intre
»Apele Romane”- Administratia Bazinala de Apa — Arges - Vedea si ..., pentru terenul in
suprafatd de 124.768 mp, situat pe bratul Pavel-zona amonte”.

Forma refacuta a proiectului de Hotarare de Guvern a fost trimisa prin intermediul postei
electronice Ministerului Finantelor Publice la data de 26.11.2013.

Printr-o altd adresa ... (f. ... d.up. vol...), intocmitd la 26.11.2013, ora 113, Ministerul
Finantelor Publice — Directia generala de legislatie si reglementare din domeniul activelor statului
informa pe ministrul finantelor publice - ... si pe ministrul delegat pentru buget - ..., de necesitatea
pronuntdrii Ministerului Justitiei cu privire la legalitatea transferarii Insulei Belina i bratului
Pavel prin H.G. si propunea avizarea notei de fundamentare cu observatia din adresa M.F.P.
....[2013.

2. La data de 26.11.2013, Ministerul Finantelor Publice — Cabinet Ministru a trimis
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — viceprim-ministru, ..., adresa nr.
.../26.11.2011 semnata de catre Ministrul Finantelor Publice - ... si ministrul delegat pentru buget
- ..., prin care era avizat proiectul, mentionand (f. ... d.up. vol. ...):

- avizarea notei de fundamentare numai din punct de vedere al modificarii inventarului
bunurilor din domeniul public al statului aprobat prin HG 1705/2006;
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- ca Ministerul Justitiei sa se pronunte asupra legalitatii transmiterii bunurilor imobile
prin Hotéarare de Guvern si nu printr-un act normativ de acelasi nivel cu cel prin care s-a stabilit
administratorul, respectiv act cu putere de lege.

De asemenea, la ora 18, aceeasi dati, 26.11.2013, folosindu-se adresa de email atribuiti
inculpatei ... este trimisa o adresa catre Ministerul Finantelor, in care anunta ca se transmite ,,HG
Teleorman refacut conform observatiilor Ministerului Justitiei” (f. ... vol. ... d.up.).

Forma proiectului de Hotarare de Guvern atasata era urmatoarea :

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1 care face parte integrantd din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, in domeniul public al Judetului
Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, in vederea reabilitdrii si
valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii — Belina - Bratul Pavel.

Art. 2. - Se aproba transmiterea dreptului de administrare, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2 care face parte integrantd din prezenta hotirare, din administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, in administrarea Consiliului Judetean Teleorman.

Art. 3. - In cazul neinitierii investitiei prevazute la art. 1, In termen de 5 ani de la
transmiterea imobilelor conform prezentei hotarari, acestea revin in domeniul public al statului si
in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Art. 4. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 si art. 2 se face prin protocol
incheiat intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 5. - Dupa incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subrogd in toate drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Romane"

Art. 6. - Administratia Nationala ,,Apele Roméane" isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valoricd si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Mediului i Schimbarilor Climatice, va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile §i completarile ulterioare.

Lucrarea a fost repartizatd martorei ... din cadrul Ministerului Finantelor Publice, care in
jurul orelor 20%, din aceeasi zi de 26.11.2013, a intocmit observatiile pe care le-a atasat la nota
nr. ..../25.11.2013.

Nota nr. .../25.11.2013 privea observatii referitoare atit la Nota de fundamentare, cat si
la proiectul de hotarare de guvern care se refereau in esenta la urmatoarele: (f....d.up. vol. ...):

- forma transmisa pe mail n data de 25.11.2013, pentru Sedinta de guvern, difera de
forma avizatia de M.F.P., anexata;

- punerea In acord a notei de fundamentare, care prevede lipsa grevarii de sarcini a
imobilelor, cu P.H.G., care prevede subrogarea generala in toate drepturile si obligatiile;

- nota de fundamentare va trebui sd prevadad transmiterea partiala a unor imobile din
domeniul public al judetului;

- Hotararea Consiliului Judetean Teleorman nr. 125/2013 mentionatd in Nota va trebui
refacutd in sensul noilor prevederi ale actului normativ;

- la proiectul de Hotarare de Guvern.: art. 1 va trebui sd prevada transmiterea partiald a
unor imobile, iar anexa 1 a proiectului va fi refacuta corespunzitor cu valoarea de inventar a
partii care se transmite;
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- art. 2 va trebui sd prevada transmiterea dreptului de administrare asupra unor parti din
imobile, iar anexa 2 a proiectului va fi refacutd corespunzitor cu valoarea de inventar a partii
care ramane Tn domeniul public;

- considerau oportund mentinerea prevederilor art. 3 in forma avizatd de Ministerul
Finantelor Publice si anume: in cazul nefinalizarii investitiei in termen de 4 ani;

- in anexele proiectului de act normativ sd se prevadd in mod corect administratorul
imobilelor;

- considerau necesara operarea modificarilor prev. de Hotararea de Guvern nr. 858/2013,
in inventarul centralizat, avind in vedere ca acestea nu sunt operate de catre Administratia
Nationala ,,Apele Romane” si Ministerul Mediului si Schimbdrilor Climatice;

- necesitatea pronuntarii Ministerul Justitiei asupra legalitatii transmiterii imobilelor prin
Hotérare de Guvern, avand in vederea continutul OUG 107/2002 potrivit carora bunurile sunt n
administrarea exclusiva a Administratiei Nationala ,,Apele Romane”.

Prin adresa ..../103713/27.11.2013, Ministerul Justitiei restituia originalul proiectului de
act normativ avizat favorabil, cu urmatoarele observatii (f. ...d.up. vol. ...):

- necesitatea efectudrii operatiunii de dezlipire potrivit Legii nr. 7/1996 a cadastrului si a
publicitatii imobiliare, cu atdt mai mult cu cat se face referire la o suprafatd aflata in litigiu cu
U.A.T. ..., judet Teleorman;

- completarea extraselor de carte funciara, lipsind pag 2 si 4 a acestora;

- din Hotararea Consiliului Judetean n.r 125/26.07.2012 nu rezultd ca acesta si-a
exprimat acordul privind subrogarea in drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de
inchiriere nr. 12/20.02.2012;

- nu au fost depuse la dosar anexele Hotararii Consiliului Judetean nr. 125/26.07.2012;

- titlul mentionat pe prima si ultima pagina a Notei de fundamentare a prezentei hotarari
nu coincide cu obiectul de reglementare al acesteia;

Pe exemplarul adresei nr. ..../27.11.2013 se mentioneaza olograf ,,am primit un exemplar
.. 27.11.2013”.

La data de 27.11.2013 are loc sedinta de guvern, cu punct pe ordinea de zi proiectul de
Hotéarare de Guvern privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, in domeniul public al judetului
Teleorman si In administrarea Consiliului judetean Teleorman.

Forma de proiect de Hotarare de Guvern prezenta in sedinta de guvern este urmatoarea:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1 care face parte integrantd din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, in domeniul public al Judetului
Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, in vederea reabilitarii si
valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii — Belina - Bratul Pavel.

Art. 2. - Se aproba transmiterea dreptului de administrare, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2 care face parte integrantd din prezenta hotarare, din administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” in administrarea Consiliului Judetean Teleorman.

Art. 3. - In cazul neinitierii investitiei prevazute la art. 1, in termen de 5 ani de la
transmiterea imobilelor conform prezentei hotarari, acestea revin in domeniul public al statului si
in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Art. 4. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 si art. 2 se face prin protocol
incheiat intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei
hotarari.
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Art. 5. - Dupa incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subrogd in toate drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Art. 6. - Administratia nationald ,,Apele Romane” isi va actualiza Tn mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valoricd si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice, va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la data de 27.11.2013, proiectul de Hotarare de Guvern ce va purta ulterior nr.
943/2013 este adoptat cu mentiunea de a se tine cont de observatiile Ministerului Finantelor
Publice dupa cum apare scris pe unul dintre materialele pentru sedinta de guvern.

In continuare, constati Tribunalul Bucuresti ci prin adresa nr. .... din data de
03.10.2017, Secretariatul General al Guvernului a transmis catre Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie in format neclasificat,
extras din Stenograma sedintei de Guvern din data de 27.11.2013, condusa de prim-ministru ... .

Continutul acestei stenograme este urmatorul:

,20. Proiect de hotdrare privind transmiterea unor imobile din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice- Administratia
Nationala ,,Apele Romane”, in domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea
Consiliului Judetean Teleorman.

DI. ...: Proiect de Hotarare privind transmiterea unor imobile din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Mediului ,,Apele Roméane” in domeniul public al
judetului Teleorman.

Toate avizele. Aprobat. Trebuie sa includa toate observatiile.”

Ulterior adoptarii in cadrul sedintei de guvern data de 03.12.2013 are loc un schimb de
mail-uri intre inculpata ... si reprezentanti ai Ministerului Finantelor Publice cu privire la
observatiile constatate (... vol. .... d.up.).

Urmatoarea corespondentd are loc in data de 10 decembrie 2013 cand inculpata ...
retrimite un mail, la ora 11.59 catre Ministerul Finantelor, cu titlul ,,H.G. Teleorman refacut. in
corpul mail-ului se intarea ca P.H.G. este refacut conform observatiilor M.FP.” (f.... d.up. vol.

..)

Prin adresa emisd la data de 10.12.2013 Ministerul Finantelor Publice a instiintat
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice ca la forma propusd nu are de
observatii de formulat fiind preluate toate solicitarile ministerului. (f. ... d.up. vol. ...).

Forma finala de proiect de Hotarare de Guvern publicatd in Monitorul Oficial are
urmatorul continut:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor parti de imobile, avand datele de identificare
prevazute In anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al
statului i din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”, in domeniul public al
Judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, in vederea reabilitarii si
valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii — Belina - Bratul Pavel.

Art. 2. - Se aproba transmiterea dreptului de administrare a unor imobile, aflate in
domeniul public al statului, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2 care face parte
integrantd din prezenta hotdrare, din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane” in
administrarea Consiliului Judetean Teleorman.

Art. 3. - In cazul nefinalizirii investitiei previazute la art. 1, in termen de 5 ani de la
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transmiterea partilor de imobile conform prezentei hotarari, acestea revin in domeniul public al
statului §i in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Art. 4. - Predarea-preluarea partilor de imobile prevazute la art. 1 si art. 2 se face prin
protocol incheiat intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

Art. 5. - Dupa incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subrogd in toate drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Art. 6. - Administratia Nationald ,,Apele Romane” isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Mediului si Schimbdrilor Climatice, va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

b. In drept:

1. Elementul material.

Dupd cum a precizat anterior Tribunalul Bucuresti situatia de fapt, necontestatd de
inculpati, este probatd de cdtre iInscrisurile aflate la dosarul cauzei cat si de declaratiile
inculpatilor, apararile invocate vizand incadrarea in drept a faptei dupa cum a fost stabilitd prin
rechizitorul nr. 218/P/2017 emis de citre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie.

Apreciaza Tribunalul Bucurestii cd obiectul dosarului penal cu care a fost investit nu
necesitd a fi analizat in detaliu in ceea ce priveste mprejurdrile in care au fost savarsite
presupusele fapte penale neexistand opinii divergente ale apardrii cu cele ale acuzarii decat
asupra unor aspecte care nu se rasfring asupra actiunii imputate acestea vizand latura subiectiva
care particularizeaza fiecare participant in parte motiv pentru care le va analiza in cadrul acelei
sectiuni.

Astfel, un prim aspect invocat de catre inculpati vizeazd posibilitatea analizarii de catre
instanta de judecata a legalitatii demersului prin raportare la considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 757 din 23 noiembrie 2017 avand in vedere acuzatia adusa inculpatei ....

Analizand apararea retine Tribunalul Bucuresti cd prin decizia anterior mentionata Curtea
Constitutionald a Romaniei a constat inexistenta unui conflict juridic de natura constitutionala
intre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, pe de altd parte.

A retinut instanta de contencios constitutional cd “68. Hotararile Guvernului nr. 858/2013
si nr. 943/2013 sunt acte administrative de autoritate, cu caracter individual, astfel incat nu se
poate aplica in privinta acestora solutia de principiu rezultatd din Decizia nr. 68 din 27 februarie
2017. Prin urmare, Curtea retine ca decizia antereferita, prin considerentele sale, sub aspectul
aplicarii legii penale, a avut in vedere, ca problema de principiu, actele normative si, cu titlu
particular, actele de reglementare primara, ca specie a actelor normative. Astfel, numai
adoptarea actelor cu caracter individual este vizata de legea penald, in sensul ca numai acestea
pot realiza elementul material al unei infractiuni date.

69. Prin urmare, avand in vedere dihotomia existenta intre actele normative [categorie in
care se Incadreazd legea, ordonanta, ordonanta de urgenta si hotararea Guvernului cu caracter
normativ] si actele individuale [hotararea Guvernului cu caracter individual] nu se poate realiza
nicio paralela, sub aspectul raspunderii penale, intre considerentele care au fundamentat Decizia
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nr. 68 din 27 februarie 2017 si situatia din cauza de fata. Din contra, decizia precitata precizeaza,
in mod expres, ca numai actul administrativ cu caracter individual ,,poate fi susceptibil de a
produce foloase, avantaje, ajutor, in sensul prevazut de legea penala”. De aceea, organul de
urmarire penald are competenta de a cerceta actele/faptele cu relevanta penald savarsite in
legatura cu emiterea actului administrativ individual.

70. Cu privire la raportul existent intre competenta instantelor de contencios administrativ
si a celor care judeca in materie penald, Curtea retine ca, potrivit art. 4 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetatd oricand in cadrul unui proces, pe
cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate, de catre instanta investita cu fondul
litigiului si in fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate. Art. 4 alin. (3) din aceeasi lege
prevede ca, in cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual,
instanta in fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine seama
de actul a carui nelegalitate a fost constatata.

71. Prin urmare, atunci cand existd o banuiald rezonabila cu privire la savarsirea unei
fapte penale, organul de urmarire penala are posibilitatea sd inceapa urmarirea penald in
personam, iar instanta judecatoreascd, sesizatd prin rechizitoriu, se va putea pronunta asupra
legalitatii actului administrativ [a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 267 din 7 mai 2014,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 21 iulie 2014]. In cazul in care
aceasta constatd nelegalitatea actului administrativ, nu mai tine seama de acesta la solutionarea
cauzei. Astfel, rezulta ca si instanta care judeca in materie penald are competenta de a solutiona,
cu caracter incidental, problema legalitatii actului administrativ. Desigur, aceastd competentd a
sa intervine numai in masura in care de actul administrativ cu caracter individual depinde
solutionarea litigiului pe fond.

73. Prin urmare, Curtea constatd ca, in masura in care cercetarea legalititii actului
administrativ individual este o chestiune prealabila si incidentala urmaririi penale si judecarii
faptei de care este acuzata persoana, atat urmarirea penald, cat si judecarea de catre o instanta
care judeca in materie penala poate fi realizata, fard a se incalca art. 52 si art. 126 alin. (6) din
Constitutie.

79. Raportat la cauza de fatd, Curtea retine ca principiul comportamentului loial dintre
autoritatile si institutiile publice se exprima prin respectarea prezumtiei de legalitate a actului
administrativ emis in modul de instrumentare a cauzei. Faptul cd existd banuieli rezonabile cu
privire la legalitatea actului administrativ individual, care au determinat dispunerea inceperii
urmaririi penale, nu are semnificatia rasturnarii prezumtiei de legalitate a acestuia. De asemenea,
Curtea retine, din studiul actelor dosarului, cd, in cauza, unitatea de parchet nu cerceteaza
legalitatea hotararilor de Guvern, ci o faptd/fapte savarsita/savarsite de o persoand/mai multe
persoane care poate/pot cddea sub incidenta legii penale. Folosirea unui limbaj defectuos in
inscrisurile de la dosar intocmite de procuror sau in comunicatele de presd nu indreptateste
concluzia potrivit careia se cerceteaza, in mod direct, legalitatea hotararilor de Guvern.

80. De asemenea, avand 1n vedere faptul ca rolul constitutional al Ministerului Public
este acela de a reprezenta interesele generale ale societdtii si a apdra ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetateniilor, acesta nu poate interfera cu raspunderea politica a membrilor
Guvernului. Astfel, acesta trebuie sd se cantoneze strict In domeniul rdspunderii penale a
subiectelor de drept. O altfel de opticd ar duce la arogarea unor competente contrare textului si
spiritului Constitutiei, ceea ce nseamnd si o asumare a unei raspunderi politice din partea
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Ministerului Public. Or, din datele cauzei nu rezulta o asemenea conduitd, urmarirea penala fiind
realizata prin aplicarea normelor procesual penale corespunzatoare.

81. Cu privire la critica referitoare la anchetarea oportunitatii/imprejurarilor/
circumstantelor emiterii unei hotarari de Guvern este evident cd, in privinta oportunitatii emiterii
actului administrativ individual, unitatea de parchet nu are competenta de a incepe urmarirea
penald, 1nsd are competenta de a cerceta faptele de naturd penald savarsite in legaturd cu
emiterea acestuia. Astfel, Curtea constatd cd nu existd niciun mecanism de control al
oportunitatii emiterii actului administrativ. Prin urmare, daca legea permite realizarea unei
anumite operatiuni administrative in sensul in care o lasd in marja de apreciere a organului
administrativ, nu poate fi pusd in discutie cenzurarea oportunitatii aprecierii acestuia din urma.
Avand in vedere cele de mai sus, Curtea retine ca revine instantei judecatoresti competenta de a
verifica dacd acuzatia in materie penald vizeazd acte/fapte care tin de oportunitatea ori
imprejurdrile si circumstantele emiterii actului administrativ individual.

82. Asadar, Curtea retine cd, de principiu, competenta cercetdrii legalitatii actelor
administrative apartine instantei de contencios administrativ si numai cu titlu incidental acestea
pot fi cercetate de instanta care judeca in materie penald in masura in care 1n cauza este adusa o
acuzatie in materie penald cu privire la acte/fapte savdrsite in legdatura cu emiterea actului
respectiv. De aceea, nu poate fi acceptata nici sustinerea potrivit careia aceastd din urma instanta
se substituie celei de contencios administrativ, intrucat obiectul principal al judecatii sale este
diferit, acesta avand un alt scop/obiectiv.”

Interpretand considerentele deciziei Curtii Constitutionale apreciaza Tribunalul Bucurestii
ca ,,numai adoptarea actelor cu caracter individual este vizata de legea penald, in sensul ca numai
acestea pot realiza elementul material al unei infractiuni date” si in acelasi timp ,,numai actul
administrativ cu caracter individual poate fi susceptibil de a produce foloase, avantaje, ajutor, in
sensul prevazut de legea penala” .

De asemenea, legalitatea actului administrativ individual poate fi analizata de instanta
penald ca o chestiune prealabila si incidentald urmaririi penale si judecarii faptei, fiind exclus
ca acuzatia formulatd si vizeze direct legalitatea hotdrarilor de Guvern in sensul in care
incdlcarea dispozitiilor legale privind adoptarea actelor administrative cu caracter individual
savarsitd din culpa nu atrage raspunderea penala.

Considerand necesar a defini notiunea de ,,chestiune prealabila si incidentala” apreciaza
Tribunalul Bucurestii cd ,, potrivit art. 52 C.pr.pen., instanta penald este competenta sa judece
orice chestiune prealabild solutiondrii cauzei, chiar daca prin natura ei acea chestiune este de
competenta altei instante, cu exceptia situatiilor in care competenta de solutionare nu apartine
organelor judiciare.

In raport cu textul legal evocat, se constatd ci prin chestiuni prealabile in sensul art. 52 C.
pr.pen. trebuie sa se Inteleagd chestiuni/probleme de naturd extrapenald, de a céror rezolvare
depinde rezolvarea fondului cauzei penale. Fiind prevazuta ca o veritabila exceptie de la regula
de competenta materiald aplicabild chestiunii prealabile si operand, astfel, o prorogare legald de
competentd a instantei penale de a judeca in alta materie, apare ca fiind obligatorie constatarea
unei legituri de dependenta intre acea chestiune si rezolvarea fondului cauzei. In caz contrar, s-ar
ajunge ca pe calea unei proceduri derogatorii, de exceptie, sa poatd fi ocolite procedurile si
regulile de competentd prevazute de lege pentru rezolvarea unor posibile litigii si sa fie
temporizatd excesiv solutionarea unor procese penale a caror rezolvare nu depinde in mod
esential de chestiunea invocata.

Conditia legdturii dintre chestiunea prealabild care se cere a fi solutionatd de instanta
penala si rezolvarea fondului cauzei (penale), in cazul particular al invocarii nelegalitatii unor
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acte administrative cu caracter individual, rezulta de altfel in mod explicit din continutul art. 4 din
Legea nr. 554/2004, potrivit caruia legalitatea unui act administrativ cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de
exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate. Instanta investita cu fondul litigiului si in fata
careia a fost invocatd exceptia de nelegalitate, constatind cd de actul administrativ individual
depinde solutionarea litigiului pe fond, este competentd sd se pronunte asupra exceptiei, fie
printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va pronunta in cauza.

Sintagma ,,rezolvarea fondului cauzei penale” sau ,solutionarea litigiului pe fond in
materie penald” a fost explicati in numeroase cauze din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a Curtii Constitutionale, statudndu-Se ca aceasta inseamna rezolvarea raportului juridic
penal de conflict, respectiv solutionarea actiunii penale prin pronuntarea uneia dintre solutiile
prevazute in art. 396 C.pr.pen. Totodatd, in cazul particular al exceptiei de nelegalitate
reglementatd 1n art. 4 din Legea nr. 554/2004, in raport cu continutul legal al textului evocat, se
impune constatarea ca pentru a putea fi examinatd legalitatea unui act administrativ individual
este necesar ca de acesta sa depinda solutionarea litigiului pe fond, in cauzele penale aceasta
semnificand, asa cum s-a aratat anterior, hotararea pronuntata asupra invinuirii aduse inculpatului
si pronuntarea uneia dintre solutiile prevazute in art. 396 C.pr.pen..

In consecinti, o chestiune prealabild in sensul art. 52 C.pr.pen. ar putea fi invocati numai
in cazul in care problema ce se cere a fi solutionatd de instanta penald prin prorogarea
competentei acesteia In altd materie conditioneazd in mod necesar rezolvarea fondului cauzei
penale, respectiv hotardrea asupra invinuirii aduse inculpatului conform art. 396 alin. (1)
C.pr.pen. Concluzia expusa, care rezultd din interpretarea art. 52 C.pr.pen. coroborat cu art. 4 din
Legea nr. 554/2004, nu este conditionatd de etapele procesuale pe care le parcurge cauza,
respectiv camera preliminard, fond sau apel, Intrucat nu se poate realiza o disociere a acestor faze
ale procesului penal din perspectiva semnificatiei sintagmei rezolvarea fondului cauzei penale.”
(I.C.C.J., Sectia penala, completul de 2 judecatori de camera preliminara, incheierea nr. 31/C din
4 decembrie 2020)

Desi modul in care in care a fost formulata acuzatia fata de inculpata ... poate conduce
spre concluzia cad obiectul prezentului dosar vizeazad legalitatea modului in care a fost adoptata
Hotararea de Guvern 943/2013 in sensul in care exercitand atributiile de serviciu prevazute de art.
4 rap. la art. 38 alin. 2, art. 8 alin. 1 si art. 31 alin. 4 din Legea 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, a initiat, a fundamentat, a introdus pe
circuitul de avizare §i a prezentat guvernului pentru aprobare proiectul de Hotarare de Guvern,
prin care s-a aprobat transmiterea unor parti din imobilele insula Belina si bratul Pavel, aflate in
domeniul public exclusiv al statului catre domeniul public al judetului Teleorman si
administrarea Consiliului Judetean Teleorman, si nota de fundamentare pe care a semnat-o, In
calitate de initiator, cunoscand ca in acest mod Intocmeste acte care incalcd dispozitiile art. 136
alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 3 din Legea apelor 107/1996, art. 3 alin. 2 din Legea
213/1998 privind bunurile proprietate publica, anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind infiintarea
Administratiei Nationale "Apele Romane", art. 38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2 si art. 77 din
Legea 24/2000 si art. 860 alin. 3) teza intai din Codul civil, in fapt completul de judecata urmeaza
a analiza, pentru a constata existenta infractiunii, in prima faza incalcarea dispozitiilor legale
anterior mentionate, pentru ca ulterior sa verifice existenta laturii subiective si a urmarii imediate
necesare incidentei infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 297 alin.
1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplic.
art. 5 C.pen..
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Or, apreciazd Tribunalul Bucuresti ca, in considerentele deciziei, Curtea Constitutionala a
subliniat cd este exclusd raspunderea penald a membrilor guvernului care exercitd atributii de
adoptare a actelor administrative cu caracter individual prin ,vizarea directd” a legalitatii actului,
respectiv prin cercetarea de catre organul de urmarii penale a incidentei dispozitiilor legale
aplicabile procedurii de adoptare carora sa le acorde o valenta penalad in caz de incalcare in lipsa
demonstrarii unei intentii directe a persoanelor implicate in sensul in care, prin adoptare, se
urmareste obtinerea unor foloase sau avantaje unor particulari scop diferit de cel avut in vedere in
momentul initierii procedurii si ulterior in momentul adoptarii hotararii de guvern. Considera
Tribunalul Bucuresti ca atat timp cat prin procedura de adoptare a unei hotarari de guvern nu s-a
urmarit satisfacerea nevoilor unitatii administrative teritoriale, ci un interes ascuns al unui
particular, fapta este inclusd in plaja de incidenta a legii penale constituind infractiunea de abuz
in serviciu atrdgand in final raspunderea penala.

In continuare, constatia Tribunalul Bucuresti ca opinia astfel exprimati este in acord cu
recomandarile Comisiei de la Venetia care atrage atentia asupra necesititii de a nu utiliza
proceduri penale pentru a sanctiona greselile si dezacordurile politice si, de asemenea, solicita
acordarea ministrilor Guvernului unei largi marje de eroare. Prin urmare, insasi Comisia de la
Venetia diferentiazd formele de vinovatei si face propuneri strict cu privire la activitatile
membrilor Guvernului care se inscriu in sfera culpei, lasand statele europene sa decida referitor la
parghiile prin care ar trebui sd sanctioneze un comportament de naturd penald care ar avea ca
resort subiectiv intentia.

Interpretarea data de Tribunalul Bucuresti este in concordanta si cu Conventia Natiunilor
Unite Tmpotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de Romania
prin Legea nr. 365/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 903 din 5
octombrie 2004, recomanda statelor parti sa aiba in vedere adoptarea masurilor legislative si a
altor masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in
care actele au fost sdvarsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de
postul sau, adicd de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un
act cu incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru alta
persoana sau entitate, precum si cu considerentele Deciziei nr. 405/2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea
faptelor de coruptie a Curtii Constitutionale.

Astfel, se mentionatd in hotdrare ca “notiunea de <<act>>, folositd de legiuitor in
cuprinsul reglementarii infractiunii de abuz in serviciu, nu este circumstantiatd la o anumita
naturd a acestuia. Astfel, Curtea observa cd aceastd notiune poate fi interpretatd fie in sensul de
act material realizat de o persoana, fie de act juridic normativ, definit ca izvorul de drept creat de
organe ale autoritatii publice, investite cu competente normative (Parlament, Guvern, organe
administrative locale), fie ca act al puterii judecatorestii. Din aceasta perspectiva, Curtea observa
ca modalitatea de interpretare a notiuni de <<act>>, poate determina o aplicare a legii care, intr-0
anumitd masurd, interfereaza cu proceduri judiciare reglementate de legiuitor in mod expres
printr-o legislatie distincta de cea penald, cum ar fi procedura exceptiei de nelegalitate sau
procedura cdilor de atac impotriva hotararilor judecatoresti.”

Considera asadar Tribunalul Bucuresti ca organele de urmérire penald au posibilitatea de
ancheta modul in care a fost adoptat un act administrativ cu caracter individual, cum este in cazul
de fatd, in conditiile in care apreciazd cd scopul elabordrii a fost deturnat intentionat de la cel
aparent care a justificat initierea si adoptarea acestuia.
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Priveste asadar Tribunalul Bucurestii chestiunea prealabila a legalitatii actului
administrativ individual prin prisma specificului infractiunii de care este acuzat inculpata, dar si a
atribuitilor de serviciu pe care le exercita, respectiv initierea unui proiect de hotarare de guvern,
in sensul 1n care raspunderea penald conform deciziei Curtii Constitutionale antereferitd este
exclusa pentru sdvarsirea faptei din culpa.

Referitor la infractiunea de care este acuzata inculpata ... constata Tribunalul Bucuresti ca
potrivit art. 297 C.pen. fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau 1l indeplineste Tn mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publici, iar infractiunea previzuti de dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000
constituie, dupa cum 1n mod intemeiat au sustinut inculpatii, o faptd penala asimilata celor de
coruptie, prin modul in care a fost incriminata fiind de fapt o forma speciala a infractiunii de abuz
in serviciu.

De asemenea, apreciaza Tribunalul Bucuresti cd in situatia constatarii legalitatii modului
prin care cele doua imobile au fost transferate in proprietatea Consiliului Judetean Teleorman s-ar
ajunge la concluzia neindeplinirii coditilor de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu,
respectiv nu ar fi indeplinita cerinta ca functionarul public, respectiv inculpata ..., sa fi Indeplinit
»in mod defectuos un act” care intra in sfera atributiilor sale de serviciu, insa aceasta
imprejurarea nu face ca operatiunea sa fie exclusd din sfera chestiunilor prealabile intrucat
situatia juridica ce se cere a fi solutionata de instanta penald se face prin prorogarea competentei
acesteia in altd materie.

Astfel, revenind la considerentele deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale instanta
de contencios constitutional a stabilit cd “neindeplinirea unui act si indeplinirea defectuoasa a
unui act reprezintd modalitati de realizare a elementului material al laturii obiective a infractiunii
de abuz in serviciu. Astfel, Curtea apreciaza ca acestea sunt elemente care contribuie la
configurarea infractiunii de abuz in serviciu”

Insa, dupa cum a mentionat anterior, pentru a constata existenta infractiunii este necesar a
identifica pe de o parte o incdlcare a unor atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia
primard, legi si ordonante ale Guvernului, care conduce la indeplinirea in mod defectuos sau
neindeplinirea unui act, precum si incidenta unei intentii directe de a nesocoti dispozitiile legale
care reglementeazd exercitarea atribuitilor de serviciu intrepdtrunsd cu urmdrirea de catre
functionarul public a procurdrii unor ,,foloase, avantaje, ajutor” unui alt subiect de drept decat cel
vizat in mod aparent prin hotararea de guvern adoptata.

Concluzionand, Tribunalul Bucuresti nu achieseaza la concluziile aparatorilor inculpatilor
intrucat intentia Curtii Constitutionale nu a fost aceea de a scoate din sfera ilicitului penal a
procedurii de adoptare a actelor administrative cu caracter individual in situatia in care adoptarea
a vizat obtinerea unui folos sau avantaj patrimonial ascuns, altul decat cel avut in vedere in nota
de fundamentare.

De asemenea, apreciaza instanta ca prin modul in care a fost formulata acuzatia nu li se
imputd inculpatilor aspecte ce tin de oportunitatea adoptarii actului normativ individual ci aceasta
vizeaza o conditie de formad, respectiv neadaptarea rangului normativ al actului prin care s-a
dispus transferul proprietdtii la cel impus conform art. 860 alin. 1 teza I C.civ..

In acelasi timp, apreciaza Tribunalul Bucuresti ci apararea inculpatei ... conform careia
este incidentd cauza justificativd a consimtamantului persoanei vatdmate, respectiv a Statului
Roman, care si-a exprimat acordul pentru transferarea bunurilor in proprietatea unitatii
administrativ teritoriale este neintemeiata.
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Intr-adevar, potrivit art. 22 C.pen. “(1) Este justificatd fapta prevazuti de legea penali
savarsitd cu consimtamantul persoanei vatimate, dacd aceasta putea sd dispund in mod legal de
valoarea sociala lezata sau pusa in pericol.

(2) Consimtamantul persoanei vatamate nu produce efecte in cazul infractiunilor contra
vietii, precum si atunci cand legea exclude efectul justificativ al acestuia”.

Insa una dintre conditiile incidentei cauzei justificative este aceea ca acordul sa fie valabil
exprimat, respectiv sa respecte conditiile de fond si forma.

Or, tocmai asta se reproseaza inculpatilor ca, prin modul in care au actionat, au
eludat conditiile de valabilitate a procesului legislativ in sensul in care, in loc ca transferul
dreptului de proprietate sa fie facut printr-o lege organica a caror coditii de adoptare sunt total
diferite si implicit mai restrictive, s-a procedat la adoptarea unei hotarari de guvern a carei intrare
in vigoare depinde exclusiv de decizia emisa de prim-ministru intrucat ,,actul administrativ este,
in principiu, o manifestare de vointd juridica unilaterald apartinand autorititii administratiei
publice, care |-a adoptat sau l-a emis”. (pag. 172 Drept Administrativ prof. univ. dr. Mircea
Preda)

Considera Tribunalul Bucuresti ca in mod neintemeiat a apreciat inculpata ... ca
exprimarea consimtdmantului de catre Ministerul Finantelor Publice pentru a se proceda la
transferul bunurilor conduce la incidenta cauzei justificative, intrucat cel care putea dispune de
valoarea lezatd era fie Parlamentul Romaniei, fie prim-ministru in functie de natura bunurilor
transferate.

Continuand rationamentul logico-juridic urmeaza Tribunalul Bucuresti a constata daca in
cauza au fost incalcate dispozitiile legale mentionate de catre Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie pentru ca ,,actul sa fi fost
indeplinit Tn mod defectuos”, respectiv hotararea de guvern sa fi fost adoptatd cu incalcarea
dispozitiilor legale.

Conform rationamentului Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, insula Belina si bratul Pavel, imobile situate
in albia minora a fluviului Dundrea, reprezintd bunuri stabilite de art. 136 alin. 3 din Constitutie
raportat la Legea organica 213/1998 si Legea organica 107/1996, ca facand obiectul exclusiv al
proprietdtii publice a statului si care nu puteau face obiectul unor transferuri din proprietatea
publicd exclusiva a statului si administrarea Agentiei Nationale ,,Apele Romane” in proprietatea
unitatilor teritoriale administrative si administrarea Consiliului Judetean Teleorman prin hotarare
de guvern, act inferior ca putere legilor si ordonantelor enumerate anterior. Apreciaza organele de
urmadrire penala ca modalitatea de transfer intradomenial a insulei Belina si a bratului Pavel ar fi
constituit-o strict legea organica de modificare a legilor organice prin care aceste bunuri au fost
declarate obiect exclusiv al proprietatii publice a statului.

S-a afirmat cd inculpata ... a initiat, a fundamentat, a introdus pe circuitul de avizare si a
prezentat guvernului pentru aprobare proiectul de hotarare de guvern si nota de fundamentare pe
care a semnat-o vizand transferul celor doud bunuri imobile cunoscand ca astfel Intocmeste acte
care incalca dispozitiile art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 3 din Legea apelor
107/1996, art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, anexa 2 din
0.U.G. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, art. 38 alin. 2,
alin. 3, art. 30 alin. 2 si art. 77 din Legea 24/2000 si art. 860 alin. 3) teza intai din Codul civil care
nu permiteau un astfel de transfer prin hotarare de guvern.

In continuare, precizeaza Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie ca bunul imobil insula Belina, cuprins in anexa
nr. 12 la H.G nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
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public al statului la nr. 106257, inscris in CF nr. ...s1 bunul imobil brat Pavel, cuprins in anexa
nr.12 la H.G nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului la nr. 106258 inscris in CF nr. ..., potrivit prevederilor legale, fac parte din albia
minora a fluviului Dunérea.

Astfel, se afirma ca bunurile imobile insula Belina si bratul Pavel apartin albiei minore a
Dunarii, aspect necontestat de peste 17 ani, de cand au fost trecute in inventarul bunurilor care
alcatuiesc domeniul public al statului, in anexa 12 a HG 1705, in administrarea Administratia
Nationala ,,Apele Roméane”, la pozitiile 106.257 si 106.258.

Conform Legii 107/1996, art. 3 alin. 1 si 3:

Art. 3 - (1) Apartin domeniului public al statului apele de suprafata cu albiile lor minore
cu lungimi mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce depasesc suprafata de 10 km2, malurile
si cuvetele lacurilor, precum si apele subterane, apele maritime interioare, faleza si plaja marii, cu
bogatiile lor naturale si potentialul valorificabil, marea teritoriala si fundul apelor maritime.

(3) Insulele, care nu sunt in legatura cu terenurile cu mal la nivelul mediu al apei, apartin
proprietarului albiei apei.

In acelasi timp, inculpatii afirma ci modul in care au fost trecute bunurile insula Belina si
bratul Pavel din domeniul public al statului in domeniul public al Judetului Teleorman a fost una
legala.

Astfel, invoca inculpatii cd cele doud bunuri nu au fost declarate ca fiind in proprietatea
publica exclusiva a statului printr-o lege intrucat niciuna dintre dispozitiile enumerate in actul de
sesizare al instantei nu prevede in mod expres acest lucru.

Mai mult, se aratd ca bratul Pavel nu are o lungime de 5 km aspect care face ca
dispozitiile art. 3 alin. 1 din Legea 107/1996 sa nu fie aplicabile, iar insula Pavel nu este o insula
intrucat aceasta are mai multe legituri cu malul ca urmare a efectudrii lucrarilor la santierul
centralei Turnu Magurele — Nicopole. Totodata, considera inculpatii ca sunt aplicabile
prevederile art. 3 alin. 5 din Legea 107/1996 conform cérora crescatoriile piscicole sunt
exceptate de la prevederile alin. 1.

Au fost invocate considerentele deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr.
406/2016 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea
unui teren din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat
in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate "C.F.R." - S.A., in domeniul public al orasului
Teius si In administrarea Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba, Decizia nr. 384/2019
referitoare la admiterea obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din
domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Bacau, in
domeniul public al judetului Bacau, Decizia nr. 643/2020 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional
"Carol I", Decizia nr. 683/2020 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
privind transmiterea unui teren aflat in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii
si Comunicatilor si in concesiunea Companiei Nationali de Cai Ferate C.F.R. - S.A., din
domeniul public al statului in domeniul public al municipiului Bucuresti, Decizia nr. 901/2020
referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea unui imobil
din domeniul public al statului si din administrarea Agentiei Domeniilor Statului, in domeniul
public al orasului Odobesti, judetul Vrancea.

Incepe Tribunalul Bucuresti analiza prin a constata ci rationamentul organelor de cercetare
este unul gresit.
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Se afirma ca au fost incalcate dispozitiile art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 3 din
Legea apelor 107/1996, art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale "Apele Romane", art.
38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2 si art. 77 din Legea 24/2000 si art. 860 alin. 3 teza intdi din
Codul civil prin initierea, fundamentarea, introducerea pe circuitul de avizare si prezentarea
guvernului pentru aprobare proiectul de hotarare de guvern si nota de fundamentare care ulterior
va deveni Hotarare de Guvern 943/2013.

Desi aparatorii alesi ai inculpatilor s-au referit in concluziile scrise, incercand sa speculeze
o eroare materiald din cuprinsul rechizitoriului, la anumite dispozitii legale in raport cu care nu s-
a afirmat ca ar fi fost incalcate in procesul de adoptare al hotararii de guvern si fatad de care nu s-a
desfasurat cercetarea judecatoreasca, Tribunalul Bucuresti apreciaza ca acuzatia este una clara.

Astfel, 1a fila 125 din rechizitoriu se afirma cad o parte din dispozitiile legale incélcate sunt
prevazute de Legea 24/2000, respectiv:

“art. 38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2 si art. 77 din Legea nr. 24/2000.

Art. 38 alin. 2 Categoria juridica a actului normativ este determinatd de regimul
competentelor stabilit prin Constitutie, legi si prin alte acte normative prin care se acorda
prerogative de reglementare juridica autoritatilor publice.

Art. 77 alin. 1 La elaborarea proiectelor de hotarari, ordine sau dispozitii se va avea in
vedere caracterul lor de acte subordonate legii, hotararilor si ordonantelor Guvernului si altor acte
de nivel superior.

alin. 2 Reglementarile cuprinse in hotararile consiliilor locale si ale consiliilor judetene,
precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni
Constitutiei si reglementarilor din actele normative de nivel superior.

Art. 30 alin. 2 Motivarea trebuie s se refere la forma finald a proiectului de act normativ;
daca pe parcurs s-au adus unele modificari proiectului, ca urmare a propunerilor si observatiilor
primite de la organele de avizare, motivarea initiala trebuie reconsiderata in mod corespunzator.”

Chiar daca continutul articolelor este corelat in unele cazuri in mod gresit cu numarul
acestora, observad Tribunalul Bucuresti acuzatia este clar este determinata.

Astfel, constata Tribunalul Bucuresti cd i se imputa inculpatei ... cd a incdlcat urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 24/2000, respectiv:

Art. 32 alin. 2 - Motivarea trebuie sa se refere la forma finala a proiectului de act normativ;
dacd pe parcurs s-au adus unele modificari proiectului, ca urmare a propunerilor si observatiilor
primite de la organele de avizare, motivarea initiala trebuie reconsideratd in mod corespunzator.

Art. 38 alin. 2 - Categoria juridicd a actului normativ este determinatd de regimul
competentelor stabilit prin Constitutie, legi si prin alte acte normative prin care se acorda
prerogative de reglementare juridica autoritatilor publice.

Art. 77 alin. 1 - La elaborarea proiectelor de hotarari, ordine sau dispozitii se va avea in
vedere caracterul lor de acte subordonate legii, hotararilor si ordonantelor Guvernului si altor acte
de nivel superior.

alin. 2 - Reglementarile cuprinse in hotararile consiliilor locale si ale consiliilor judetene,
precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni
Constitutiei si reglementarilor din actele normative de nivel superior.

Constata 1nsa Tribunalul Bucuresti cd niciuna dintre dispozitiile legale anterior mentionate
nu interzicea efectuarea transferului unor bunuri imobile din proprietatea statului in proprietatea
unitdtii administrativ teritoriale prin hotarare de guvern cu exceptia dispozitiilor art. 860 alin. 3
teza Intai din Codul civil.
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Este necesar a face diferentd intre dispozitiile legale care reglementeaza proprietatea
publica, respectiv a temeiului juridic in baza carora cele doua bunuri insula Belina si bratul Pavel
au intrat in proprietatea statului, si dispozitia legald prin care era interzisd actiunea imputata
inculpatei ce se transpune in norma penald ce incrimineaza infractiunea de abuz in serviciu ,,in
intocmirea unui act in mod defectuos”.

Astfel, art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei reglementeaza proprietatea exclusiva a
statului, art. 3 alin. 1 si 3 din Legea apelor 107/1996 reglementeaza regimul apelor, art. 3 alin. 2
din Legea 213/1998 reglementeaza bunurile proprietate publica, anexa 2 din O.U.G. 107/2002
reglementeaza infiintarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, art. 32 alin. 2, art. 38 alin. 2
si art. 77 alin. 1 si 2 din Legea 24/2000 reglementeaza normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, insa niciuna dintre prevederile legale nu ,,interziceau un astfel de
transfer”, respectiv schimbarea proprietarului bunurilor imobile prin adoptarea unei hotarari de
guvern.

Totusi, potrivit art. 860 alin. 3 Cod Civil, bunurile care formeaza obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice
nu pot fi trecute din domeniul public al statului In domeniul public al unitdtii administrativ-
teritoriale sau invers decat ca urmare a modificarii legii organice. In celelalte cazuri, trecerea unui
bun din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale si invers
se face 1n conditiile legii.

Poate concluziona Tribunalul Bucuresti ca dispozitia legald presupus a fi incalcata de
inculpata ... prin actiunea de a initiere, fundamentare, introducere pe circuitul de avizare si
prezentare guvernului pentru aprobare proiectul de hotdrare de guvern si nota de fundamentare
care ulterior va deveni Hotarare de Guvern 943/2013 este art. 860 alin. 3 C.Civ. care
reglementeazd modul de transmitere a bunurilor care formeaza obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice in senul in
care operatiunea nu poate fi facutd decat ca urmare a modificarii legii organice

Contesta inculpatii caracterul nelegal al operatiunii juridice de transfer a bunurilor imobile
insula Belina si bratul Pavel afirmand ca atat timp cat acestea nu fac parte din categoria bunurilor
proprietate publica exclusivad printr-o dispozitie expresd a legii nu era necesard adoptarea unei
legi organice in acest sens.

Invoca in aparare inculpatii jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei indicand cu
titlu de exemplu: Decizia nr. 406/2016 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii privind transmiterea unui teren din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate "C.F.R." -
S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea Consiliului Local al Orasului Teius,
judetul Alba, Decizia nr. 384/2019 referitoare la admiterea obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului - Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Bacau, Decizia nr.
537/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea Companiei Nationale
"Administratia Porturilor Dundrii Fluviale" - S.A. Giurgiu in domeniul public al comunei Cetate.
Decizia nr. 538/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne - Institutia Prefectului - judetul Giurgiu in domeniul public al
judetului Giurgiu, Decizia nr. 636/2020 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate
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a Legii privind trecerea unor bunuri imobile din domeniul public al statului si din administrarea
Administratiei Nationale "Apele Romane" Administratia Bazinala de Apa Dobrogea-Litoral in
domeniul public al comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul Tulcea, Decizia nr. 643/2020
referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea obiectivului de
investitii Spitalul Militar Regional "Carol I", Decizia nr. 683/2020 referitoare la admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea unui teren aflat in administrarea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si in concesiunea Companiei
Nationale de Cai Ferate C.F.R. - S.A., din domeniul public al statului in domeniul public al
municipiului Bucuresti, Decizia nr. 901/2020 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si
din administrarea Agentiei Domeniilor Statului, iIn domeniul public al orasului Odobesti, judetul
Vrancea.

Urmeazad asadar Tribunalul Bucuresti sd sintetizeze considerentele izvorate din practica
Curtii Constitutionale pentru a constata daca apararile formulate sunt intemeiate.

Astfel prin Decizia nr. 1/2014 pronuntandu-se asupra obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii privind stabilirea unor masuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele
ministere si organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum §i a unor masuri de
reforma privind administratia publica Curtea Constitutionala a stabilit urmatoarele:

,,172. Analizand legea supusa controlului de constitutionalitate prin raportare la art. 1 alin.
(5), art. 120 si art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie, Curtea retine cd aceasta instituie un
mecanism derogatoriu de la legi-cadru in materia proprietatii (Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011, cu
modificarile ulterioare, Legea nr. 213/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.
7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare), prin intermediul caruia se
realizeazd un transfer masiv de bunuri din domeniul public/privat al statului in domeniul
public/privat al unitatilor administrativ-teritoriale.

176. In ceea ce priveste conditiile in care se poate realiza transferul bunurilor din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, Curtea retine
incidenta dispozitiilor art. 860 alin. (3) din Codul civil si art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, daca astfel de bunuri formeaza obiectul
exclusiv al proprietatii publice, a statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, in temeiul unei
legi organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-0 modificare a legii organice [art. 860
alin. (3) teza intai din Codul civil].

177. in celelalte cazuri, si anume cand bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor (in
temeiul criteriului uzului sau interesului public national, judetean sau local), iar nu printr-0
declaratie expresa a legii, fie domeniului public al statului, fie domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatilor administrativ-
teritoriale sau invers se face in conditiile legii, respectiv art. 9 din Legea nr. 213/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume la cererea consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin hotarare a
Guvernului, sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local [art. 860 alin. (3) teza a doua
din Codul civil].

178. Asadar, Curtea constata ca, In ceea ce priveste mecanismul legal de trecere a unui
bun din proprietatea publica a statului in proprietatea publica a unitatilor administrativ teritoriale
sau invers, trebuie distins, in functie de natura bunului care se transmite, intre mecanismul trecerii

34


act:48295%2043226041
act:48295%2043226041
act:48295%2043226805
act:48295%2043226925
act:48295%2043226927
act:259011%200
act:259009%200
act:259009%200
act:19733%200
act:346836%200
act:346836%200
act:259009%2056649901
act:19733%2021144380
act:19733%2021144379

prin declaratia legii sau mecanismul trecerii prin acte individuale. Astfel, dacd bunul apartine
domeniului public potrivit unei declaratii a legii, tot prin lege se poate face transferul
interdomenial, respectiv intre domeniul public al statului si cel al unei unitati administrativ
teritoriale. Daca insa bunul apartinea potrivit destinatiei sale, respectiv uzul sau interesul public
national sau local, domeniului public national, respectiv local, atunci transferul se realizeaza
potrivit procedurii stabilite prin art. 9 din Legea nr. 213/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume printr-un act individual, hotarare a Guvernului sau a consiliului local, in
functie de sensul transferului.

179. Din analiza bunurilor inserate in anexele legii criticate rezulta ca se transmit bunuri
imobile (constructii, terenuri), mijloace fixe, obiecte de inventar, care, prin natura lor, nu sunt
susceptibile de a face obiectul exclusiv al proprietatii publice, potrivit enumerdrii din art. 136
alin. (3) din Constitutie, ci, dimpotriva, potrivit destinatiei lor, respectiv uzul sau interesul public
national, judetean sau local, pot apartine fie domeniului public al statului, fie domeniului public
al unitatii administrativ-teritoriale, caz in care sunt incidente dispozitiile art. 869 alin. (3) teza
finald din Codul civil, potrivit carora trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatii
administrativ-teritoriale se poate face numai in conditiile respectarii art. 9 din Legea nr.
213/1998, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Asadar, retine Tribunalul Bucuresti ca in decizia Decizia nr. 1/2014 Curtea
Constitutionala a explicat ca daca bunuri ce se doresc a fi transferate din proprietatea publica a
statului 1n proprietatea publicd a unitatii administrativ teritoriale sau invers, formeaza obiectul
exclusiv al proprietatii publice, a statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, in temeiul unei
legi organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificare a legii organice, conform
art. 860 alin. 3 teza Intdi C.civ.. Se mentioneaza ca atunci cand bunurile pot apartine, potrivit
destinatiei lor (in temeiul criteriului uzului sau interesului public national, judetean sau local), iar
nu printr-o declaratie expresd a legii, fie domeniului public al statului, fie domeniului public al
unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers se face prin hotarare a Guvernului sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local conform art. 860 alin. 3 teza a doua C.Civ..

Concluzioneaza Curtea Constitutionald ca dacd bunul apartine domeniului public potrivit
unei declaratii a legii, tot prin lege se poate face transferul interdomenial, respectiv intre
domeniul public al statului si cel al unei unitdti administrativ teritoriale. Daca insa bunul
apartinea potrivit destinatiei sale, respectiv uzul sau interesul public national sau local,
domeniului public national, respectiv local, atunci transferul se realizeazd potrivit procedurii
stabilite prin art. 9 din Legea nr. 213/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume
printr-un act individual, hotarare a Guvernului sau a consiliului local, in functie de sensul
transferului.

Se indica de asemenea in actul de sesizare al instantei de catre Ministerul Public —
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie ca, in
ceea ce priveste modalitdtile de transfer intradomenial al bunurilor din domeniul public,
jurisprudenta instantei de contencios constitutional care, valorificand cele retinute in doctrind, a
conturat continutul art. 136 alin. 2 si 3 din Legea fundamentala, prin raportare la prevederile
Codului civil, sub aspectul actului normativ prin care se face trecerea bunurilor din domeniul
public al statului in domeniul public al unititilor administrativ — teritoriale sau invers. In acest
sens, Curtea Constitutionala a retinut (In cadrul Deciziei nr 406 din 15 iunie 2016) ca potrivit art.
136 alin. 3) teza finala din Legea fundamentald, raportat la art. 860 alin. 3) teza intai din Codul
civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului, ori a
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unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul public al
statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers, opereaza numai
printr-o modificare a legii organice.

Concluzioneaza organele de urmarire penald cd, prin urmare, Curtea Constitutionald a
retinut cd actele normative prin care se poate face trecerea bunurilor din domeniul public al
statului in domeniul public al unitatilor administrativ — teritoriale, sunt fie legile organice de
modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii
publice a statului, fie hotararile Guvernului, atunci cand bunurile nu constituie obiect exclusiv
al proprietatii publice a statului.

Analizand considerentele invocate de catre organele de urmarire penald constatd
Tribunalul Bucuresti ca, prin decizia anterior mentionatd, Curtea Constitutionald a reluat aspecte
mentionate anterior In Decizia nr. 1/2014 fiind facute anumite detalieri.

Astfel, a apreciat Curtea Constitutionald ,,28. valorificandu-se cele retinute in doctrind, a
fost conturat continutul art. 136 alin. (2) si (3) din Legea fundamentald, prin raportare la
prevederile Codului civil, sub aspectul actului normativ prin care se face trecerea bunurilor din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers. in
acest sens, Curtea retine ca, potrivit art. 136 alin. (3) teza finala din Legea fundamentala, raportat
la art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul
exclusiv al proprietatii publice a statului ori a unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul unei
legi organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificare a legii organice. Totodata,
potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, in
celelalte cazuri, si anume atunci cand bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului
public al statului, fie domeniului public al unitatilor administrativ- teritoriale, trecerea din
domeniul public al statului n cel al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers se face in
conditiile legii, respectiv in conditiile art. 9 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publicd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si anume la cererea consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin
hotarare a Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotarare a consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele 176-178). Prin urmare, Curtea
refine ca actele normative prin care se poate face trecerea bunurilor din domeniul public al
statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sunt fie legile organice de
modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii
publice a statului, fie hotararile Guvernului, atunci cand bunurile nu constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice a statului.

29. Distingind intre cele doud modalitati de transfer intradomenial anterior enuntate,
Curtea constata ca actul normativ supus controlului de constitutionalitate este o lege, astfel incéat,
din punct de vedere formal, nefiind o hotarare de Guvern, nu poate fi retinutd incidenta celei de-a
doua situatii. Analizand documentele depuse si formula de atestare a legii, Curtea retine ca legea
a fost adoptata de Senat, in calitate de prima camera sesizata, cu respectarea art. 76 alin. (1) din
constitutie, potrivit cdruia legile organice se adoptd cu votul majoritatii membrilor fiecarei
Camere. Legea a fost adoptata insd de Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala, in
conformitate cu dispozitiile art. 76 alin. (2) din constitutie, potrivit carora legile ordinare se
adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare Camera, inregistrandu-se 148 de voturi
"pentru", in conditiile unui cvorum de sedintd de 222 de deputati prezenti in sald, din totalul de
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381 de deputati aflati in exercitiul mandatului la momentul exercitarii votului. De asemenea, din
formula de atestare a legii trimise spre promulgare, Curtea observa ca aceasta a fost adoptata cu
respectarea dispozitiilor art. 76 alin. (2) din constitutie.

30. In concluzie, Curtea retine ci Legea privind transmiterea unui teren din domeniul
public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate "C.F.R." - S.A., in domeniul public al orasului Teius si in
administrarea Consiliului Local al Orasului Teius, judetul Alba - lege supusa controlului de
constitutionalitate pe calea obiectiei formulate de catre Presedintele Romaniei - a fost adoptata ca
lege ordinara, potrivit art. 76 alin. (2) din Constitutie, astfel incat aceasta nu indeplineste niciuna
dintre exigentele art. 136 alin. (2) si (3) din Constitutie, raportate la prevederile art. 830 alin. (3)
din Codul civil, nefiind o modalitate valida de transfer, ci una care nu se incadreaza in exigentele
constitutionale. In consecintd, Curtea retine ci legea supusa controlului aduce atingere art. 1 alin.
(5) coroborate cu cele ale art. 136 alin. (2) si (3) din constitutie.

31. In ceea ce priveste cea de-a doua critici de neconstitutionalitate formulati, Curtea
retine, cu valoare de principiu cd, in situatia particulard a terenurilor ce fac obiect exclusiv al
proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale singura posibilitate de
transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale este aceea ut singuli, prin legea organica de modificare a legii organice
prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice. De aceea, in aceastd
ipoteza, nu 1si gasesc aplicabilitate considerentele retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit carora
legile astfel adoptate ar fi neconstitutionale, intrucat ar avea caracter individual.”
statului poate fi transferat in proprietate publicd a unitii administrativ teritoriale, si invers,
respectiv prin lege organica de modificare a legii organice prin bunul a fost declarat obiect
exclusiv al proprietdtii publice sau prin hotarare de guvern, aspecte care, in opinia Tribunalul
Bucuresti, sunt irelevante prin raportare la apdrarea inculpatilor conform careia pentru a incadra
un bun in categoria celor care face parte din proprietatea publicd exclusiva este necesar ca legea
organica prin care bunul a intrat in proprietatea publica sa precizeze expres acest statut juridic
fiind incompatibild o deducere implicita.

Considerd Tribunalul Bucuresti ca apardrile inculpatilor sunt sustinute de deciziile Curtii
Constitutionale emise ulterior dispunerii trimiterii Tn judecatd prin care instanta de contencios
constitutional a reluat si explicat mecanismul procedurii de transfer al proprietatii publice a
bunurilor.

Astfel, prin Decizia nr. 384/2019 referitoare la admiterea obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publicd si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului - Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Bacau, s-a mentionat in
considerente:

,»of. Curtea retine ca nominalizarea bunului in cap. I pct. 29 din anexa la Legea nr.
213/1998, lege organica, nu are semnificatia declararii sale ca bun ce face obiect exclusiv al
proprietdtii publice, astfel cum afirmd autorul obiectiei. Enumerarea din anexd are caracter
exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al
statului, a domeniului public judetean si a domeniului public local al comunelor, oraselor si
municipiilor.

58. Curtea constatd ca regimul palatelor administrative (bunul cu privire la care se
intentioneaza trecerea fiind Palatul administrativ cu sediul in municipiul Bacau) este reglementat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea palatelor administrative din municipiile
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resedinte de judete Tn administrarea institutiilor prefectului, publicatd i1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 314 din 11 noiembrie 1994, potrivit céreia palatele administrative din
municipiile resedinte de judete, care au functionat ca sedii ale fostului partid comunist, trecute in
proprietatea statului in temeiul Decretului-lege nr. 30/1990 si al Hotéararii Guvernului nr.
115/1990, sunt bunuri proprietate publica de interes national.

59. In acestea conditii, avand in vedere ci bunul supus transferului nu constituie obiect
exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, acesta ar fi
trebuit trecut din proprietatea publicd a statului in aceea a unitatii administrativ-teritoriale prin
hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Judetean Bacau, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.
213/1998 in vigoare.”

Retine asadar Curtea Constitutionald pentru prima oard, contrar unor opinii din practica
judiciard, cd nominalizarea bunului in cap. I pct. 29 din anexa la Legea nr. 213/1998, lege
organica, nu are semnificatia declararii sale ca bun ce face obiect exclusiv al proprietatii publice
intrucat enumerarea are un caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a Incercat o delimitare, in
principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public
local al comunelor, oraselor si municipiilor.

Totodatd, se subliniaza ca in lipsa unei declaratii exprese a legii organice prin care bunul
supus transferului sa constituie obiect exclusiv al proprietatii publice transferul dreptului de
proprietate se face prin hotarare de guvern.

Conform Decizia nr. 537/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea
Companiei Nationale "Administratia Porturilor Dunarii Fluviale" - S.A. Giurgiu in domeniul
public al comunei Cetate:

»24. Bunurile supuse transferului din domeniul public al statului in domeniul public al
comunei Cetate, judetul Dolj, sunt nominalizate generic in categoria cuprinsa in capitolul I pct.
22 din anexa la Legea nr. 213/1998, intitulatd Lista cuprinzdnd unele bunuri care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, care are urmatorul cuprins:
"Domeniul public al statului este alcatuit din urmatoarele bunuri: [...] 22. porturile maritime si
fluviale, civile si militare - terenurile pe care sunt situate acestea, diguri, cheiuri, pereuri si alte
constructii hidrotehnice pentru acostarea navelor si pentru alte activititi din navigatia civila,
bazine, acvatorii §i senale de acces, drumuri tehnologice in porturi, monumente istorice aflate in
porturi, cheiuri si pereuri situate pe malul cdilor navigabile, in afara incintelor portuare destinate
activitatilor de navigatie." Nominalizarea bunurilor in anexa la Legea nr. 213/1998, lege
organicd, nu are semnificatia declararii lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al proprietatii publice.
Enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in
principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public
local al comunelor, oraselor si municipiilor.

25. Regimul juridic al bunurilor cu privire la care se intentioneazd transferul
interdomenial (imobile aferente infrastructurii portuare) este stabilit prin Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartinand domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de transport
naval in porturi §i pe cdile navigabile interioare. Potrivit dispozitiilor art. 6 din acest act normativ,
"infrastructura de transport naval este constituitd din [...] infrastructura portuara indiferent de
forma de proprietate”, elemente de infrastructura de cale navigabila interioara fiind inclusiv
"constructiile hidrotehnice, precum si terenurile, instalatiile si echipamentele aferente acestora".
In aceste conditii, avand in vedere ca infrastructura supusi transferului nu constituie obiect
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exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, aceasta ar fi
trebuit trecuta din proprietatea publica a statului in cea a unitatii administrativ-teritoriale prin
hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Local al comunei Cetate, judetul Dolj, potrivit art. 9
alin. (1) din Legea nr. 213/1998 1n vigoare la momentul adoptdrii legii criticate. Curtea retine ca
inexistenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in
patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezintd o incélcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din constitutie.”

Potrivit Deciziei nr. 538/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Afacerilor Interne - Institutia Prefectului - judetul Giurgiu in domeniul
public al judetului Giurgiu ,, 24. Bunul imobil supus transferului din domeniul public al statului si
din administrarea Institutiei Prefectului - judetul Giurgiu in domeniul public al judetului Giurgiu
este nominalizat in cap. I pct. 29 din anexa la Legea nr. 213/1998, intitulata Lista cuprinzand
unele bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ- teritoriale,
care are urmatorul cuprins: "Domeniul public al statului este alcatuit din urmatoarele bunuri: [...]
29. terenurile si cladirile in care 1si desfasoara activitatea: [...] serviciile publice descentralizate
ale ministerelor si ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum
si prefecturile, cu exceptia celor dobandite din venituri proprii extrabugetare, care constituie
proprietatea privatd a acestora". Nominalizarea bunului in cap. I pct. 29 din anexa la Legea nr.
213/1998, lege organica, nu are semnificatia declardrii sale ca bun ce face obiect exclusiv al
proprietatii publice. Enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a
incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si
a domeniului public local al comunelor, oraselor i municipiilor.

25. Curtea constatda ca regimul palatelor administrative (bunul cu privire la care se
intentioneaza trecerea fiind Palatul administrativ cu sediul in municipiul Giurgiu) este
reglementat prin Hotararea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea palatelor administrative din
municipiile resedinte de judete in administrarea institutiilor prefectului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 11 noiembrie 1994, potrivit cdreia palatele
administrative din municipiile resedinte de judete, care au functionat ca sedii ale fostului partid
comunist, trecute in proprietatea statului in temeiul Decretului-lege nr. 30/1990 si al Hotararii
Guvernului nr. 115/1990, sunt bunuri proprietate publicd de interes national. Potrivit art. 2 din
aceastd hotarare, palatele administrative, avand datele de identificare prevazute in anexa, trec in
administrarea institutiilor prefectului. Destinatia palatelor administrative este aceea de sedii ale
institutiilor publice de interes national si judetean, respectiv pentru institutiile prefectului, consilii
judetene, servicii publice deconcentrate ale ministerelor, camere de conturi, birouri parlamentare,
consilii locale ale municipiilor resedintd de judet si, in limita spatiului disponibil, pentru autoritati
publice autonome, confederatii, federatii sindicale si redactii ale ziarelor, cu respectarea normelor
legale.

26. In aceste conditii, avand in vedere ca bunul supus transferului nu constituie obiect
exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, acesta ar fi
trebuit trecut din proprietatea publica a statului in aceea a unitatii administrativ-teritoriale prin
hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Judetean Giurgiu, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 in vigoare la momentul adoptarii legii criticate. Curtea refine cd inexistenta
acordului unitatilor administrativ- teritoriale In ceea ce priveste transferul bunurilor in
patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezintd o incélcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din constitutie.”
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In Decizia nr. 636/2020 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
privind trecerea unor bunuri imobile din domeniul public al statului §i din administrarea
Administratiei Nationale "Apele Romane" Administratia Bazinald de Apd Dobrogea-Litoral in
domeniul public al comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul Tulcea, Decizia nr. 643/2020
referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea obiectivului de
investitii Spitalul Militar Regional "Carol I" Curtea Constitutionala a retinut

,»29. Curtea observa ca probleme de drept identice celor ridicate in motivarea prezentei
sesizari au mai fost analizate prin decizii anterioare, conturandu-se si consolidandu-se astfel o
bogata si constanta jurisprudentd constitutionald in materie.

30. Astfel, cu privire la transferul interdomenial al bunurilor proprietate publicd, Curtea a
statuat in mod constant interdictia reglementdrii unui atare transfer prin lege cu caracter
individual. Prin Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 533 din 15 iulie 2016, Curtea a retinut ca, potrivit art. 136 alin. (3) teza finald din
Legea fundamentald, raportat la art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil, in situatia n care
bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului ori a unitatii administrativ-
teritoriale, In temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul
public al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificare a legii
organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii organice prin care
bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii publice.

31. Pentru celelalte bunuri care nu constituie obiect exclusiv al proprietdtii publice,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 136 alin. (2) din constitutie, raportat la art. 860 alin. (3) teza a
doua din Codul civil, transferul se face in conditiile legii, respectiv, pentru cele care trec din
proprietatea publicd a statului in cea a unitatilor administrativ-teritoriale, el se realizeaza in
conditiile art. 9 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca urmare a cererii consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin hotarare a Guvernului sau, simetric,
la cererea Guvernului, prin hotdrare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local.

32. Prin aceeasi decizie (paragraful 31), Curtea a retinut cu valoare de principiu ca, in
situatia particulard a bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietdtii publice a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, singura posibilitate de transmitere a acestor bunuri din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale este aceea ut
singuli (in acel caz, prin legea organicd de modificare a legii organice prin care terenul a fost
declarat obiect exclusiv al proprietatii publice). De aceea, In aceastd ipotezd, nu isi gasesc
aplicabilitatea considerentele retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit carora legile astfel adoptate
ar fi neconstitutionale, Intrucat ar avea caracter individual. Aceasta situatei particulard vizeaza
insd numai bunurile care fac obiect exclusiv_al proprietitii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe prevederile art. 136 alin. (3) teza finala din Constitutie,
raportate la dispozitiile art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil.

34. In raport cu cele anterior statuate, Curtea a observat ulterior ci Legea nr. 213/1998 a
fost abrogatd partial prin art. 597 alin. (2) lit. m) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555
din 5 iulie 2019, insa solutia legislativa cuprinsa in art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, care
prevedea ca "trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale se face [...] prin hotarare a Guvernului", a fost preluata de dispozitiile art.
292 alin. (1) din actul normativ abrogator, fiind completata cu sintagma "daca prin lege nu se
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dispune altfel". Or, Curtea a precizat, prin Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 907 din 8 noiembrie 2019, ca noua prevedere legala
nu poate fi interpretata decat in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, paragrafele 37,
41 si 55, respectiv ca transferul unui bun care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice,
din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale, se va
realiza prin hotarare a Guvernului.

36. Curtea Constitutionald observa ca aceste considerente de principiu, mai sus referite,
sunt aplicabile si in prezenta cauza.

37. Astfel, legea criticatd opereaza un transfer interdomenial al unor bunuri imobile -
determinate individual in anexa ce face parte integranta din lege - din domeniul public al statului
si din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane” - Administratia Bazinala de Apa
Dobrogea-Litoral in domeniul public al comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul Tulcea. Potrivit
anexei, denumirea bunurilor care se transmit vizeaza reteaua de alimentare cu apa a localitagilor
Ceatalchioi, Patlageanca si Caraorman din judetul Tulcea.

38. Curtea constata, in continuare, ca bunurile individualizate in cuprinsul anexei ce face
parte integrantd din legea criticata erau anterior prevazute la pct. III subpct. 4 din anexa - Lista
cuprinzand unele bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale la Legea nr. 213/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel: "III. Domeniul
public local al comunelor, oraselor si municipiilor este alcatuit din urmatoarele bunuri: () 4.
retelele de alimentare cu apa, canalizare, termoficare, statiile de tratare si epurare a apelor uzate,
cu instalatiile, constructiile si terenurile aferente."

39. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, odata cu
abrogarea, prin art. 597 alin (2) lit. m), a art. 9 din Legea nr. 213/1998, a preluat la art. 292 alin.
(1) vechea solutie legislativa referitoare la modalitatea de transfer interdomenial al bunurilor
proprietate publica, preluand si continutul anexei in anexa nr. 2 - Lista cuprinzand unele bunuri
care apartin domeniului public al statului, in anexa nr. 3 - Lista cuprinzand unele bunuri care
apartin domeniului public al judetului si, respectiv, in anexa nr. 4 - Lista cuprinzand unele bunuri
care apartin domeniului public al comunei, al orasului sau al municipiului, aceste liste avand
caracter exemplificativ. Asa fiind, bunurile imobile care figurau la pct. III subpct. 4 din anexa la
Legea nr. 213/1998 sunt prevazute, in prezent, la pct. 4 al anexei nr. 4 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

40. In situatii asemanitoare, in care bunul imobil supus transferului interdomenial era
identificabil printr-un act normativ (sau anexa integranta a acestuia), Curtea a precizat ca
"nominalizarea bunului in cap. I pct. 29 din anexa la Legea nr. 213/1998, lege organica, nu are
semnificatia declararii sale ca bun ce face obiect exclusiv al proprietatii publice. Enumerarea din
anexa are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a
domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public local al
comunelor, oraselor si municipiilor" (a se vedea Decizia nr. 538 din 25 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2019, paragraful
24).

41. In ceea ce priveste bunurile imobile vizate de legea criticatd, Curtea observa ci
acestea sunt identificate in anexa ce face parte integranta din Hotararea Guvernului nr. 463/2019
privind inscrierea unor bunuri imobile in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si darea in administrarea Administratiei Nationale "Apele Romane", institutie publica
aflatda in coordonarea Ministerului Apelor si Padurilor, prin Administratia Bazinala de Apa
Dobrogea-Litoral, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 10 iulie 2019.
Asadar, printr-o hotdrare a Guvernului, ulterioara intrarii in vigoare a Codului administrativ, pe
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de o parte, a fost aprobata inscrierea in inventarul centralizat al acestor bunuri aflate in domeniul
public al statului si, pe de altd parte, s-a aprobat, cu privire la aceleasi bunuri, darea in
administrarea Administragiei Nationale "Apele Roméane", prin Administratia Bazinala de Apa
Dobrogea-Litoral.

42. In aceste conditii, avand in vedere ci bunul supus transferului reglementat prin legea
criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietitii publice, in lipsa unei declaratii exprese a
legii organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publica a statului in aceea a unitatii
administrativ-teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Local al Comunei
Ceatalchioi, respectiv a Consiliului Local al Comunei Crisan, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul
administrativ, in vigoare la momentul adoptarii legii criticate. Asa fiind, Curtea constatd ca legea
nu a respectat conditiile legale in vigoare, incidente materiei reglementate, astfel ca a fost
adoptatd cu incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitoare la obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.”

Conform Deciziei nr. 683/2020 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii privind transmiterea unui teren aflat in administrarea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor si in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. -
S.A., din domeniul public al statului in domeniul public al municipiului Bucuresti

50. Curtea a mai retinut, cu valoare de principiu, prin Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016,
precitatd, paragraful 31, ca, in situatia particulard a bunurilor care fac obiect exclusiv al
proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, singura posibilitate de
transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea organica de modificare a
legii organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice). De aceea, in
aceasta ipoteza, nu isi gasesc aplicabilitate considerentele retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit
carora legile astfel adoptate ar fi neconstitutionale, intrucat ar avea caracter individual. Aceasta
situatie particulard vizeaza insd numai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii publice a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe prevederile art. 136 alin. (3)
teza finala din Constitutie, raportate la dispozitiile art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil.

51. Pentru aceste bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, prin
aceeasi decizie, paragraful 28, Curtea a retinut ca transferul se face in conditiile legii, respectiv,
pentru cele care trec din proprietatea publica a statului in cea a unitatilor administrativ-teritoriale,
acesta se realizeaza 1n conditiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 [in prezent in conditiile
art. 292 alin. (1) din Codul administrativ], prin hotarare a Guvernului.

50. Curtea a mai retinut, cu valoare de principiu, prin Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016,
precitata, paragraful 31, ca, in situatia particulara a bunurilor care fac obiect exclusiv al
proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, singura posibilitate de
transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz, prin legea organica de modificare a
legii organice prin care terenul a fost declarat obiect exclusiv al proprietatii publice). De aceea, in
aceastd ipoteza, nu 1si gasesc aplicabilitate considerentele retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit
carora legile astfel adoptate ar fi neconstitutionale, intrucat ar avea caracter individual. Aceasta
situatie particulard vizeaza insd numai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietatii publice a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe prevederile art. 136 alin. (3)
teza finala din Constitutie, raportate la dispozitiile art. 860 alin. (3) teza intai din Codul civil.

51. Pentru aceste bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al proprietdtii publice, prin
aceeasi decizie, paragraful 28, Curtea a retinut ca transferul se face in conditiile legii, respectiv,
pentru cele care trec din proprietatea publica a statului in cea a unitatilor administrativ-teritoriale,
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acesta se realizeaza 1n conditiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 [in prezent in conditiile
art. 292 alin. (1) din Codul administrativ], prin hotarare a Guvernului.

52. De asemenea, prin Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, publicatd 1n Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, paragrafele 43-45, Curtea, constatind ca
transferurile interdomeniale ale bunurilor proprietate publicd, reglementate de Legea nr.
213/1998 (in prezent art. 292 si art. 293 din Codul administrativ), se fac prin acte administrative -
hotarari ale Guvernului, la cererea consiliilor locale, judetene sau a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, precum si la cererea Guvernului, prin hotarari ale consiliilor mentionate,
a retinut ca aceasta arhitectura a Legii nr. 213/1998 se intemeiaza pe dispozitiile art. 102 alin. (1)
teza finala i ale art. 120 alin. (1) din Constitutie. Pentru a da eficientd dispozitiilor
constitutionale, legiuitorul a reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul
proprietatii publice a statului si a unititilor administrativ-teritoriale. In acest sens, transferul
interdomenial se stabileste in functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de
proprietate publicd constituindu-se i dreptul de administrare cu privire la bunuri. Cererea de
transfer, obligatorie potrivit actului normativ criticat, se face de catre Guvern sau consiliile
Mentionate si trebuie s aibd un temei/motiv, iar actul prin care se face trecerea, hotarare a
Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat in fata instantelor de contencios administrativ.

53. Cu privire la obiectia formulata in prezenta cauza, aplicand aceste considerente de
principiu cuprinse 1n jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din legea criticatd, bunul transmis din domeniul public al statului si
din administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, in prezent in
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate "C.F.R." - S.A., in domeniul public al
municipiului Bucuresti este un imobil-teren, aferent linici de cale ferata Bucuresti- Progresul-
Bucuresti-Cotroceni.

54. In legatura cu aceasti categorie de bunuri, Curtea retine ci este nominalizati generic
in pct. 10 din anexa nr. 2 la Codul administrativ, intitulatd "Lista cuprinzand unele bunuri care
apartin domeniului public al statului", cu urmatorul cuprins: "10. infrastructura cdilor ferate,
inclusiv tunelele si lucrdrile de arta;", iar potrivit art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe cdile ferate roméne §i reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Romane, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 834
din 9 septembrie 2004, "(1) Infrastructura feroviard publica se compune din: a) liniile ferate de
circulatie, terenul aferent pe care sunt construite, precum si terenurile situate de o parte si de alta
a axeli caii ferate, care constituie zona de sigurantd a infrastructurii feroviare; (...)".

55. Asadar, Curtea retine ca, fiind nominalizat generic in categoria bunurilor proprietate
publicd - infrastructura cailor ferate, care, potrivit legii speciale, include si terenul aferent liniilor
de cale feratd, bunul vizat de legea criticatd nu reprezinta un bun proprietate publica exclusiva.
Potrivit jurisprudentei Curtii in materie, nominalizarea bunurilor in anexa la Legea nr.
213/1998/Codul administrativ nu are semnificatia declararii lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al
proprietatii publice. Enumerarea din anexd are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a
incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si
a domeniului public local al comunelor, oraselor si municipiilor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
907 din 8 noiembrie 2019, paragraful 24).

56. In aceste conditii, avand in vedere ci bunul imobil-teren supus transferului nu
constituie, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, obiect exclusiv al proprietatii
publice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publica a statului in cea a unitatii administrativ-
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teritoriale prin hotdrare a Guvernului, la cererea Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
potrivit art. 292 alin. (1) din Codul administrativ.

De asemenea, in Decizia nr. 901/2020 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si
din administrarea Agentiei Domeniilor Statului, iIn domeniul public al orasului Odobesti, judetul
Vrancea se arata:

“36. Totodatd, in acord cu jurisprudenta sa in materie (Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
anterior citatd, paragrafele 54 si 55), Curtea mai retine cd reglementarea transferului din
proprictatea publicd a statului in proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale a
bunurilor care nu formeaza obiect exclusiv al proprietatii publice, prin hotarare a Guvernului,
permite exercitarea controlului de legalitate cu privire la acestea de catre instantele de contencios
administrativ, dandu-se eficientd astfel dispozitiilor art. 52 din Legea fundamentald. Or, in
prezenta cauza, prin reglementarea transferului prin lege, iar nu prin hotarare a Guvernului, a
unui bun ce nu formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice, este eludatd posibilitatea
persoanei vatamate de o autoritate publica printr-un act administrativ de a se adresa unei instante,
facand inaplicabile dispozitiile art. 52 din Legea fundamentald, intr-un domeniu ce tine exclusiv
de transferul dreptului de proprietate publica asupra bunurilor, de catre Guvern, care exercitd
conducerea generald a administratiei publice. Prin urmare, Curtea retine si incalcarea dispozitiilor
art. 52 din Constitutie.”

Optica Curtii Constitutionale este in acord cu doctrina de specialitate conform careia
,»lextele constitutionale si legale in vigoare in prezent, dincolo de cele existente In Codul civil,
permit desprinderea si formularea acestor criterii. Mai intdi, din articolul 136, alin. 3 din
Constitutie, in forma revizuita, rezultd criteriul destinatiei bunurilor (interesul public, respectiv
interesul national) si criteriul vointei legiuitorului, numit si criteriul declaratiei legii (alte bunuri
stabilite de legea organicd). In al doi-lea rand, in art. 4 si 5 din Legea nr. 18/1991 se precizeaza,
cu referire la terenuri, ideea utilitatii publice, precum si criteriile uzului si interesului public,
stabilite fie potrivit naturii bunurilor, fie potrivit legii. In al trei-lea rind, cu referire la unitatile
administrativ-teritoriale, prin art. 122, alin. 1 din Legea nr. 215/2001 se arata ca domeniul public
al acestora este compus din bunuri care, ,,potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de
interes public si nu sunt declarate prin lege de uz sau de interes public national". In sfarsit, prin
art.1 din Legea nr. 213/1998 se statueaza ca obiectul dreptului de proprietate publica este format
din bunuri care, <<potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public>>.

Aceste texte constitutionale si legale duc la concluzia cd principalul criteriu pentru
stabilirea apartenentei la domeniul public a bunurilor aflate in proprietatea statului si a unitatilor
administrativ-teritoriale este destinatia acestor bunuri. Aceasta destinatie este formulata fie intr-0
formd sintetica, precizandu-se cd apartin domeniului public bunurile afectate unei utilitati
publice, fie intr-o forma descriptiva, statuandu-se ca apartin domeniului public bunurile de uz
sau de interes public.

Bunurile de uz public sunt bunurile la a caror utilizare au acces toti membrii comunitatii
(natiunea sau comunitatea locala, dupa caz), indiferent de momentul si durata acestei utilizari. De
exemplu, drumurile nationale sau locale, bibliotecile publice nationale sau locale pot fi utilizate
de catre toti membrii comunitatii (natiunea sau comunitatea locala).

Bunurile de interes public sunt bunurile care, desi nu sunt accesibile uzului public, sunt
afectate functionarii serviciilor publice (cladirile ministerelor si ale altor institutii publice,
echipamente si instalatii In domeniul apararii nationale etc.) sau sunt destinate s realizeze in mod
direct un interes national sau local (bogatiile subsolului, operele de arta etc.)
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Potrivit art. 136, alin. 3 din Constitutie In forma revizuita, ,,Bogatiile de interes public ale
subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil, de interes national, plajele,
marea teritoriala, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum si
alte bunuri stabilite de legea organica, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice". Mai intai,
importanta acestui text constitutional nu constd, in primul rand, in exprimarea criteriului vointei
legiuitorului pentru determinarea apartenentei unor bunuri la domeniul public. Desigur, acest
aspect este relevant, pentru cd, in acest caz, vointa legiuitorului Tmbracd cea mai inaltd forma,
respectiv pe aceea a vointei exprimate in Constitutie. Ca urmare, prin legi organice sau ordinare
nu se poate deroga de la acest text constitutional.

Dar, dincolo de acest aspect, importanta textului se afld pe tirdm probatoriu. In legatura
cu categoriile de bunuri expres mentionati in Constitutie sau in legi organice ca formand obiectul
exclusiv al dreptului de proprietate publica este suficientd dovada apartenentei unui bun la o
asemenea categorie pentru a se face si proba apartenentei lui la domeniul public, desigur, in
masura In care bunul se giseste in patrimoniul statului sau al unei unitati administra- tiv-
teritoriale. Altfel spus, nu mai trebuie sa se faca dovada trecerii

Din aceastd perspectiva, prima ratiune a dispozitiei cuprinse in art. 136, alin. 3 din
constitutie, Tn forma revizuitd, ca si ratiunea dispozitiei cuprinse 1n art. 135, alin. 4 din constitutie,
in forma initiald, se regaseste in politica de distribuire a bunurilor care au format fondul unitar al
dreptului de proprie-tate de stat, mostenire a regimului totalitar comunist. Potrivit acestei politici,
cum am vazut, anumite categorii de bunuri, care se aflau deja in proprietate de stat, au alcatuit
domeniul privat al statului si domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale, iar altele au
alcatuit domeniul public al statului si domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale. In
interiorul domeniului public, anumite bunuri au fost considerate ca obiect exclusiv al dreptului
de proprietate publica. Pe cale de consecinta, celelalte bunuri erau susceptibile de a fi trecute
din domeniul public in domeniul privat. Este de observat ca, in urma revizuirii Constitutiei, a fost
restransd sfera bunurilor care formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice.

In al doilea rand, este de observat ci dispozitiile art. 136, alin. 3 din constitutie, in forma
revizuitd, enumera anumite categorii de bunuri care fac obiectul exclusiv al proprietatii publice,
iar apoi trimite la legile organice in legatura cu alte asemenea categorii de bunuri.

Bunurile din primele categorii nu pot fi scoase din domeniul public prin legi organice sau
ordinare ori prin acte administrative. Numai vointa exprimata In constitutie poate exclude
asemenea bunuri din domeniul public, trecandu-le in domeniul privat. In schimb, daci asemenea
categorii de bunuri, obiect exclusiv al dreptului de proprietate publica, au fost stabilite prin legi
organice, tot prin astfel de legi este posibila trecerea acestor bunuri in domeniul privat.

Bunurile care, desi sunt in domeniul public, nu fac obiectul exclusiv al acestuia pe baza
dispozitiei constitutionale mentionate sau a unor dispozitii din legile organice pot fi trecute in
domeniul privat potrivit procedurii prevazute in Legea nr. 213/1998.

Asadar, a doua ratiune a dispozitiei cuprinse in art. 136, alin. 3 din Constitutie, in forma
proprietatii publice din domeniul public in domeniul privat.

In al treilea rand, in textul constitutional nu se precizeaza daci este vorba de bunuri care
fac obiectul exclusiv al dreptului de proprietate publicd apartindnd statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale. Din punctul I al Listei Anexa la Legea nr. 213/1998 se poate insa trage
concluzia cd bunurile enumerate expres in art. 136, alin. 3 din Constitutie fac parte din domeniul
public al statului. Bunurile considerate insa prin legi organice ca facand obiectul exclusiv al
proprietdtii publice ar putea sd apartind, in functie de vointa legiuitorului, fie domeniului public al
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statului, fie domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale. ” (Drept Civil — Drepturi
reale principale - Valeriu Stoica pag. 411 — 413, pag. 418 - 421).

Constata asadar Tribunalul Bucuresti o evolutie a jurisprudentei Curtii Constitutionale a
Romaniei, intrucat, dacd in decizia nr. 1/2014 Curtea Constitutionald se face referire la
necesitatea aplicarii principiului simetriei actelor normative afirmandu-se ca ,,dacd bunul apartine
domeniului public potrivit unei declaratii a legii, tot prin lege se poate face transferul
interdomenial, respectiv intre domeniul public al statului si cel al unei unitati administrativ
teritoriale.”, prin deciziile ulterioare dispunerii trimiterii in judecata se aratd ca ,,bunurile care nu
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii
organice” pot fi transferate In temeiul unei hotarari de guvern.

Desi Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie face referire in rechizitoriu la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
constatd Tribunalul Bucuresti ca la momentul intocmirii proiectului de hotarare de guvern care
ulterior va deveni H.G. 943/2013 modalitatea de interpretarea art. 136 alin 3 din Constitutie nu
fusese in Intregime lamurita.

Potrivit textului constitutional, bogatiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian,
apele cu potential energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriald, resursele
naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum si alte bunuri stabilite de legea
organicd, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Apreciazd insd Tribunalul Bucuresti cd determinarea categoriei bunurilor transpuse in
legea organica care fac parte din domeniul public exclusiv era unul neclar, organele de urmarire
penald interpretdnd in mod eronat cad este suficient ca bunul sd se giseascd in enumerarea din
cuprinsul anexelor Legii 213/1998 privind bunurile proprietate publicd sau ca bunul imobil supus
transferului interdomenial sa fie identificabil printr-o lege organica.

Or rationamentul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie a fost contrazis de Curtea Constitutionald in deciziile
pronuntate ulterior dispunerii trimiterii in judecata a inculpatilor.

Apreciaza astfel Tribunalul Bucuresti ca bunurile pot face parte din categoria bunurilor
proprietate publicad prin vointa legiuitorului exprimatd fie in Constitutia Romaniei (bunurile
expres prevazute de art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei), fie prin legi organice, sau bunuri
care potrivit fac parte din proprietate publica potrivit utilitatii publice, precum si a criteriului
uzului si interesului public.

De asemenea, in cadrul proprietatii publice poate fi determinatd o categorie distinctd a
bunurilor proprietate publica, respectiv cea a bunurilor proprietate publica exclusiva care nu pot
fi transferate din proprietatea statului in cea a unitatii administrativ teritoriale, si invers, decat
prin adoptarea unui act cu fortd normativa egala cu cel prin care acestea au intrat in proprietate
publicd, diferitd de cea a bunurilor care potrivit criteriului uzului si interesului public sunt in
proprietatea publicd a statului sau a unitdtii administrativ teritoriale si ce pot transferate, fie in
domeniul public sau privat, prin hotardrea a Guvernului sau a consiliului local al unitatii
administrativ teritoriale.

Astfel, observa Tribunalul Bucuresti ca jurisprudenta Curtii Constitutionale, ulterior
sesizarii din oficiu a Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, este una vastd si, desi la nivelul anului 2013, se
considera de o parte din practicienii dreptului ca incadrarea bunului proprietate publica in anexa
la Legea nr. 213/1998, intitulata ,,Lista cuprinzand unele bunuri care alcdtuiesc domeniul public
al statului si al unitatilor administrativ- teritoriale” are semnificatia declararii sale ca bun ce face
obiect exclusiv al proprietatii publice, interpretarea a fost consideratd neconstitutionala.
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Mai mult, desi in Decizia nr. 1/2014 Curtea Constitutionald a precizat cd, daca bunul
apartine domeniului public potrivit unei declaratii a legii, tot prin lege se poate face transferul
interdomenial, respectiv intre domeniul public al statului si cel al unei unitati administrativ
teritoriale, ulterior, a nuantat optica apreciind In mod constant ca si in situatia in care categoria
bunurilor ar fi reglementata printr-o lege organica, in lipsa unei ,,declaratii exprese a legii
organice ca ficdind obiect exclusiv al proprietatii publice”, acestea pot fi trecute din proprietatea
publica a statului in cea a unitatii administrativ-teritoriale prinre-o hotarare a Guvernului.

Cadrul general al acestor bunuri este reglementat de art. 136 din Constitutia Romaniei
conform cdruia bogatiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential
energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei
economice si ale platoului continental, precum si alte bunuri stabilite de legea organica, fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Avand 1n vedere rolul Curtii Constitutionale de unica autoritate de jurisdictie
constitutionala din Romania aceasta este singura in masurd sd se pronunte cu privire modul de
interpretare a dispozitiilor constitutionale, motiv pentru care competenta instantelor de drept
comun, 1n spetd a Tribunalul Bucuresti, este limitata de dezlegarile anterior mentionate.

Apreciaza astfel Tribunalul Bucuresti, prin raportare la jurisprudenta anterior mentionata,
ca notiunea de ,,alte bunuri stabilite de legea organica” ce se regaseste in cadrul art. 136 alin. 3
din Constitutia Romaniei are intelesul de ,.declaratie expresid a legii organice ci bunul
constituie obiect exclusiv al proprietdtii publice.

Or declararea expresa constituiec o conditie formald care, in interpretarea Curtii
Constitutionale, este indeplinita doar daca in care in interiorul legii organice care reglementeaza
categoria de bunuri este inseratd expresia ca acesta fac parte din cele ce alcatuiesc domeniul
public exclusiv.

A sustinut Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie cd bunurile ce au fost transferate prin Hotdrdrea de Guvern
943/2013 fac parte din categoria bunurilor proprietate publicd exclusiva a statului in conformitate
cu prevederile art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998, lege organica coroborate cu subpunctul 3 de la
punctul I din anexa la aceasta lege organica, apele de suprafata, cu albiile lor minore, malurile si
cuvetele lacurilor (...), fac parte din domeniul public exclusiv al statului, neregasindu-se la pct. Il
si pct. III din anexa.

De asemenea, s-a apreciat ca Legea 107/1996, lege organica, la art. 3 alin. 1 prevede ca
apartin domeniului public al statului apele de suprafata cu albiile lor minore cu lungimi mai mari
de 5 km si cu bazine hidrografice ce depasesc suprafata de 10 km2 (...), iar la alin 3 arata ca
Insulele, care nu sunt in legaturd cu terenurile cu mal la nivelul mediu al apei, apartin
proprietarului albiei apei.

Dupa cum a precizat anterior Curtea Constitutionald a interpretat ca identificarea bunului
in cadrul Anexei Legii 213/1998 nu are semnificatia declararii sale ca bun ce face obiect exclusiv
al proprietdtii publice, Intrucat enumerarea are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a
incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si
a domeniului public local al comunelor, oraselor si municipiilor.

Astfel, a sustinut Curtea Constitutionala ca “Nominalizarea bunului in cap. I pct. 29 din
anexa la Legea nr. 213/1998, lege organica, nu are semnificatia declardrii sale ca bun ce face
obiect exclusiv al proprietatii publice. Enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, iar prin
aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public
judetean si a domeniului public local al comunelor, oraselor si municipiilor.” - Decizia nr.
538/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
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transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Afacerilor Interne - Institutia Prefectului - judetul Giurgiu in domeniul public al judetului
Giurgiu.

Totodata, constata Tribunalul Bucuresti cd in Decizia nr. 636/2020 referitoare la
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind trecerea unor bunuri imobile din
domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale "Apele Roméane"
Administratia Bazinald de Apa Dobrogea-Litoral in domeniul public al comunelor Ceatalchioi si
Crisan, judetul Tulcea

“40. In situatii asemdndtoare, in care bunul imobil supus transferului interdomenial
era identificabil printr-un act normativ (sau anexa integrantd a acestuia), Curtea a precizat ca
<<nominalizarea bunului in cap. I pct. 29 din anexa la Legea nr. 213/1998, lege organica, nu are
semnificatia declararii sale ca bun ce face obiect exclusiv al proprietatii publice. Enumerarea din
anexa are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a
domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public local al
comunelor, oraselor si municipiilor>> (a se vedea Decizia nr. 538 din 25 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2019, paragraful
24).

42. In aceste conditii, avand in vedere cd bunul supus transferului reglementat prin legea
criticatd nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii
organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publica a statului in aceea a unitatii
administrativ-teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Local al Comunei
Ceatalchioi, respectiv a Consiliului Local al Comunei Crisan, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul
administrativ, in vigoare la momentul adoptarii legii criticate.”

Analizand dispozitiile Legii apelor nr. 107/1996 se precizeaza in cadrul art. 1 ca apa nu
este un produs comercial oarecare, ci este un patrimoniu natural care trebuie protejat, tratat si
apdrat ca atare, fiind o resursa strategicd de siguranta si securitate nationald. Apele subterane si de
suprafatd ale Romaniei sunt bogatii de interes public. Apele fac parte din domeniul public al
statului.

Potrivit art. 3 alin. 1 apartin domeniului public al statului apele de suprafata cu albiile lor
minore cu lungimi mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce depisesc suprafata de 10 km?,
malurile si cuvetele lacurilor, precum si apele subterane, apele maritime interioare, faleza si plaja
marii, cu bogatiile lor naturale si potentialul valorificabil, marea teritoriala si fundul apelor
maritime.

Constata asadar Tribunalul Bucuresti lipsa unei declaratii exprese prin care apele, sau cel
putin, categoria bunurilor indicate la art. 3 alin. 1 din Legea nr. 107/1996 sa fie declarate
proprietatea exclusiva a statului, motiv pentru care apreciaza ca transferul bunurilor insula Belina
si bratul Pavel din proprietatea publica a statului in proprietatea publicd a unitatii administrativ
teritoriale se putea face prin hotarare de guvern.

Mai mult, conform rationamentului organelor de urmarire penald, bunurile supuse
transferului interdomenial, respectiv insula Belina si bratul Pavel, sunt identificabile printr-un
act normativ (fara o mentiune expresa) fiind incluse in categoria bunurilor prev. de art. 3 alin. 1
si 3 din Legea nr. 107/1996 interpretare contrara Deciziei nr. 636/2020 a Curtii Constitutionale.

Astfel, se poate afirma, aplicand mutatis mutandis considerentele deciziei Curtii
Constitutionale anterior mentionate, ca prin Legea apelor nr. 107/1996 s-a incercat o delimitare,
in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public
local al comunelor, oraselor si municipiilor a bunurilor reglementate, ca si in cazul Legii nr.
213/1998, intrucat in cadrul Legii nr.107/1996, intrucat reglementeaza regimul juridic al
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diferitelor bunuri din categoria celor care apartin atat domeniului public al statului, a unitatilor
administrativ teritoriale locale dar si domeniului privat.

A folosit Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie in justificarea rationamentului juridic avizul Consiliului
Legislativ nr. 112/04.05.2017 referitor la propunerea legislativa privind trecerea unor bunuri
imobile din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele
Romane” in domeniul public al unor unitdti administrativ teritoriale si in administrarea consiliilor
locale sau consiliilor judetene ale acestora. Astfel, Consiliul Legislativ a avizat negativ
propunerea legislativa, printre considerente retindnd exact argumente juridice: ,,Decizia 1/2014
C.C.R. din cadrul careia se citeaza in decizia 406 din 15 iunie 2016, art. 136 alin.(3) din Legea
fundamentald, art. 860 alin. 3 C.Civ, art. 1 alin. 2 din Legea apelor 107/1996 si art. 2 alin. 2 din
OUG 107/2002. In final Consiliul Legislativ a conchis: Prin urmare, asa cum a retinut Curtea
constitutionald in Decizia 1/2014: daca bunul apartine domeniului public potrivit unei declarati a
legii, tot prin lege se poate face transferul interdoemnial, respectiv intre domeniul public al
statului si cel al unei unitati administrativ teritoriale.”

A depus inculpata ..., prin aparatorul ales, la termenul din data de 10.09.2019 raspunsul
Consiliului Legislativ nr. .../08.05.2019 (f. ... d.i. vol. I) prin care se mentiona, cu privire la actul
normativ prin care se dorea trecerea unui imobil din domeniul public al statului in domeniul
public al Judetului Bacau ca bunul face parte din categoria celor apartinand domeniului public al
statului, fard insa a fi identificat un act normativ prin care respectivul bun imobil sa fie declarat in
mod expres ca facand obiectul exclusiv al proprietatii statului.

In continuare, a afirmat Consiliului Legislativ c in evidenta legislatiei pe care o detine au
fost identificate doua legi care contin astfel de norme, respectiv Legea minelor nr. 85/2003, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si Legea petrolului nr. 238/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 1 din Legea minelor nr. 85/2003 resursele minerale situate pe teritoriul
si In subsolul tarii si al platoului continental in zona economicd a Romaniei din Marea Neagra,
delimitate conform principiilor dreptului international si reglementarilor din conventiile
internationale la care Roméania este parte, fac obiectul exclusiv al proprietditii publice si apartin
statului roman, iar potrivit art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004 resursele de petrol situate in
subsolul tarii si al platoului continental romanesc al Marii Negre, delimitat conform principiilor
dreptului international si conventiilor internationale la care Romania este parte, fac obiectul
exclusiv al proprietdtii publice si apartin statului roman.

A interpreta ca orice bunuri care au intrat in proprietatea publica a statului sau unitatii
administrativ teritoriale in temeiul unei legi organice fac parte din proprietatea publica exclusiva
ar conduce la nesocotirea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cat si a vointei puterii legislative
care a prevazut expres categoria bunurilor ce fac parte din proprietatea exclusiva a statului atunci
cand a considerat necesar prin raportare la importanta acestora.

Cum Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionala n Romania
avand rolul a se asigura Tn mod plenar respectarea principiului suprematiei Constitutiei, iar
notiunea de “alte bunuri stabilite prin lege organica” ce se regaseste in art. 136 alin. 3 teza finala
din Constitutia Romaniei a fost interpretat in sensul in care este necesara includerea bunului in
urma unei “declaratii exprese a legii organice, obiect exclusiv al proprietitii publice”, constata
Tribunalul Bucuresti ca depaseste competentele sale legale o eventuala operatiunea de reanalizare
a notiunii de ,,bun exclusiv al proprietatii publice”.

Constitutia reprezinta cadrul si masura in care legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona,
astfel si interpretarile care se pot aduce normei juridice trebuie sa tind cont de aceasta exigentd de
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ordin constitutional cuprinsd chiar in art.1 alin. (5) din Legea fundamentald, potrivit caruia in
Romania respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie, iar o interpretare contrara
contravine insdsi ratiunii existentei Curtii Constitutionale

Mai mult, prin Decizia nr. 25/2015 privind examinarea sesizdrii formulate de Curtea de
Apel Bacau - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din 26
februarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.903/89/2013 - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a interpretat ca dispozitiile art. 1 din Legea petrolului nr. 238/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se interpreteaza in sensul cd gazele de sist se includ in
categoria ,,resurselor de petrol” ce fac obiectul exclusiv al proprietatii publice si apartin statului
roman.

Concluzioneaza astfel Tribunalul Bucuresti cd existda o diferentd juridica intre
proprietatea publica exclusiva si proprietatea publica reglementatd de Legea apelor nr. 107/1996
in care se face referire la imprejurarea ca apele subterane si de suprafatd ale Romaniei sunt
bogitii de interes public (art. 12) fiind avut in vedere criteriul uzului si interesului public, iar nu
cel national.

Continuand rationamentul, dupd cum a precizat anterior, Ministerul Public — Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie considera ca bunurile
pot fi incluse in prevederile art. 3 alin. 1 si 3 din Legea apelor 107/1996 insa constata Tribunalul
Bucuresti ca potrivit fiselor de evidenta puse la dispozitie de Ministerul Finantelor Publice la
rubrica anul dobandirii este trecut ,,1998” baza legald fiind ,legea apelor 107/1996 si HG
981/1998”, privind infiintarea Companiei Nationale Apele Romane - S.A. Inscrisuri pe care
inculpatele ... si Stoian Ionele le aveau la dispozitie impreuna cu cartea funciara.

Or conform evidentelor Ministerul Finantelor Publice, Statul Roméan a dobandit
proprietatea asupra bunurilor in anul 1998, iar nu 1996 atunci cand a fost a fost adoptatd Legea
107/1996 ce a intrat in vigoare de la 07 decembrie 1996 prin publicarea din Monitorul Oficial,
Partea | nr. 244 din 08 octombrie 1996 (f. 55 -56 d.up. vol. 10).

Astfel, conform evidentelor oficiale bunurile au intrat in domeniul public al statului prin
H.G. 981/1998 privind infiintarea Companiei Nationale Apele Romane - S.A. observatie preluata
si in anexa 1 la H.G. 943/2013 (f. 5 d.up. vol. 5) unde se mentioneaza la rubrica “anul
dobandirii/darii in folosintd” anul 1998, sau, cel mai probabil, in temeiul Legii nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia (f.47 vol. 5 d.up.).

Se poate afirma deci cd, din punct de vedere juridic, Bratul Pavel nu au fost niciodata
inclus in categoria bunurilor prev. de art. 3 alin. 1 din Legea nr. 107/1996, respectiv a apelor de
suprafata cu albiile lor minore cu lungimi mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce depasesc
suprafata de 10 km? , intrucat privit individual, dupd cum este inscris in evidentele Ministerului
Finantelor Publice cu numarul ,,106.258” are o lungime de 4,5 km.

Dupa cum a mentionat anterior i se reproseaza inculpatei ... cd a incélcat prin actiunea de
initiere, fundamentare, introducere pe circuitul de avizare §i prezentare guvernului pentru
aprobare proiectul de hotdrare de guvern si nota de fundamentare care ulterior va deveni Hotarare
de Guvern 943/2013 prevederile art. 860 alin. 3 C.Civ..

Potrivit art. 860 alin. 3 Cod Civil, bunurile care formeaza obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi
trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale sau
invers decdt ca urmare a modificarii legii organice. In celelalte cazuri, trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale si invers se face
in conditiile legii Indeplinind astfel un ,,act in mod defectuos™.
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Conform rationamentului expus anterior bunurile transferate prin H.G. 943/2013 nu fac
parte din obiectul exclusiv al proprietatii publice motiv pentru care transferul acestora se putea
face printr-un act administrativ cu caracter individual nefiind necesara adoptarca unei legi
organice in acest sens dupa cum in mod neintemeiat a sustinut Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie.

Concluzionand, Tribunalul Bucuresti considerd ca transferul bunurilor insula Belina si
bratul Pavel a fost efectuat conform normelor legale in vigoare acuzatia formulata de Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie
fiind neintemeiata.

Pentru aceste motive, Tribunalul Bucuresti, pentru a evita repetitii suparatoare, va
exclude de la analiza ulterioara orice interpretare a organelor de urmarire conform careia fie
latura obiectiva sau cea subiectivd a infractiunii de abuz in serviciu ori actiune de complicitate
este dovedita prin retinerea legalitdtii proiectului de hotdrare de guvern ce va deveni ulterior H.G.
943/2013.

Continuand rationamentul logico - juridic, conform rechizitorului nr. 218/P/2017 emis
de citre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie inculpata, pe langd normele juridice analizate anterior, a incalcat
atributiile prev. de Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, dupa cum urmeaza:

Art. 4 alin. 1 - Actele normative se elaboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria
acestora si de autoritatea publica competenta sa le adopte.

Art. 9 alin. 1 - n cazurile previzute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte
normative initiatorul trebuie sd solicite avizul autoritdtilor interesate in aplicarea acestora, in
functie de obiectul reglementarii.

Art. 34 alin. 4 - Notele de fundamentare la proiectele de ordonante si de hotarari ale
Guvernului se semneaza de ministrul sau de ministrii initiatori, precum si de cei care le-au avizat.

Art. 41 alin. 2 - Categoria juridica a actului normativ este determinatd de regimul
competentelor stabilit prin constitutie, legi si prin alte acte normative prin care se acorda
prerogative de reglementare juridica autoritatilor publice.

Art. 81 alin. 1 - La elaborarea proiectelor de hotarari, ordine sau dispozitii se va avea in
vedere caracterul lor de acte subordonate legilor, hotararilor si ordonantelor Guvernului si altor
acte de nivel superior.

alin. 2 - Reglementarile cuprinse in hotararile consiliilor locale si ale consiliilor judetene,
precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni
Constitutiei Romaniei si reglementéarilor din actele normative de nivel superior

Urmeaza a exclude de la analizd aplicabilitatea art. 4 alin. 1 din Legea 24/2000, art. 41
alin. 2 si art. 81 alin. 1 si 2 din acelasi act normativ intrucat acestea fac referire la categoria
actului normativ prin care se putea realiza transferul bunurilor bratul Pavel si insula Belina despre
care Tribunalul Bucuresti a ajuns la concluzia cd nu au fost incalcate.

Reproseazi astfel Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie ca in faza de elaborare a proiectelor de acte normative
inculpata nu a solicitat avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul
reglementdrii, iar nota de fundamentare nu a fost semnata de ministrul sau de ministrii initiatori,
precum si de cei care au avizat-0.

Ulterior, in cadrul sectiunii ,,In drept” din rechizitoriu (f. ...) se precizeaza ca ,inculpata
..., in realizarea atributiilor de serviciu:

- si-a insusit continutul notei de fundamentare prin semnatura initiind si promovand o

o1



hotarare de guvern, prin incédlcarea flagrantd a dispozitiilor legale care nu permiteau ca transferul
imobilelor sa se facd prin hotarare de guvern;

- a acceptat in cuprinsul actelor semnate cd acestea sunt necorespunzatoare adevarului,
ignorand existenta sarcinilor in favoarea ..., despre care avea cunostinta;

- pe data de 07.10.2013, prin adresa nr. .../2013, sub pretextul observatiilor facute de catre
ministerele avizatoare in cadrul procedurii de consultare interinstitutionald, a solicitat M.F.P.,
M.J., M.M.S.C. sa-si desemneze un reprezentant care sa participe pentru data de 08.10.2013, ora
10:00, la clarificarea aspectelor semnalate In vederea promovarii proiectului;

- a participat la intalniri, In sediul M.J., in cadrul carora s-a concluzionat ca proiectul de HG
nu putea fi promovat in forma in care fusese transmis, regimul juridic de bazin hidrografic
mentionat in anexa la proiectul de HG, reprezentand in mod clar un impediment in ceea ce
priveste operatiunea juridica de transfer a acestui bun ;

- a semnat o adresa fara numar referitoare la proiectul de hotarare a guvernului privind
transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din administrarea M.M.S.C. —
A.N.A.R. in domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea CJ TR. prin care impunea
promovarea cu celeritate a unui proiect de H.G. privind modificarea si/sau completarea, dupa caz,
a denumirii si/sau descrierii tehnice a bunurilor imobile apartinind domeniului public al statului
aflate in administrarea M.M.S.C. prin A.N.A.R., inscrise la numerele M.F.P. ... si respectiv ..., in
vederea finalizarii procedurii de avizare interministeriale a proiectului de HG initiat de CJ TR;

- la ora 18:17, data 26.11.2013, a trimis mail catre Ministerul Finantelor, in care anuntd va
transmit HG Teleorman refacut conform observatiilor Ministerului Justitiei;

- a creat o reprezentare falsd angajatilor Ministerului Finantelor Publice, carora le-a fost
indusa impresia cd Ministerul Justitiei a fost de acord cu trecerea imobilelor Insula Belina si
Bratul Pavel prin HG, astfel ca nu au mai insistat in formularea obiectiunii referitoare la tipul de
act normativ;

- asustras forma finala de proiect de HG si Nota de fundamentare de la avizul Ministerului
Justitiei, ca ultim minister avizator care ar fi confirmat sau nu legalitatea modului de rezolvare a
situatiei juridice a imobilelor;

- nu a reconsiderat in mod corespunzitor motivarea formei finale a proiectului de act
normativ, ca urmare a propunerilor si observatiilor primite de la organele de avizare.”

Prezinta astfel organele de urmarire penald o serie de presupuse actiuni efectuate de catre
inculpata ... care nu se suprapun cu exercitarea atributiilor de serviciu despre care se afirma ca au
fost incdlcate cu exceptia faptului ca ,,ar fi sustras forma finald de proiect de Hotarare de Guvern
si Nota de fundamentare de la avizul Ministerului Justitiei, ca ultim minister avizator care ar fi
confirmat sau nu legalitatea modului de rezolvare a situatiei juridice a imobilelor i cd nu a
reconsiderat in mod corespunzator motivarea formei finale a proiectului de act normativ, ca
urmare a propunerilor si observatiilor primite de la organele de avizare”.

Referitor la celelalte actiuni reprosate atat timp cat nu contravin dispozitiilor legale
determinate prin rechizitoriu (art. 9 alin. 1 si a art. 34 alin. 4 din Legea 24/2000) nu prezinta
relevanta in analiza elementului material al infractiunii putand constitui eventual aspecte care s
circumstantieze latura subiectivd urmand a fi analizate in sectiunea dedicata ,.formei de
vinovatie” din prezenta sentintd penala.

Se afirma in rechizitoriu cad ,,Analizdnd forma Notei de fundamentare pe care exista
semndturile tuturor ministrilor din cadrul ministerelor avizatoare, prin urmare rezultd
presupunerea rezonabild cd aceasta era ultima formd de proiect, aspect intdrit de adresa
.../24.08.2018 a M.J. si de adresa .../27.11.2013 prin care se restituia originalul proiectului de act
normativ, fatd de forma publicatd Tn Monitorul Oficial si fatd de formele inaintate de catre
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M.F.P., rezulta fara nici un dubiu ca M.J. a avizat o altd forma de proiect decat M.F.P., si cu atat
mai mult fatd de M.M.S.C. care 1si daduse avizul din data de 25.11.2013.

Mai exact: M.F.P. a avizat forma de proiect ce continea articolul referitor la contractul
numitului ..., iar nota de fundamentare prevedea referiri doar la litigii, care nu existau, fara nicio
precizare la existenta si identificarea sarcinilor sau inexistenta acestora; In timp ce M.J. a avizat
forma de proiect ce prevedea articolul referitor la subrogarea generala in drepturi si obligatii, iar
nota de fundamentare, la fel ca si in forma avizata de M.F.P., prevedea referiri doar la litigii, care
nu existau, fard nicio precizare la existenta si identificarea sarcinilor sau inexistenta acestora. in
timp ce M.M.S.C. a avizat una dintre primele forme de proiect de HG, cea cu 4 articole,
cercetarile penale demonstrand ca nu au mai fost consultati pe formele ulterioare.

In schimb, ceea ce va fi prezentat in sedinta de guvern din data de 27.11.2013, este o Nota
de Fundamentare care la rubrica Descrierea situatiei actuale va avea inscris: nu fac obiectul unor
litigii, iar la rubrica Schimbari preconizate: - CJ Teleorman se subrogd in drepturile si obligatiile
ce decurg din contractul de inchiriere nr ..../20.02.2012 (...) , in timp ce forma de proiect de HG
va fi cea care prevede subrogarea general”.

Considera necesar Tribunalul Bucuresti sa analizeze procedura de avizare prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile.

Conform regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea,
avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte
normative, precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii adoptat prin Hotarare
Guvernului nr. 561/2009 din 10 mai 2009, (art. 1) au dreptul sa initieze proiecte de documente de
politici publice si proiecte de acte normative, in vederea adoptdrii/aprobarii de catre Guvern,
conform atributiilor si domeniului lor de activitate, urmatoarele autoritéti publice:

a) ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, aflate
in subordinea Guvernului, precum si autoritatile administrative autonome;

Potrivit cap. V intitulat Procedura de avizare/adoptare a proiectelor de acte normative si a
proiectelor de documente de politici publice:

Art. 17. - (1) La finalizarea procedurii de elaborare si consultare, autoritatea publica
initiatoare are obligatia de a transmite Secretariatului General al Guvernului, atat pe suport hartie,
cat si in format electronic/PDF, in vederea inregistrarii, proiectele de documente de politici
publice si proiectele de acte normative Tnsusite, prin semnare, de catre conducatorul/conducatorii
autoritatii/autoritatilor publice initiatoare, impreuna cu o adresa de inaintare, al cdrei model este
prevazut in anexa nr. 2.

(2) Adresa de inaintare prevazutd la alin. (1) va fi insotita de urmatoarele documente,
dupa caz:

a) proiectul de document de politica publica sau proiectul de act normativ;

b) instrumentul de prezentare si motivare;

c) tabelul de concordanta intre actul normativ comunitar propus sa fie transpus si proiectul
de act normativ national care il transpune, elaborat conform modelului prevazut in anexa nr. 3;

d) tabelul comparativ cuprinzand reglementarea in vigoare si reglementarea propusa, in
situatia In care proiectele de acte normative contin modificari si/sau completari ale actelor
normative In vigoare.

(3) Prin grija autoritatii publice initiatoare, in aceeasi zi in care au fost inaintate catre
Secretariatul General al Guvernului, proiectele de documente de politici publice si proiectele de
acte normative sunt transmise, in original, §i institutiilor ce urmeaza sa avizeze proiectul, insotite
de o adresa de inaintare, elaborata conform modelului prevazut in anexa nr. 4.
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(4) In aceasta etapa, proiectele de documente de politici publice si proiectele de acte
normative care urmeaza sa fie avizate de Ministerul Finantelor Publice, Departamentul pentru
Afaceri Europene, sau, dupa caz, Ministerul Justitiei si Liberttilor Cetatenesti, vor fi transmise
acestor institutii, in copie, in vederea analizei.

(5) In aceasti etapa Ministerul Finantelor Publice, Departamentul pentru Afaceri
Europene sau, dupd caz, Ministerul Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti are obligatia transmiterii
unui punct de vedere initiatorului numai n urma sesizarii unor probleme de fond din aria proprie
de competenta.

(6) Initiatorul este responsabil pentru corectitudinea datelor cuprinse In documentele
prevazute la alin. (1), (2) si (3), precum si pentru concordanta dintre informatiile prezentate in
forma scrisa si in cea electronica.

Art. 18. - (1) La nivelul fiecarei autoritati publice dintre cele prevazute la art. 1 se
constituie o structurd unica, cu atributii de primire si inregistrare a proiectelor de acte normative
sau a proiectelor de documente de politici publice supuse avizarii, precum si de comunicare a
tuturor datelor necesare pentru urmarirea procesului de avizare.

(2) Din cadrul structurii prevazute la alin. (1) se desemneaza o singura persoand, care va
avea dreptul la semnaturd electronica, avand ca atributie principald gestionarea tuturor
activitatilor legate de procedura de claborare si avizare a proiectelor de documente de politici
publice si a proiectelor de acte normative.

Art. 19. - (1) La primirea proiectelor de documente de politici publice sau a proiectelor
de acte normative, in forma prevazuta la art. 17, Secretariatul General al Guvernului procedeaza
de indata la inregistrarea acestora, la publicarea pe pagina de internet si la verificarea indeplinirii
conditiilor de forma prevazute de prezentul regulament.

(2) Nerespectarea conditiilor cu privire la forma si documentele care trebuie sd insoteasca
proiectele de documente de politici publice si proiectele de acte normative se constatd de catre
Secretariatul General al Guvernului §1 se comunicd autoritdtii publice initiatoare in cadrul
reuniunii de lucru pregatitoare sedintei Guvernului.
act normativ sau proiectul de document de politici publice, In original, avizat in termen de
maximum 3 zile lucratoare de la inregistrarea acestuia la structura unicd din cadrul institutiilor
avizatoare prevazuta la art. 18 alin. (1).

(2) In vederea obtinerii avizului conform, proiectele de documente de politici publice se
transmit Secretariatului General al Guvernului in original, impreund cu o copie, numai dupa
obtinerea tuturor avizelor institutiilor publice interesate. Avizul conform se emite cu privire la
respectarea standardelor si procedurilor prevazute de legislatia In vigoare pentru elaborarea
documentelor de politici publice, incheind operatiunile din etapa de avizare.

(3) Termenul pentru avizul conform este de 3 zile lucratoare de la inregistrarea acestuia la
structura unica prevazuta la art. 18 alin. (1) din cadrul Secretariatul General al Guvernului

(4) Dupa primirea avizelor solicitate in conditiile alin. (1), proiectele de acte normative
si/sau documentele de politici publice se transmit spre avizare, dupa caz, Ministerului Finantelor
Publice, Departamentului pentru Afaceri Europene si Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti.

(5) Termenul de avizare pentru Ministerul Finantelor Publice, Departamentul pentru
Afaceri Europene si Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetdtenesti este de 4 zile lucrdtoare de la
inregistrarea acestuia la structura unica prevazuta la art. 18 alin. (1). Termenul se calculeaza pe
zile libere, neintrand in calcul ziua cand incepe si nici cea in care expira.
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(6) Proiectele de acte normative care transpun prevederi comunitare, creeaza cadrul
juridic necesar aplicarii acestora ori avand relevantd comunitard se transmit spre avizare
Departamentului pentru Afaceri Europene, ca penultima institutie avizatoare, insotite, daca este
cazul, de tabelul de concordanta intre actul normativ comunitar propus sa fie transpus si proiectul
de act normativ national care il transpune.

(7) Proiectele de acte normative se transmit Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti in original, ITmpreund cu o copie, numai dupa obtinerea tuturor avizelor autoritatilor
publice interesate in aplicare. Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti avizeazd proiectele
exclusiv din punctul de vedere al legalitatii, incheind operatiunile din etapa de avizare.

A considerat necesar Tribunalul Bucuresti sa prezinte dispozitiile prevazute in regulament
doar pentru a concluziona ca ministerele care avizeaza un proiect de hotarare de guvern se
stabilesc in functie de obiectul/continutul proiectului de act normativ fiecare dintre acestea
justificand un interes, iar pe cale de consecintd avizul favorabil, fara observatii, avizul favorabil,
cu observatii si propuneri sau avizul negativ acordat se limiteaza la aria de competenta a fiecarui
minister in parte.

Tribunalul Bucuresti nu va analiza dacd in procedura de avizare au fost respectate
normele regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si
prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum
si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii din 10.05.2009 intrucat o eventuala incalcare
a acestora nu prezintd relevantd penald in existenta elementului material al infractiunii de abuz in
serviciu.

Constata asadar Tribunalul Bucuresti ca, activitatea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice era reglementatd de Hotararea Guvernului nr. 1/2013 (in vigoare la data
savarsirii presupuselor fapte) avand ca atributii, printre altele, consolidarea autonomiei locale a
colectivitatilor locale prin promovarea de masuri privind cresterea capacitdtii administrativ-
financiare s1 eficientizarea serviciilor publice prestate cetateanului (art. 1 alin. 3 pct. g) si
dezvoltarea de politici regionale in vederea diminuarii decalajelor economice si financiare dintre
acestea (art. 1 alin. 3 pct. n).

De asemenea, initiaza, elaboreaza si avizeazd, dupa caz, proiecte de acte normative si
proiecte de acorduri internationale in domeniile sale de activitate (art. 4, pct. II lit. b) si reprezinta
interesele autoritatilor administratiei publice locale in Guvern (art. 4, pct. II lit. e).

Activitatea Ministerului Mediului si Schimbarii Climatice era reglementatd de Hotdrarea
de Guvern nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor
climatice (in vigoare la data savarsirii presupuselor infractiuni)

Conform actului normativ Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice exercita, in
conditiile legii, In domeniile proprii de competenta de gestionare a fondurilor structurale alocate
sectorului de mediu (art. 3 lit. e) si avizeaza proiecte de acte normative elaborate de alte ministere
si autoritati ale administratiei publice centrale si locale care au legdturd cu sfera sa de competenta
(art. 5 pct. 11, 2)

Activitatea Ministerului Finantelor Publice este reglementata de Hotdrarea de Guvern nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice.

Potrivit art. 2 alin. 2 q) acesta indeplineste functia de evidenta a bunurilor ce constituie
domeniul public al statului, iar conform art. 3 alin. 1 pct. 4 din acelasi act normativ avizeaza
proiectele de acte normative care au legdturd cu activitatea ministerului.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 6 pct. II poz. 6 din Hotararea de Guvern 652/2009
privind organizarea §i functionarea Ministerului Justitiei, Ministerul Justitiei are atributia de a
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analiza si aviza exclusiv din punctul de vedere al constitutionalitatii, legalitatii si tehnicii
legislative, proiectele de acte normative elaborate de alte ministere, in cadrul procedurii de
avizare prevazuta de Regulamentul aprobat prin H.G. 561/2009.

Poate concluziona Tribunalul Bucuresti, prin raportare la obiectul proiectului hotararii de
guvern prin ce se dorea transmiterea imobilelor insula Belina si bratul Pavel din proprietatea
statului in proprietatea Consiliului Judetean Teleorman, ca la procedura de initiere si avizare au
participat urmatoarele ministere:

- Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in calitate de coinitiator;
- Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice in calitatea de coinitiator;

- Ministerul Finantelor Publice in calitate de minister avizator;

- Ministerul Justitiei, in calitatea de minister avizator;

Astfel, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice reprezenta interesele
unitatii administrativ teritoriale, respectiv a Consiliului Judetean Teleorman si avea obligatia de a
promova solicitarea unitatii administrativ teritoriale, fie prin proiect de lege sau proiect de
hotarare de guvern, de a prelua in proprietate imobilele insula Belina si bratul Pavel in vederea
dezvoltarii economica si sociale a zonei prin realizarea unui proiect turistic a carei finantare se va
realiza prin fonduri europene si de la bugetul consiliului judetean.

Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice a participat in cadrul procesului de
adoptare a hotararii de guvern in calitate de coinitiator avand in vedere ca cele doua bunuri
imobile se aflau in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Ministerul Finantelor Publice a participat in calitate de minister avizator Intrucat bunurile
ce se doreau a fi transferate se aflau in proprietatea publica a Statului Roman.

Ministerul Justitiei, in calitatea de minister avizator avea atributia de a analiza §i aviza
proiectul de act normativ exclusiv din punctul de vedere al constitutionalitatii, legalitatii si
tehnicii legislative.

Fiecare dintre aceste ministere, dupa cum prevedeau depozitiile legale care reglementau
infiintarea si functionare acestora, isi indeplineste functia de avizare a proiectelor de acte
normative prin raportare la competentele conferite conform art. 16 din alin. 2 din Regulamentul
privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor
de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in
vederea adoptarii/aprobarii din 10.05.2009 care prevede ca punctul de vedere consta in observatii
s1 propuneri care privesc aspectele de fond din aria proprie de competenta.

Astfel, Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice avizeaza proiectul de hotarare de guvern fara observatii, prin nota .../25.11.2013 (f.
....vol. ... d.up.) fiind de acord cu trecerea bunurilor din administrarea Administratiei Apelor
Romane. Avizul a avut la baza hotdrarea nr. 9/2013 a Consiliului de Conducere al Administratiei
Nationale ,,Apele Romane” care a aprobat trecerea celor doud bunuri aflate in proprietatea
statului §i administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” in proprietatea Consiliului
Judetean Teleorman fara a formula obiectii cu privire la pierderea dreptului de administrare a
bunurilor imobile.

La data de 26.11.2013, Ministerul Finantelor Publice — Cabinet Ministru a trimis
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — viceprim-ministru, ..., adresa nr.
..../26.11.2011 semnatd de catre Ministrul Finantelor Publice - ... si ministrul delegat pentru
buget - ..., prin care era avizat proiectul numai din punct de vedere al modificarii inventarului
bunurilor din domeniul public al statului aprobat prin HG 1705/2006 conform competentelor
atribuite (f. ... d.up. vol. ...).
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De asemenea, prin adresa ..../27.11.2013, Ministerul Justitiei restituia originalul
proiectului de act normativ avizat favorabil (f. ... d.up. vol. ...).

Nota de fundamentare semnata de ministrii initiatori si de catre cei avizatori se afla la f.
... dup.vol. ....

Art. 8 alin. 1 - In cazurile prevazute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte
normative initiatorul trebuie sa solicite avizul autoritatilor interesate In aplicarea acestora, in
functie de obiectul reglementarii.

Art. 31 alin. 4 - Notele de fundamentare la proiectele de ordonante si de hotarari ale
Guvernului se semneaza de ministrul sau de ministrii initiatori, precum si de cei care le-au avizat.

Apreciazd Tribunalul Bucuresti ca organele de urmarire penald in mod eronat au sustinut
ca Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice trebuia consultat cu eventualele modificarile ale
proiectului de hotarare de Guvern care nu priveau aspecte ce tineau de competentele lor legale.

Atat timp cat acestia si-au exprimat punctul de vedere in calitate de coinitiatori ca sunt de
acord ca bunul sa iasd din administrarea Agentiei Nationale ,,Apele Romane” acesta fiind si
singurul aspect asupra caruia puteau sa formuleze obiectiuni sau sd acorde un aviz negativ
retrimiterea proiectului nu era necesara.

Ministerul Finantelor Publice aviza proiectul conform competentelor, respectiv numai din
punct de vedere al modificarii inventarului bunurilor din domeniul public al statului aprobat prin
H.G. nr. 1705/2006 aviz favorabil formulat prin adresa nr. ..../26.11.2011 unde au mentionat ca
»avizeaza proiectul numai din punct de vedere al modificarii inventarului bunurilor din domeniul
public al statului aprobat prin H.G. nr. 1705/2006”.

Totodata, Ministerul Finantelor Publice a formulat obiectii cu privire la forma de proiect
de hotarare de guvern transmisd ulterior obtinerii avizului in sensul in care nu sunt de acord cu
modificarea art. 3 din proiectul hotararii de guvern care prevedea ca in cazul ,nefinalizarii
investitiei in termen de 5 ani” de la data transmiterii imobilelor acestea revin in proprietatea
statului si in administrarea Agentier Nationale ,,Apele Romane” cu retransmiterea proprietatii
bunurilor in cazul ,,neinitierii investitiei in termen de 5 ani” avizul favorabil fard observatii
devenind un aviz favorabil cu observatii.

Interpreteaza in mod eronat Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie ca Ministerul Finantelor Publice nu a avizat
proiectul hotararii de guvern ce prevedea modificare anterior mentionata.

Astfel, fiind inregistrat la Secretariatul General al Guvernului se mentiona pe proiectul de
hotarare de guvern avand nr. de inregistrare 2283 din 26.11.2013 (data difuzarii 26.11.2013 ) ,,cu
observatii MFP” conform fisei intocmite, proiectul fiind adoptat de cétre prim-ministru cu
solicitarea de a se tine cont de observatii (f... vol. ... d.up.), respectiv sa nu fie modificate
prevederile art. 3 in sensul propus de Ministerul Dezvoltarii Regionale s1 Administratiei Publice.

Or singurele observatii ale Ministerului Finantelor Publice au fost efectuate ulterior
obtinerii avizului prin adresa nr. .../26.11.2011 motiv pentru au fost avute in vedere in momentul
adoptarii hotararii de guvern.

Ministerul Justitiei, in calitatea de minister avizator avea atributia de a analiza si aviza
exclusiv din punctul de vedere al constitutionalitatii, legalitatii si tehnicii legislative obligatie pe
care si-a indeplinit-o, intrucat prin adresa ..../27.11.2013, Ministerul Justitiei restituia originalul
proiectului de act normativ avizat favorabil (f.... d.up. vol. ...).

Or afirmatia Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie conform céreia inculpata ... ,,a sustras forma finala de la avizarea
Ministerului Justitie” este contrazisa de Inscrisuri, cét s1 de depozitiile martorilor.
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Astfel, a precizat martora ... (f. ... d.i. vol. ...) referitor la avizul acordat de catre
Ministerul Justitiei ca dupa formularea observatiilor initiale in data de 25.11.2013, a doua zi a
venit agenda pentru sedinta de guvern a domnului ministru din data de 27.11.2013 unde era
inclus proiectul de hotdrare de guvern privind transmiterea celor doud bunuri imobile, desi nu
primise avizul Ministerului Justitiei care Incheia procedura dupa ce toate celelalte ministere 1si
exprimau un punct de vedere.

Precizeaza martora cd ministrul justitiei a cerut mai multor persoane sa se deplaseze la
sediul guvernului in ziua sedintei, asa cum se intdmpla de obicei, astfel incat I-a insotit alaturi de
doamna director ... si doamna sef serviciu ... . Precizeaza martora ca in incaperea alaturata salii
unde se desfasura sedinta de guvern i-a fost inmanat de catre doamna director originalul
proiectului cu toate avizele mai putin al Ministeriului Justitiei, pentru a analiza si a emite adresa
cu privire la proiect pe care sa o prezinte ministrului care in acel moment se afla in sedinta.

Totodatd, martora ... (f. ... - ... d.i. vol. ...) a declarant ca avizul Ministerului Justitiei a
fost dat unul favorabil, dupa ce au studiat intreaga documentatia depusa.
Fiind audiat martorul ... (f. ... - ... d.i. vol. ...), ce ocupa functia de ministru in cadrul

Ministerului Justitiei la momentul comiterii faptelor cu care a fost sesizat Tribunalul Bucuresti, a
declarat ca Ministerul Justitiei merge la sedintele de guvern cu un microbuz in care se afla 6-10
persoane in functie de Intinderea ordinii de zi pentru a ajuta celelalte ministerele sa clarifice toate
aspectele de forma si de fond ale proiectelor supuse adoptarii. Precizeaza martorul ca aceste
persoane formeazi echipa de avizare, respectiv personalul tehnic al Ministerului Justitiei. In
continuare, a sustinut ca se Intampla uneori sa se introducd pe ordinea de zi suplimentara unele
proiecte de hotarari de guvern care Th mod normal ar trebui sa aiba toate avizele, insa avizele de
la Ministerul Justitiei pot fi date si in timpul sedintei pregdtitoare sau in timpul sedintei de
guvern. Spre exemplu, precizeaza martorul, anul trecut au fost zeci de ordonante care au fost
adoptate pe ordinea suplimentara a sedintei de guvern.

Cum avizul Ministerului Justitiei a fost acordat in timpul sedintei de guvern pe baza
documentelor puse la dispozitie de catre Secretariatul General al Guvernului, autoritate care avea
in atributie organizarea sedintei de guvern §1 care a intrat in posesia tuturor documentelor
transmise de Ministerul Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice, este complet neintemeiat
a se afirma ca inculpata ... ,,a sustras forma finala de proiect de hotarare de guvern si Nota de
fundamentare de la avizul Ministerului Justitiei”.

Mai mult, observa Tribunalul Bucuresti cd forma proiectului de hotarare de guvern
avizata de Ministerul Justitiei este identica cu forma supusa dezbaterii in cadrul sedintei de
guvern.

Apreciaza astfel, Tribunalul Bucuresti cd au fost respectate dispozitiile art. 9 alin. 1 si art.
34 alin. 4 din Legea 24/2000, respectiv au fost cerute si obtinute avizele tuturor institutiilor
interesate, iar ministrii initiatori i cei care au avizat au semnat nota de fundamentare.

Nerespectarea unor conditii de forma in sensul in care ,,ceea ce va fi prezentat in sedinta
de guvern din data de 27.11.2013, este o Nota de Fundamentare care la rubrica Descrierea
situatiei actuale va avea inscris: nu fac obiectul unor litigii, iar la rubrica Schimbari preconizate: -
CJ Teleorman se subrogd in drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de inchiriere nr
.../20.02.2012 (...) ” nu are relevanta juridica atat timp cat ministerele avizatoare cunosteau
situatia juridica a bunurilor 1n sensul in care existd un contract de inchiriere aspect de rezulta din
extrasul de carte funciard, iar prin avizele acordate au analizat si conditia subrogarii Consiliului
Judetean in obligatiile si drepturile Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.
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Se afirma ca inculpata ,,nu a reconsiderat in mod corespunzator motivarea formei finale a
proiectului de act normativ, ca urmare a propunerilor si observatiilor primite de la organele de
avizare” afirmatie de altfel nesustinutd de mijloacele de proba administrate.

Dupa cum a specificat anterior, Ministerul Finantelor Publice aviza proiectul conform
competentelor, respectiv numai din punct de vedere al modificdrii inventarului bunurilor din
domeniul public al statului aprobat prin H.G. nr. 1705/2006 aviz favorabil formulat prin adresa
nr...../26.11.2011. Totodata, Ministerul Finantelor Publice a formulat obiectii cu privire la forma
de proiect de hotarare de guvern transmisa ulterior obtinerii avizului 1n sensul 1n care nu sunt de
acord cu modificarea art. 3 din proiectul hotararii de guvern care prevedea in forma initiald ca in
cazul nefinalizarii investitiei in termen de 5 ani de la data transmiterii imobilelor acestea revin 1n
proprietatea statului si in administrarea Agentiei Nationale ,,Apele Roméane” spre deosebire de
schimbare propusd de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice care
introducea ca retransmiterea proprietatii bunurilor 1n cazul ,,neinitierii investitiei” in termen de 5
ani.

Observatiile Ministerului Finantelor Publice au fost preluate in cadrul Hotararii de
Guvern nr. 943/2013 ulterior adoptarii, fiind deci formulat un aviz cu observatii.

Astfel, fiind inregistrat la Secretariatul General al Guvernului observd Tribunalul
Bucuresti ca se mentiona pe proiectul de hotarare de guvern avand nr. de inregistrare 2283 din
26.11.2013 (data difuzarii 26.11.2013 ) ,,cu observatii MFP” conform fisei intocmite, proiectul
fiind adoptat de catre prim-ministru cu solicitarea de a se tine cont de observatii (f.182 vol. 10
d.up.).

Ulterior, adoptarii in cadrul sedintei de guvern data de 03.12.2013 are loc un schimb de
mail-uri intre inculpata ... si reprezentanti ai Ministerului Finantelor Publice cu privire la
observatiile constatate (... vol. ... d.up.).

Urmatoarea corespondentd are loc in data de 10 decembrie 2013 cand inculpata ...
retrimite un e-mail catre Ministerul Finantelor cu titlul ,,H.G. Teleorman reficut. in cuprinsul
mail-ului se specifica ca ,,P.H.G. este refacut conform observatiilor M.FP.” (f.... d.up. vol. ..)
fiind 1nsusita solicitarea Ministerului Finantelor Publice ca art. 3 din hotararea de guvern sa preia
prevedea ca in cazul nefinalizarii investitiei in termen de 5 ani de la data transmiterii imobilelor
acestea revin in proprietatea statului si in administrarea Agentiei Nationale ,,Apele Roméane”.

Prin adresa emisa la data de 10.12.2013 Ministerul Finantelor Publice au instiintat
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice ca la forma propusa nu au de
observatii de formulat fiind preluate toate solicitarile ministerului. (f. .... d.up. vol. ...) aspect
care infirma concluzia Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie.

Cum “neindeplinirea unui act si indeplinirea defectuoasa a unui act reprezintd modalitdti
de realizare a elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu.” (Curtea
Constitutionala, Decizie nr. 405/2016 din 15 iunie 2016), apreciazd Tribunalul Bucuresti ca in
cauza este incident cazul prev. de art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen. referitor la infractiunea de
abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit
ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. de care este acuzata
inculpata ....

Avand in vedere ca inexistenta actiunii tipice a autorului nu poate avea ca rezultat decat
inexistenta actelor de inlesnire, apreciaza Tribunalul Bucuresti ca acelasi motiv de a dispune
achitarea este incident si in cazul inculpatilor ..., respectiv ... acuzatii de savarsirea complicitatii
la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
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un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap la
art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183
C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

Totusi, gaseste necesar sd continue rationamentul juridic avand 1n vedere ca inculpatii
fatd de care s-a dispus trimiterea in judecatd, in forma autoratului sau complicitatii, sunt
functionari publici unii indeplinind functii elective, existand deci un interes particular si in acelasi
timp un interes general al societdtii de a fi lamurita Intreaga situatie de fapt si drept.

Apeland la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului considerd Tribunalul
Bucuresti cd ,,prezumtia de nevinovatie protejeaza, de asemenea, persoanele care au beneficiat de
achitare sau de incetarea urmadririi penale, nepermitand tratarea acestora de catre functionarii
publici sau autoritatile publice ca si cum ar fi intr-adevar vinovate de infractiunea de care au fost
acuzate. Fara o protectie care s asigure respectarea unei hotarari de achitare sau de Incetare a
urmadririi penale, in cadrul oricdrei proceduri ulterioare, garantiile art. 6 § 2 ar risca sa devina
teoretice si iluzorii. Reputatia persoanei in cauza §i modul in care aceasta este perceputa de
public sunt, de asemenea, in joc, odatd incheiat procesul penal [ Allen impotriva Regatului Unit
(MC), pct. 94]”

In ceea ce priveste actiunile ce se circumscriu in opinia organelor de urmadarire penala
Sformei complicitatii, constata Tribunalul Bucuresti cd inculpatului ...i se imputd ca:

»- @ promovat un proiect de hotarare de consiliu judetean privind transferul bunurilor
imobile Insula Belina si Bratul Pavel in proprietatea judetului Teleorman si in administrarea
consiliului judetean Teleorman;

- a initiat un proiect de hotarare de guvern retindnd, in mod vadit contrar legii, legalitatea
proiectului ce se va numi H.G. 943/2013 avand cunostintd despre incalcarea dispozitiilor legale
care reglementeaza normele de tehnica legislativa prev. de Legea 24/2000 raportate la art. 136
alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 860 alin. 3) teza intai din Codul civil, art. 3 din Legea apelor
107/1996, art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, anexa 2 din
O.U.G. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale "Apele Romane", care nu
permiteau un astfel de transfer;

- a solicitat Administratiei Nationale ,,Apele Romane” avizarea favorabild a acestui
transfer;

- aignorat existenta extraselor cartilor funciare care contineau sarcinile ...;

- a coordonat Inlocuirea acestora cu niste extrase de carti funciare noi, care nu mai
prevedeau contractele de inchiriere;

- si-a Insusit prin semndtura proiectul de notd de fundamentare in care era trecut,
necorespunzdtor adevarului, cd imobilele nu sunt grevate de sarcini;

- a trimis neoficial catre Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratieir Publice
documente emanand de la Consiliul Judetean Teleorman in forma de proiect, unele dintre ele
nesemnate si toate, in lipsa adoptarii unei Hotarari a Consiliului Judetean Teleorman;”

Apreciazd Tribunalul Bucuresti ca actiunea de promovare a unui proiect de hotdrare de
consiliu judetean privind transferul bunurilor imobile insula Belina si bratul Pavel in proprietatea
judetului Teleorman si in administrarea consiliului judetean Teleorman, de initiere a unui proiect
de hotarare de guvern prin care se solicita transferul proprietatii bunurilor intitulate insula Belina
si bratul Pavel si de a adresa solicitarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane” de a acorda
aviz pozitiv constituie conditii prealabile si indispensabile adoptarii hotararii de guvern care se
pot circumscrie complicitatii, insd, in conditiile in care rationamentul organelor de urmarire
penald cu privire la imposibilitatea efectudrii transferului prin hotarare de guvern a fost inldturat
raman fara relevanta juridica.

60



Referitor la sustinerile conform carora inculpatul ...a ignorat existenta extraselor cartilor
funciare care contineau sarcinile ..., a coordonat Inlocuirea acestora cu niste extrase de carti
funciare noi care nu mai prevedeau contractele de inchiriere si-a nsusit prin semndtura proiectul
de notd de fundamentare in care era trecut, necorespunzator adevarului, cd imobilele nu sunt
grevate de sarcini, a trimis neoficial catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice documente emanand de la Consiliul Judetean Teleorman 1n forma de proiect, unele dintre
ele nesemnate si toate, in lipsa adoptdrii unei Hotarari a Consiliului Judetean Teleorman,
apreciaza Tribunalul Bucuresti cd nu au fost demonstrate, in afara oricarui dubiu rezonabil,
actiunile/inactiunile imputate .

Analizand inscrisurile aflate la dosarul de urmarire penald, constatd Tribunalul Bucuresti
ca 1n baza cererilor nr. ... si ... din data de 24.07.2013, adresate Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Teleorman, Consiliul Judetean Teleorman a obtinut extrase de pe cartile
funciare nr. ... si ...., in care, la data respectiva, figurau sarcinile notate in favoarea ... cu privire la
imobilele Insula Belina si Bratul Pavel.

Astfel, prin doua cereri pentru eliberare extras de carte funciara pentru informare, semnate
de catre inculpatul ..., Consiliul Judetean Teleorman a solicitat eliberarea extraselor de informare
pentru cartile funciare nr. ... (Bragul Pavel) si ...(Insula Belina).

Ambele cereri poartd mentiunea olografa ,,solicit eliberarea in regim de urgentd” precum si
semnatura numitei ..., persoana care, prin imputernicirea nr. .../24.07.2017, a fost desemnata de
catre Consiliul Judetean Teleorman sa ridice extrasele de carte funciara pentru informare.

La baza formularii solicitarii a stat referatul nr.../24.07.2013, intocmit de catre numita ...si
semnat de catre superiorii acesteia, respectiv sef serviciu ... si directorul executiv ..., in care se
mentioneaza intentia Consiliului Judetean Teleorman de promovarea a unui proiect de hotarare
de preluare a imobilelor ,,Insula Belina” si ,,Bratul Pavel” din proprietatea publica a statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice - Administratia Nationala ,,Apele
Romane”, in proprietatea publicd a judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean
Teleorman, precum si faptul cd din documentatia proiectului de hotdrare de Guvern este necesar
sa facd parte si extrasele de carte funciard aferente celor doua imobile.

Referatul nr. .../24.07.2013 a fost semnat la rubrica ,,ordonator de credite” de catre
inculpatul ....

Conform dovezilor de primire, extrasele de carte funciard pentru informare nr.
.../124.07.2013 s1 .../24.07.2013 au fost ridicate de catre martora ..., in data de 24.07.2013.

In cuprinsul acestor extrase figureazi notirile referitoare la contractele de inchiriere
incheiate de citre Administratia Nationald ,,Apele Roméane” — Administratia Bazinald de Apa
Arges -Vedea, cu ..., un exemplar al acestora fiind ridicat de catre organele de urmarire penala, in
data de 15.09.2017, de la sediul Consiliului Judetean Teleorman.

In continuare, constati Tribunalul Bucuresti ci la data de 25.07.2013, firi a exista o adresa
de inaintare, Ministerul Dezvoltarii Regionale i Administratiei Publice a inregistrat in evidentele
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, sub nr. 76283/25.07.2013: proiect de hotarare
de guvern privind transmiterea unor imobile din proprietatea publicd a statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratia Nationala ,,Apele
Romane” in proprietatea publicd a judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean
Teleorman, Nota de fundamentare nesemnatd, Anexa ce cuprinde datele de identificare ale
imobilelor, proiect de hotdrare a Consiliului Judetean Teleorman, Anexa la hotdrarea de consiliu
judetean cu datele de identificare ale imobilelor, Raport comun de specialitate al Directiei
Dezvoltare Locald si al Directiei Economice, Buget-Finante din cadrul Consiliului Judetean
Teleorman inregistrat sub nr. 8476 din 15.07.2013 nesemnat, Expunere de motive a presedintelui
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Consiliului Judetean Teleorman inregistrata sub nr. 8456 din data de 15.07.2013, copia hotararii
Consiliului de Conducere din cadrul Administratiei Nationala ,,Apele Roméane” nr. 9/15.07.2013,
semnata de catre presedintele si de catre secretarul Consiliului de Conducere.

Nota de fundamentare primita la acel moment de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice de catre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice n continuare era
incompletd, avand spatii libere in continutul ei.

Astfel, cum rezulta din adresa nr. .../24.07.2017 si din adresa nr. .../27.09.2017 emise de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, la acest minister proiectul de hotarare
de guvern initiat de catre Consiliul Judetean Teleorman nu a fost inregistrat decat in data de
23.09.2013, iar, pe de altd parte, din cele de mai sus, rezultd cad Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice a primit documentele atasate respectivului proiect de la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in data de 25.07.2013.

Referitor la modul de transmitere a proiectului de hotarare de guvern apreciaza Tribunalul
Bucuresti ca se poate presupune in mod rezonabil ca acesta a fost transmis de numita ....

Conform corespondentei electronice inaintate de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fonduri Europene cu adresa nr. ..../06.11.2017, rezulta ca numita ... —
secretar al Judetului in cadrul Consiliul Judetean Teleorman, la data de 24.07.2013, ora 16:05, a
transmis de pe adresa de e-mail ..., un e-mail catre numita ... din cadrul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice la adresa de e-mail ..., ce continea documentatia aferenta
proiectului de hotarare de guvern ce a purtat ulterior nr. 943/2013, respectiv ,,adresa guvern
Belina.doc”, ,anexa Belina.doc”, ,,HG Belina.doc”, ,hot Apele Romane.pdf”, ,hot
Cl.insule.doc”, ,,Nota fundamentare Belina.doc”. De asemenea, la data de 25.07.2013, ora 14:19,
tot numita ... a transmis un e-mail numitei ... avand ca fisier atasat ,Nota fundamentare
Belina.doc” chiar daca in urma compararii notei de fundamentare transmise in data de 24.07.2013
cu cea din data de 25.07.2013, s-a constatat cd cea din urma prezinta modificari printre care
consemnarea numadrului si datei hotdrarii Consiliului judetean Teleorman, respectiv 125 din
26.07.2013.

Tribunalul Bucuresti apreciaza cd, avand in vedere modul in care fost transmis proiectul in
forma initiald, nu se poate concluziona cd prin aceasta se ,tatona procentul de reusitd a
promovarii acestui transfer de imobile sub forma unei hotdrardti de guvern” ori cd inculpatul
...beneficia de un tratament preferential in cazul angajatilor ministerului Dezvoltérii Regionale si
Administratiei Publice asa cum a apreciat Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie.

Apreciaza asadar Tribunalul Bucuresti ca numita ... a transmis o forma a proiectului de pe
adresa sa de e-mail cu care in mod uzual tinea legatura cu angajatii Ministerului Dezvoltarii
Regionale s1 Administratiei Publice aspect confirmat si de martora ...

Astfel, martora ... (f. ... d.i. vol. ...) a precizat ca, in calitate de consilier la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in cadrul Serviciului Avizari Acte Normative,
avea arondate in lucru sapte judete printre care si judetul Teleorman. Referitor la atributiile de
serviciu aceasta a mentionat ca printre acestea erau cele de promovare si de avizare proiecte acte
normative initiate de administratiile locale, dar si de ministerele care trimiteau spre avizare
proiecte de acte normative aflate In competenta la Ministerului Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice. De asemenea, aceasta a precizat cd era o uzantd ca documentele sa fie
transmise prin intermediul postei electronice. Referitor la proiectul transmis la data de 24.07.2013
aceasta a precizat ca i-a fost transmis pe e-mail mentionand ca colaborarea cu persoane din
teritoriu putea avea loc si telefonic.
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Constata Tribunalul Bucuresti cd martora a identificat si detaliat In mod precis transmiterea
documentelor in data de 24.07.2013 ce au fost promovate ulterior pe circuitul interministerial.

Se afirmad ca inculpatul a ignorat existenta extraselor cartilor funciare care contineau
sarcinile ... si a coordonat inlocuirea acestora cu niste extrase de carti funciare noi, care nu mai
prevedeau contractele de inchiriere.

Or Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie nu a prezentat nicio dovada concretd ca inculpatul a primit sau macar a
citit extrasele de carte funciard in care existau inscrise contractele de inchiriere dintre
Administratia Nationala ,,Apele Romane” — Administratia Bazinala de Apa Arges -Vedea, cu ...

Referitor la procedura emiterii unor noi extrase de carte funciard dupa ce nscrierile au fost
radiate cele doua contracte de inchiriere constatd ca la data de 12.08.2013, este inregistrata la
Administratia Bazinald de Apa Arges -Vedea solicitarea ... referitoare la suspendarea contractelor
de inchiriere nr. .../18.02.2011 (Bratul Pavel) respectiv .../18.02.2011 (Insula Belina), notate in
cartile funciare aferente imobilelor respective.

La data de 02.09.2013, intre ... si Administratia Bazinala de Apa Arges -Vedea intervine
semnarea actelor aditionale nr. .... la contractul de inchiriere nr. .../18.02.2011 si nr. ... la
contractul de inchiriere nr. ..../18.02.2011, privind suspendarea celor doua contracte pe perioada
de 4 luni, de la data de 02.09.2013 pana la data de 01.01.2014.

Ulterior, pe data de 05.09.2013, sunt inregistrate la Oficiu de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Teleorman solicitarile ... de radiere a contractelor de inchiriere nr. .../18.02.2011 si
.../18.02.2011, pentru ca la data de 16.09.2013, sa fie eliberate si comunicate ... incheierile de
carte funciara nr. ...si ... prin care, urmare a cererilor din data de 05.09.2013, fusesera notate cele
doua acte aditionale la contractele de inchiriere nr. .../18.02.2011 si ../18.02.2011.

Se revine asupra notdrii celor doud acte aditionale la contractele de inchiriere nr.
.../18.02.2011 si .../18.02.2011 si se radiaza contractele de inchiriere nr. .../18.02.2011 si
.../18.02.2011.

Astfel, in aceeasi zi cu data eliberarii si comunicarii catre ... a incheierilor de carte funciara
nr. ... si ..., asistentul-registrator — inculpata ... intocmeste referatul prin care propune
»indreptarea erorii materiale strecurate in cartile funciare nr. ... si ..[...] in sensul radierii
contractelor de inchiriere nr. .../2011 si .../2011”.

Urmare acestei actiuni de sesizare din oficiu, in ziua urmatoare, pe data de 17.09.2013,
este eliberatd si comunicata ... incheierea de carte funciara nr. ... prin care s-a dispus radierea
contractelor de inchiriere nr. .../2011 si .../2011 din cartile funciare aferente imobilelor insula
Belina si bratul Pavel.

In aceste imprejuriri, in ziua urmitoare solutiei de radiere a contractelor, Consiliul
Judetean Teleorman solicitd si primeste extrasele de carte funciara nr. ..., pentru cartea funciara
nr. ... (Bratul Pavel), respectiv ..., pentru cartea funciara nr. ...(Insula Belina), care nu mai
mentionau contractele incheiate de Administratia Nationald ,,Apele Romane” cu ....

De altfel, aceste extrase se vor regdsi In documentatia atasata proiectului de hotarare de
guvern in cadrul circuitului interministerial de avizare.

Fiind audiata numita ...(f. ... d.i. vol. ..) a declarat ca lucreaza in cadrul primariei judetului
Teleorman unde, conform fisei postului, printre alte atributii de serviciu, are i una referitoare la
patrimoniul unitatii administrativ teritoriale. Precizeaza martora ca ea a intocmit proiectul de
hotarare a Consiliului Judetean prin care s-a dat acordul privind preluarea celor doua imobile. A
sustinut cd, in mod uzual, atunci cand se doreste redactarea unui proiect de hotarare a Consiliului
Judetean este anuntata in prealabil de numitul ... sau de numita ... fard a putea preciza care dintre
cei doi i-a comunicat necesitatea intocmirii acestui proiect de hotarare.
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Ulterior, dupa ce a fost adoptata hotararea consiliului local i s-a solicitat s intocmeasca un
proiect de hotdrare de guvern si o notd de fundamentare privind transmiterea celor doua imobile
folosind un model avut la dispozitie al unui alt proiect de hotdrare de guvern.

Referitor la emiterea extraselor de carte funciara care au insotit proiectul de hotarare de
guvern a precizat martora ca isi aminteste ca a ridicat doua extrase de carte funciard dupd ce a
intocmit proiectul de hotdrare de guvern fard a avea posibilitatea de indica cine i-a spus exact sa
solicite extrasele de carte funciara si cui le-a predat dupa ce au fost obtinute.

A precizat cd In momentul Intocmirii proiectul hotararii consiliului local si proiectului de
hotarare de guvern 1 s-au transmis numerele cartilor funciare pentru a le trece In documente,
sustine cd nu a studiat cartile funciare, iar mentiunea din proiectul de hotarare de guvern conform
careia bunurile nu sunt grevate de sarcini a inserat-o intrucat a apreciat ca daca nu corespunde
adevarului va fi corectata de catre departamentul juridic caruia i-au fost transmise documentele
spre verificare.

A afirmat ca inculpatul ... nu i-a transmis nicio indicatie referitoare la modul in care sa
intocmeasca cele doua proiecte sau a nota de fundamentare.

In acelasi timp, constatad Tribunalul Bucuresti ci potrivit inscrisurilor extrasele de carte
funciard au fost care au insotit proiectul de hotarare de guvern au fost obtinute de cétre martora
...In baza unei Imputerniciri semnate de catre martorul ....

Fiind audiat martorul ...(f. ... d.i. vol....) a sustinut, in legatura cu imputernicirea nr.
.../17.09.2013, ca nu a avut nicio discutie inculpatul ...care sa vizeze necesitatea obtinerii unor
noi extrase de carte funciard si a semnat inscrisul Intrucat directia de specialitate a apreciat
necesar sa fie obtinute extrase de carte funciare noi fara a avea cunostinta ca au fost obtinute si
anterior.

Fiind audiat, inculpatul ...(f. ... d.i. vol. ...) a afirmat ca nu a avut cunostinta de existenta
vreunui contract de Inchiriere intrucat in raportul de specialitate era mentionat cd au fost obtinute
extrasele de carte funciare, precum si Tmprejurarea ca imobilele nu erau grevate de sarcini.
Sustine ca a aflat de existenta contractelor de inchiriere doar dupa ce a fost intocmit procesul
verbal de predare primire ulterior adoptarii H.G. nr. 943 intrucat in niciun moment nu a intrat in
posesia unor documente care sa demonstreze contrariu.

Precizeaza inculpatul cd, in calitate de presedinte al consiliului judetean, nu avea atributii
de transmitere a documentelor consiliului judetean catre alte institutii, ministere sau agentii,
existand angajati care aveau aceasti sarcind de serviciu. In ceea ce priveste predarea in format
electronic a documentelor catre Ministerul Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice a aflat
din rechizitoriu ca a existat aceasta corespondenta. Tot din cuprinsul rechizitoriului a aflat ca au
fost solicitate alte extrase de carte funciard in luna septembrie 2013 1n baza unei imputerniciri pe
care nu a emis-o.

Nu isi poate insusi Tribunalul Bucuresti concluzia Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie conform careia ,,nu are
importantd care au fost persoanele prin care s-au transmis aceste documente de la C.J.
TELEORMAN la M.D.R.A.P. si de aici la M.M.S.C. atata timp cat exista banuiala rezonabila ca
acest demers de Inregistrare a unor documente in afara unei proceduri reglementate de catre
Legea 24/2000 s1 HG 561/2009, a avut loc prin prisma unor oportunitdti create inculpatului ..., ca
reprezentant al C.J. Teleorman.” intrucat una dintre actiunile materiale imputate inculpatului ca
fiind circumscrise activitatii de complicitate este aceea ca a trimis neoficial catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice documente emanind de la Consiliul Judetean
Teleorman in formd de proiect, unele dintre ele nesemnate si toate, in lipsa adoptérii unei
Hotarari a Consiliului Judetean Teleorman.
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Astfel, apreciaza Tribunalul Bucuresti cd nu a fost dovedita niciuna dintre faptele imputate
inculpatului ...care sa se circumscrie formei de participatie a complicitatii, cu exceptia celor de
promovare a unui proiect de hotarare de consiliu judetean privind transferul bunurilor imobile
insula Belina si bratul Pavel in proprietatea judetului Teleorman si in administrarea consiliului
judetean Teleorman, de initiere a unui proiect de hotdrdre de guvern prin care se solicita
transferul proprietatii bunurilor intitulate Insula Belina si Bratul Pavel si de a adresa solicitarea
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” de a acorda aviz pozitiv care raiméan nsd fara relevanta
juridicd in conditiile retinerii legalitatii modului de transfer a celor doud bunuri imobile prin
hotarare de guvern.

In ceea ce priveste actiunile ce se circumscriu in opinia organelor de urmdrire penala
Jormei complicitatii, constatd Tribunalul Bucuresti ca inculpatei .., retine Tribunalul
Bucuresti ca acesta i se imputd cd:

,»- a scos din sfera controlului Ministerului Justitiei, care trebuia sa isi dea ultimul avizul,
formele de proiect de hotarare de guvern si nota de fundamentare;

- a acceptat in cuprinsul actelor semnate ca acestea sunt necorespunzatoare adevarului,
ignorand existenta sarcinilor in favoarea ..., despre care avea cunostinta;

- a ignorat semnaldrile repetate venite din partea Ministerului Finantelor Publice sub
aspectul necesitatii ca Ministerul Justitiei s se pronunte cu privire la forma de act normativ pe
care ar fi trebuit sd o imbrace transferul imobilelor;

- prin corespondenta electronica purtata cu reprezentanti ai Ministerul Finantelor Publice
a creat o reprezentare falsd angajatilor Ministerului Finantelor Publice, carora le-a fost indusa
impresia ca Ministerul Justitiei a fost de acord cu trecerea imobilelor Insula Belina si Bratul Pavel
prin hotarare de guvern, astfel cd nu au mai insistat in formularea obiectiunii referitoare la tipul
de act normativ;

- prin corespondenta electronica purtata cu reprezentanti ai Ministerul Finantelor Publice
a creat o reprezentare falsd angajatilor Ministerului Finantelor Publice, carora le-a fost indusa
impresia ca Ministerul Justitiei a fost de acord cu trecerea imobilelor Insula Belina si Bratul Pavel
prin hotdrare de guvern, astfel cd nu au mai insistat in formularea observatiilor cu privire la
subrogarea in drepturi si obligatii;

- In aceeasi zi de 27.11.2013, dar la ora 09:15, a expediat un mail cu fisiere atasate: Nota
de fundamentare Teleorman cu M.F.P., H.G. cu M.F.P. si M.]., anexa nr 1, anexa nr 2 catre
numita ..., din cadrul Secretariatului General al Guvernului, ceea ce demonstreaza ca pe data de
27.11.2013, 1n ziua sedintei de guvern, Secretariatului General al Guvernului nu intrase in posesia
originalelor proiectului de HG si a Notei de fundamentare, conform art. 28 din Hotararii
Guvernului nr. 561/2009;

- prin adresd fard numar din data de 21.10.2013 referitoare la proiectul de hotarare a
guvernului privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerul Mediului §i Schimbarilor Climatice — Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” in
domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judeteean Teleorman
semnata de inculpata ..., printre altii, se impune promovarea cu celeritate a unui proiect de
hotarare de guvern privind modificarea si/sau completarea, dupa caz, a denumirii si/sau descrierii
tehnice a bunurilor imobile apartinind domeniului public al statului aflate in administrarea
Ministerul Mediului si Schimbdrilor Climatice — Administratiei Nationale ,,Apele Romane”,
inscrise la numerele M.F.P. 106.257 si respectiv 106.258, in vederea finalizarii procedurii de
avizare interministeriale a proiectului de hotardre de guvern initiat de Consiliul Judetean
Teleorman;
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- a prezentat in mod trunchiat si necorespunzator adevarului in sedinta pregatitoare din
data de 26.11.2013 cd in rest, nu sunt probleme, sustrdgand atentiei exact problema cea mai
importanta, imposibilitatea trecerii prin hotarare de guvern a imobilelor, aspect subliniat de
Ministerul Finantelor Publice, care solicita ca Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice sd ceard un punct de vedere la Ministerul Justitiei.”

Constata Tribunalul Bucuresti ca si in cazul inculpatei ... Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie a enumerat actiuni
care prin prisma retinerii legalitatii modalitatii de transfer a bunurilor raman fara relevanta
juridica si pe care instanta nu le va mai analiza, precum:

- si-a insusit prin semnatura Referatul de Avizare cu nr. .../23.09.2013, prin care se
propunea avizarea proiectului de act normativ in vederea promovarii acestuia potrivit
reglementdrilor in vigoare;

- a prezentat in ,,mod trunchiat si necorespunzator adevarului” in sedinta pregatitoare din
data de 26.11.2013 ca in rest, nu sunt probleme, sustrigand atentiei exact problema cea mai
importanta, imposibilitatea trecerii prin hotirare de guvern a imobilelor, aspect subliniat de
Ministerul Finantelor Publice, care solicita ca Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice sa ceara un punct de vedere la Ministerul Justitiei.

Mai mult, in mod intemeiat a retinut aparatorul ales al inculpatei cd ... nici nu avea
posibilitatea de a actiona in mod contrar intrucit conform atributiilor de serviciu nu analiza
legalitatea proiectului de hotarare de guvern.

Or, potrivit dispozitiilor art. 6 pct. II poz. 6 din Hotararea de Guvern 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, Ministerul Justitiei are atributia de a analiza si
aviza exclusiv din punctul de vedere al constitutionalitatii, legalitatii si tehnicii legislative,
proiectele de acte normative elaborate de alte ministere, in cadrul procedurii de avizare prevazuta
de Regulamentul aprobat prin H.G. 561/2009.

Astfel, 1 se reproceseaza inculpatei cd nu a actionat intr-un anumit mod desi nu avea nicio
obligatie de a intreprinde activitatea imputata.

Pe de alta parte, include Ministerul Public in sfera complicitatii actiuni care in fapt se
circumscriu modului 1n care au fost exercitate atributiile de serviciu, precum:

- a participat la intalniri In sediul Ministerul Justitiei, in cadrul cérora s-a concluzionat ca
proiectul de hotdrare de guvern nu putea fi promovat in forma in care fusese transmis, regimul
juridic de bazin hidrografic mentionat in anexa la proiectul de hotarare de guvern, reprezentand in
mod clar un impediment in ceea ce priveste operatiunea juridica de transfer a acestui bun;

- pe data de 27.11.2013, ord neprecizatd, a primit observatiile Ministerului Justitiei
impreuna cu proiectul de act normativ avizat cu observatii,

- la ora 16:04, data de 27.11.2013, a trimis un mail cu titlul “HG cu M.F.P. si M.]., anexa
nr 1, anexa nr 2” cétre functionarul care avea repartizatd lucrarea, numita ...,

- n aceeasi zi de 27.11.2013, dar la ora 09:15, a expediat un mail cu fisiere atasate: Nota
de fundamentare Teleorman cu M.F.P., H.G. cu M.F.P. si M.]., anexa nr 1, anexa nr 2 catre
numita ..., din cadrul Secretariatului General al Guvernului, ceea ce demonstreaza ca pe data de
27.11.2013, 1n ziua sedintei de guvern, Secretariatului General al Guvernului nu intrase in posesia
originalelor proiectului de HG si a Notei de fundamentare, conform art. 28 din Hotararii
Guvernului nr. 561/20009;

- a participat la intdlniri In sediul Ministerul Justitiei, In cadrul carora s-a concluzionat ca
proiectul de hotdrare de guvern nu putea fi promovat in forma in care fusese transmis, regimul
juridic de bazin hidrografic mentionat in anexa la proiectul de hotarare de guvern, reprezentand in
mod clar un impediment in ceea ce priveste operatiunea juridica de transfer a acestui bun;
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Or 1n opinia Tribunalul Bucuresti acestea nu se circumscriu notiunii de complicitate
intrucat inculpata si-a exercitat in mod corespunzator atributiile de serviciu printre care se afla si
cea de a purta corespondenta cu ce persoanele din cadrul celorlalte ministere avizatoare pentru a
promova proiectul de hotarare de guvern.

In ceea ce priveste imprejurarea ci a participat la intalniri in sediul Ministerul Justitiei in
cadrul carora s-a concluzionat cd proiectul de hotarare de guvern nu putea fi promovat in forma
in care fusese transmis, regimul juridic de bazin hidrografic mentionat In anexa la proiectul de
hotarare de guvern, reprezentand in mod clar un impediment in ceea ce priveste operatiunea
juridica de transfer a acestui bun, constata Tribunalul Bucuresti cd Ministerul Public — Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie nici micar nu a
avut diligenta de a verifica dacd observatia Ministerului Justitiei conform céreia bunurile aveau
regimul de bazin hidrografic corespundea realitatii.

De asemenea, se afirma ca inculpata a acceptat in cuprinsul actelor semnate ca acestea
sunt necorespunzatoare adevarului, ignorand existenta sarcinilor in favoarea ..., despre care avea
cunostintd, aspect care nu este sustinut de niciun mijloc de proba, intrucat, dupa cum se afirma in
rechizitoriu extrasele de carte funciard care au fost atasate in procedura adoptarii hotararii de
guvern prevedeau Inscris doar contractul de inchiriere de care beneficia un particular.

Astfel, Ministerul Public nu a explicat rationamentul avut la baza formularii acuzatiei
fiind o simpla judecatd de valoare irelevanta din punct de vedere penal.

Referitor la imprejurarea ca inculpata a ignorat semnalarile repetate venite din partea
Ministerului Finantelor Publice sub aspectul necesitatii ca Ministerul Justitiei sa se pronunte cu
privire la forma de act normativ pe care ar fi trebuit s o imbrace transferul imobilelor, iar prin
corespondenta electronica purtatd cu reprezentanti ai Ministerul Finantelor Publice a creat o
reprezentare falsa angajatilor Ministerului Finantelor Publice, carora le-a fost indusa impresia ca
Ministerul Justitiei a fost de acord cu trecerea imobilelor insula Belina si bratul Pavel prin
hotarare de guvern, astfel ca nu au mai insistat in formularea obiectiunii referitoare la tipul de act
normativ si la cele cu privire la subrogarea in drepturi si obligatii, instanta a stabilit deja ca
Ministerul Finantelor Publice nu avea competenta de a se pronunta asupra legalitatii modului de
transfer al bunurilor.

Mai mult, dupd cum va explica, concluziile acestora erau total eronate facand referire la
necesitatea adaptarii rangului normativ in functie de actul normativ care prevedea ca acestea se
aflau Tn administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane.”

In ceea ce priveste inducerea in eroare a angajatilor Ministerului Finantelor Publice,
Tribunalul Bucuresti reafirma ca potrivit art. 6 pct. II poz. 6 din Hotararea de Guvern 652/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, Ministerul Justitiei are atributia de a
analiza s1 aviza exclusiv din punctul de vedere al constitutionalitatii, legalitatii si tehnicii
legislative, proiectele de acte normative elaborate de alte ministere, in cadrul procedurii de
avizare prevazutd de Regulamentul aprobat prin H.G. 561/2009.

Conform regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea,
avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte
normative, precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii din 10.05.2009 (art. 20
alin. 7) proiectele de acte normative se transmit Ministerului Justitiei 1 Libertdtilor Cetdtenesti in
original, Tmpreund cu o copie, numai dupd obtinerea tuturor avizelor autoritatilor publice
interesate in aplicare. Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetdtenesti avizeaza proiectele exclusiv
din punctul de vedere al legalitdtii, incheind operatiunile din etapa de avizare.
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Astfel, apreciaza Tribunalul Bucuresti ca acuzatia formulata este neintemeiata intrucat,
potrivit regulamentului cunoscut de angajatii Ministerului Finantelor Publice, Ministerului
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti se pronunta asupra proiectului dupa obtinerea tuturor avizelor.

In acelasi timp, constatd Tribunalul Bucuresti cd la momentul purtirii corespondentei
electronice Ministerul Finantelor Publice — Cabinet Ministru prin adresa nr. .../26.11.2011
semnata de catre Ministrul Finantelor Publice - ... si ministrul delegat pentru buget - ..., au avizat
proiectul numai din punct de vedere al modificarii inventarului bunurilor din domeniul public al
statului aprobat prin HG 1705/2006 conform competentelor atribuite (f. ... d.up. vol. ....).

Astfel, la acel moment avizul formulat era unul fara observatii intrucat solicitarea acestora
de ca Ministerul Justitiei sd se pronunte asupra legalitatii modalitatii de transfer era redundanta.

Totodata, este neintemeiat a se sustine ca angajatii Ministerului Finantelor Publice au fost
indusi 1n eroare ulterior acordarii avizului favorabil fara observatii in sensul in care Ministerul
Justitiei s-ar fi pronuntat deja prin acordarea avizului, Intrucét, omit organele de urmarire penala
a preciza cd in ultima corespondentd purtatd intre Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice ce a avut loc in data de 26.11.2013 in jurul orelor
20%°, martora ... a inclus in observatiile pe care le-a atasat la nota nr. .../25.11.2013 si cele
referitoare la necesitatea pronuntarii Ministerul Justitiei asupra legalitatii transmiterii imobilelor
prin Hotarare de Guvern, avand in vederea continutul O.U.G. nr. 107/2002 potrivit carora
bunurile sunt In administrarea exclusiva a Administratiei Nationald ,,Apele Roméane”, respectiv
punerea in acord a notei de fundamentare, care prevede lipsa grevarii de sarcini a imobilelor, cu
proiectul hotararii de guvern, care prevedea subrogarea generala in toate drepturile si obligatiile.

Or afirmatia organelor de urmarire penald conform careia reprezentantii Ministerului
Finantelor Publice au fost indusi in eroare apreciind cd Ministerul Justitiei s-a pronuntat asupra
solicitarii de a analiza legalitatea transmiterii imobilelor prin Hotdrare de Guvern este
incompatibila cu reiterarea unei asemenea cereri de catre Ministerul Finantelor Publice in cadrul
observatiilor formulate.

In continuare, se apreciazi ca fiind un act de complicitate intocmirea adresei fard numar
din data de 21.10.2013 referitoare la proiectul de hotarare a guvernului privind transmiterea unor
imobile din domeniul public al statului si din administrarea Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice — Administratiei Nationale ,,Apele Romane” in domeniul public al judetului Teleorman
si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman semnata de inculpata ..., printre altii, in care
se preciza ca se impune promovarea cu celeritate a unui proiect de hotarare de guvern privind
modificarea si/sau completarea, dupa caz, a denumirii si/sau descrierii tehnice a bunurilor imobile
apartinand domeniului public al statului aflate in administrarea Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice — Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”, inscrise la numerele M.F.P.
106.257 si respectiv 106.258, in vederea finalizarii procedurii de avizare interministeriale a
proiectului de hotarare de guvern initiat de Consiliul Judetean Teleorman, insa, dupd cum va
motiva ulterior Tribunalul Bucuresti, modificarile produse prin Hotararea Guvernului nr.
848/2013 prin care au fost rectificate datele tehnice ale imobilelor insula Belina si bratul Pavel au
fost efectuate in concordanta cu dispozitiile legale.

Concluzionand, nu identifica Tribunalul Bucuresti nicio actiune a inculpatei ... care sd se
circumscrie complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu.

2. Latura subiectivd.

Revine asadar Tribunalul Bucuresti la procesul logico - juridic al analizérii elementelor
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, respectiv a laturii subiective a intentiei directe
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aferentd infractiunii de abuz in serviciu de care este acuzatd inculpata ..., precum s§i a intentiei
directe retinuta cu privire la presupusele actiuni de complicitate comise de inculpatii ...si ....

Avand in vedere cd intreaga constructie a rechizitorului nr. 218/P/2017 emis de catre
Ministerul Public — Parchetul are ca punct de plecare premisa ca inculpatii cunosteau ca cele doua
bunuri transferate se afld in albia minorda a Dundrii, urmeaza, dupa ce va prezenta rationamentul
Ministerului Public avut in vedere la retinerea formei de vinovatei, sd analizeze posibilitatea
obiectiva a inculpatilor de a remarca imprejurarea.

Subliniaza 1nsd Tribunalul Bucuresti ca aspectul nu prezinta relevanta juridica avand in
vedere ca cele doud bunuri nu faceau parte din proprietatea exclusiva a statului, motiv pentru care
prin prezenta nu va stabili daca intr-adevar sustinerea organelor de urmarire penala este veridica
Sau nu.

Se afirma in rechizitorul nr. 218/P/2017 emis de catre Ministerul Public — Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie ci ,,Rezulta astfel, ca
inculpata ... a savarsit fapta cu intentie directa, prevazand si urmarind producerea rezultatului
faptei sale.

Intentia directd este demonstratd tocmai de modul cum a ales sd gestioneze procesul de
elaborare si adoptare a HG 943/2013.

Trebuie ardtat cd art. 3 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, prevede cd (1) Normele de tehnica legislativa sunt obligatorii (...)
la elaborarea si adoptarea ordonantelor si hotararilor Guvernului, precum si la elaborarea si
adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritati cu asemenea atributii.

Astfel, avand in vedere legislatia in vigoare incidenta: Legea 24/2000 si HOTARARE Nr.
561 din 10 mai 2009 constatam ca au existat abateri de la prescriptiile normelor pentru elaborarea
actelor normative, din probatoriul administrat rezultand urmatoarele nereguli:

- forma initiald a proiectului de H.G. nu a fost supusd consultarii publice, in conditiile Legii
nr. 52/2003; astfel, elaborarea proiectului nu a fost adusa la cunostinta publicului cu cel putin 30
de zile lucratoare inainte de supunerea spre avizare de catre autoritdtile publice;

- la finalizarea procedurii de elaborare, M.D.R.A.P. nu a transmis Secretariatului General al
Guvernului, proiectul HG 943, insusit, prin semnare, de catre conducatorii autoritatilor publice
Initiatoare, atat pe suport hartie, cat si in format electronic/PDF, in vederea inregistrarii;

- Secretariatul General al Guvernului a fost lipsit de posibilitatea exercitarii obligatiei
publicarii proiectului de H.G. pe pagina de internet si de a verifica indeplinirea conditiilor de
forma;

- nu exista emis aviz de cdtre A.N.A.R. cu privire la trecerea dreptului de administrare la
Consiliul Judetean Teleorman;

- Ministerul Mediului a semnat o altd forma de proiect, decat cea care va fi ulterior
publicatd in M. Oficial;

- Ministerul Justitiei a avizat o altd forma de proiect de HG la data adoptarii cu obiectiuni
de catre Guvernul Romaniei, fata de cea care se va publica, ulterior in Monitorul Oficial; practic,
ministerul Justitiei a avizat cu observatii o forma de proiect, care suferise modificari esentiale,
inainte si dupa sedinta de guvern, exact cu privire la subrogarea in drepturile si obligatiile
AN.AR. de catre a Consiliul Judetean TR;

- ministerul initiator nu a Intocmit note justificative care sa cuprinda modalitatea de insusire
sau, dupa caz, argumentele care au condus la neinsusirea observatiilor si propunerilor.

- ministerul initiator nu a mai cerut avizarea de la Ministerul Justitiei, ca ultim minister
avizator, desi a operat modificari in urma solicitarilor M.F.P.;
- Nu s-a trimis la Ministerul Justitiei ultima forma de proiect HG 1n original;
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- Nu s-a Intocmit fisa de avizare;

- proiectul de act cu caracter individual si documentatia ce stitea la baza lui nu au fost
transmise Secretariatului General al Guvernului, in original, pe suport hartie, in copie certificata,
precum si pe e-mail, in fisier electronic certificat, in vederea includerii la lit. a) a agendei
reuniunii de lucru pregatitoare;

- prim ministrul avea ca posibilitate, ca urmare a rezultatului dezbaterilor, sd anunte:
adoptarea/aprobarea, amanarea, respingerea sau retragerea acestuia, dupa caz; prin urmare,
adoptarea cu obiectiuni nu este prevazutd de regulament;

- avand in vedere ca M.D.R.A.P. a operat, ulterior adoptarii, alte modificari, care nu au fost
aprobate de Guvern, a lipsit Secretariatul General al Guvernului de posibilitatea exercitarii
obligatiei de a repune respectivul proiect de act normativ pe agenda de lucru.

Facem mentiunea ca, desi nerespectarea prescriptiile normelor pentru elaborarea actelor
normative nu constituie per se o infractiune, nerespectarea flagrantd a normelor, ne confera
elemente suficiente pentru a exclude culpa ca forma de vinovitie si a constat ca cele doua
inculpate au fost animate de intentia directd, ele urmarind si prevazand rezultatul faptelor sale.

De asemenea, astfel cum rezulta din situatia de fapt, observatiile repetate ale M.F.P. care
considera ca nu se poate efectua transferul imobilelor prin HG si care solicita M.D.R.A.P. sa
ceara punct de vedere MJ, aspect ignorat de catre inculpatd, intaresc concluzia savarsiri
infractiunii cu intentie directa.

Intentia directd mai este dovedita si de acele actiuni care demonstreaza dorinta vadita de a fi
adoptat proiectul de HG 943/2013. Am putea mentiona 1n acest caz, ca ori de cate ori observatiile
ministerelor avizatoare erau acceptate, nemodificand efectele pe care ar fi trebuit sa le produca
intrarea 1n vigoare a HG 943/2013, inculpata a actionat cu o atitudine pozitivd. Prin urmare,
aratam ca dispozitiile Legii 52/2003, in prezentul caz, fiind vorba despre o hotarare de guvern —
act administrativ individual, nu isi regdseau aplicarea, si, cu toate acestea, inculpata alege sa isi
insuseascd continutul noter de fundamentare care consemna in mod neadevarat ca procedura
transparentei decizionale fusese parcursa.

In plus, pentru a confirma savarsirea infractiunii cu intentie directi avem si dovada
participdrii la Intalniri desfasurate in sediul M.J., in cadrul carora s-a concluzionat ca proiectul de
HG nu putea fi promovat in forma in care fusese transmis, regimul juridic de bazin hidrografic
mentionat in anexa la proiectul de HG, reprezentand in mod clar un impediment in ceea ce
priveste operatiunea juridica de transfer a acestui bun , ceea ce a determinat Intocmirea adresei
fara numar prin care se impunea M.M.S.C. promovarea cu celeritate a unui proiect de H.G. ( s.n.
HG 858/2013)

De asemenea, aceasta forma de vinovatie este dovedita si de acceptarea, in cuprinsul actelor
semnate, cd acestea sunt necorespunzatoare adevarului, ignorand existenta sarcinilor in favoarea
..., despre care avea cunostinta;

Inculpata ... a savarsit fapta cu intentie directd, prevazand si urmarind producerea
rezultatului faptei sale.

Intentia directa este demonstrata de modul cum a ales sa gestioneze procesul de elaborare si
adoptare a HG 943/2013.

In cazul acestei inculpate intentia directd este dovediti de modul in care a ales si se
raporteze la respectarea Ordinului nr 1142 din 12.03.2010, care dezvolta dispozitiile actelor
normative ce reglementau domeniul emiterii si circuitul de avizare si aprobare a documentelor.

Precizam cd Ordinul este in vigoare, chiar daca este emis in anul 2010, iar M.D.R.A.P.F.E.
precizeaza, in adresa 116123/02.10.2017, cd dupa preluarea domeniului administratiei si dupa
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reorganizarea in perioada 2013-2015, MDRAP nu a elaborat o procedura privind actele
normative. In lipsa unei proceduri (...) a fost urmati si respectata HG 561/2009.

Astfel, aratam ca inculpata ... - director la M.D.R.A.P. - Directia Juridica, Relatia cu
Parlamentul si Relatii Internationale, a ales sa o ajute pe inculpata ..., Cu intentie directa, ceea ce
rezultd din cutuma creatd la nivelul ministerului in urma aplicarii Ordinului 1142/2010 in
aplicarea actelor normative ce reglementau domeniul emiterii §i circuitul de avizare si aprobare a
documentelor :

C. 3. In baza avizelor sau a eventualelor observatii primite de la ministerele care au analizat
proiectul de act normativ, in urma tratarii aspectelor sesizate, Directia Juridica impreund cu
directia initiatoare definitiveaza textul proiectului de act normativ si-l transmite sub forma
convenita, in original, pentru semnare, ministerelor avizatoare(...)

C.4. Proiectele de acte normative se transmit Ministerului Justitiei in original, impreuna cu
o copie, si numai dupa obtinerea avizelor ministerelor interesate.

C.8. Urmarirea proiectului de act normativ in circuitul de avizare la institutiile avizatoare se
face de cétre Directia Generala juridica si directia initiatoare a actului normativ.

C.9. Inaintarea formei finale a proiectului de act normativ citre SGG se face de citre
Directia Generala Juridica respectand prevederile art. 23 si art. 28 din Regulamentul aprobat prin
HG 561/2009.

In plus, pentru a confirma sivarsirea infractiunii cu intentie directd avem si dovada
participarii la Intalniri desfasurate in sediul M.J., in cadrul cérora s-a concluzionat ca proiectul de
HG nu putea fi promovat in forma in care fusese transmis, regimul juridic de bazin hidrografic
mentionat n anexa la proiectul de HG, reprezentand in mod clar un impediment in ceea ce
priveste operatiunea juridica de transfer a acestui bun, ceea ce a determinat Intocmirea adresei
fara numar prin care se impunea M.M.S.C. promovarea cu celeritate a unui proiect de H.G. ( s.n.
HG 858/2013)

Este fara indoiala ca inculpata ... avea cunostintd de actiunile inculpatei ... - director la
M.D.R.A.P. - Directia Juridica, Relatia cu Parlamentul si Relatii Internationale, secretar de stat,
in baza Ordinului 1850/2013 privind delegarea unor atributii ale ministrului D.R.A.P., cu atributii
de a semna pentru si in numele viceprim-ministrului, ministrului dezvoltdrii regionale si
administratiei publice, ..., proiectele de acte normative initiate de M.D.R.A.P., din moment ce,
aceasta avea ultima dreptul la semnatura, semnatura prin care se Insusea continutul documentelor
semnate.

In acest sens, reamintim si mail-urile din data de 26.11.2013 si 27.11.2013, din care rezulti
ca ambele inculpate erau implicate intens in schimbul de corespondenta electronica ce viza
observatiile facute de catre M.F.P., astfel incat este de dincolo de orice dubiu ca trecerea prin HG
a transferului imobilelor insuld si brat, precum si nerespectarea procedurii de avizare, au fost
niste acte asumate.

De asemenea, si inculpatul ... a savarsit fapta cu intentie directd, aspect rezultat din Tnsusi
modul de actiune, expus anterior, la punctul X.d.

In plus, valabil pentru toti cei trei inculpati cu privire la vinovitie si forma pe care o
imbraca aceasta: intentia directd, ar mai fi si urmatoarele aspecte:

In nota de fundamentare a HG 943/2013 se arati ca pretextul transmiterii Insulei Belina si
a bratului Pavel este realizarea complexului turistic, sportiv si de agrement ,,Dunare-Belina-...”.
Ori, contrar prevederilor Legii apelor nr 107/ 1996 care interzic in albiile minore amplasarile de
noi obiective economice sau Sociale, inclusiv de noi locuinte sau anexe ale acestora, prevederi
care se prezuma in mod absolut (nemo censetur ignorare lege) ca erau cunoscute de cétre cei trei
inculpati, invocarea in nota de fundamentare a realizdrii complexului turistic, sportiv si de
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agrement aratd ca HG 943/2013 a fost initiata, elaboratd si adoptatd cu vinovatie sub forma
intentiei directe, inculpatii cunoscand ca acesta era un pretext nelegal si nereal.”

Urmeaza Tribunalul Bucuresti sa reanalizeze intreg procesul de adoptare a Hotararii de
Guvern nr. 943/2013 pentru a aprecia daca din modul in care inculpatii au actionat se poate
concluziona cd este incidenta forma de vinovatie a intentiei directe.

Dupa cum a mentionat anterior, procedura a inceput in momentul in care prin referatul nr.
.../27.06.2013 al Directiei Dezvoltare Locald din cadrul Consiliului Judetean Teleorman, s-a
mentionat ca institutia avea intentia de a promova un proiect de hotarare de consiliu judetean si
de guvern, care viza trecerea in domeniul public al judetului Teleorman a unor imobile care se
aflau T1n domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”,
respectiv insula Belina si bratul Pavel.

Totodatd, prin acelasi referat se mentiona cd pentru promovarea celor doud acte
administrative este necesar ca Administratia Nationald ,,Apele Romane” sd avizeze favorabil
trecerea celor doua imobile din proprietatea publica a statului, in proprietatea publica a judetului
Teleorman, propunandu-se astfel emiterea unei adrese prin care sa se solicite avizarea favorabila
din partea Administratiei Nationale ,,Apele Romane” (f. ... d.up. vol. ...).

Constata Tribunalul Bucuresti cd prin adresa nr. ..../27.06.2013, semnatd de cétre
presedintele Consiliului Judetean Teleorman, respectiv de inculpatul ..., Consiliul Judetean
Teleorman a solicitat Administratiei Nationale ,,Apele Romane”— Administratia Bazinala de Apa
Arges -Vedea, avizarea favorabild a trecerii din proprietatea publica a statului si din
administrarea A.N.A.R. — A.B.A. Arges-Vedea, in proprietatea publica a judetului Teleorman si
administrarea Consiliului Judetean Teleorman a imobilelor ,,bh Dunirea insula Belina si bh
Dunarea brat Pavel” (f.... d.up. vol. ...).

Administratia Nationala ,,Apele Romane” a raspuns prin adresa nr. .../05.07.2013
solicitand Consiliului Judetean Teleorman sa transmitd informatii privind proiectele ce urmeaza
sa fie desfasurate, pentru a se analiza daca prin implementarea acestuia se va influenta regimul de
scurgere al fluviului Dundrea precum si, in masura posibilitdtii, date cu privire la sursa de
finantare (fonduri europene, finantare transfrontaliera etc.) (f. ... d.up. vol. ...).

Prin referatul nr. 09.07.2013 Directia managementul proiectelor cu finantare
internationala a propuse emiterea unei adrese catre Administratia Nationald ,,Apele Romane” prin
care sd se specifice ca pe Insula Belina si Bratul Pavel se doreste realizarea proiectului
,Reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei Dunarii — insula Belina Bratul Pavel,
comuna ..., judetul Teleorman”, proiect in cadrul caruia se va implementa un complex turistic
sportiv si de agrement care va cuprinde: tabard de vard pentru elevi, tabara de creatie pentru
picturd si sculptura, complex sportiv pentru canotaj, complex turistic pentru turisti-hotel, pistd de
biciclete ...-Turnu Magurele, port pentru ambarcatiuni usoare si de croaziera, aqua park, drumuri
de acces si infrastructura rutierd, zona de plaja.

Au precizat ca din punct de vedere financiar, la nivelul judetului, imobilele pot fi
administrate mai eficient in interes public §i sustinute din punct de vedere financiar de catre
Consiliul Judetean Teleorman.

Totodata, in referat se specifica ca fisa proiectului a fost depusd la ADR Sud Muntenia, in
cadrul pachetului de proiecte pentru etapa 2014 — 2020 cu finantare fonduri europene, iar
proiectul poate fi realizat atat cu fonduri europene cat si cu fonduri proprii (f. ... d.up. vol. ....).

Astfel, Consiliul Judetean Teleorman, prin adresa nr. ..../09.07.2013 a comunicat
Administratiei Nationale Apele Roméne ca pe insula Belina si bratul Pavel se incarca
implementarea unui proiect privind reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei Dunarii —
insula Belina bratul Pavel, comuna ..., judetul Teleorman in cadrul cédruia se va realiza un
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complex turistic sportiv si de agrement care va cuprinde: tabara de vara pentru elevi, tabara de
creatie pentru pictura si sculpturd, complex sportiv pentru canotaj, complex turistic pentru turisti-
hotel, pistd de biciclete ...-Turnu Magurele, port pentru ambarcatiuni usoare si de croazierd, aqua
park, drumuri de acces si infrastructura rutierd, zona de plaja.

Prin aceeasi adresd s-a mentionat cd fisa proiectului a fost depusa la Agentia pentru
Dezvoltare Durabild Sud Muntenia, in cadrul pachetului de proiecte pentru etapa 2014-2020 cu
finantare din fonduri europene (f. ... d.up. vol. ....).

Proiectul denumit ,,Reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei Dunare — insula
Belina — bratul Pavel, comuna Seca, judetul Teleorman” a fost inclus ca idee de proiect in cadrul
propunerii de proiecte pentru luna iulie 2013, la rubrica Dezvoltarea si Modernizarea
Infrastructurii Turistice, Intocmita la nivelul Directiei Managementul Proiectelor cu Finantare
Internationala, iar fisa de proiect aferentd a fost transmisa catre Agentiei pentru Dezvoltare
Durabila Sud Muntenia, prin e-mail la data de 11.07.2013, astfel cum rezulta prin adresa nr.
.../10.08.2017 si din inscrisurile transmise de catre Consiliul Judetean Teleorman Directiei
Nationale Anticoruptie (f. ... d.up. vol. ...)

A fost atasatd la adresd informarea prezentatd in cadrul sedintei Consiliului pentru
Dezvoltare Regionald din data de 11.12.2013 in cuprinsul céreia se specifica imprejurarea ca in
procesul de programarea a fondurilor europene, pentru perioada 2014 -2020, un rol deosebit il are
constituirea portofoliului de proiecte al regiunii, In baza caruia se realizeaza estimarea
necesarului de finantare pentru perioada 2014 -2020. Se aratd ca in acest scop, personalul de
specialitate din cadrul Agentiei pentru Dezvoltare a lucrat pentru realizarea portofoliului in
perioada ianuarie 2013 — iulie 2013, prin identificarea ideilor de proiecte, colectarea si
centralizarea fiselor de proiecte si realizarea necesarului de finantare.

In continuare, constata Tribunalul Bucuresti ca potrivit Hotararii nr. 9/2013 a Consiliului
de Conducere al Administratiei Nationale ,,Apele Roméne” a fost de acord cu trecerea celor doud
bunuri aflate in proprietatea statului si administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”
in proprietatea Consiliului Judetean Teleorman.

A sustinut Ministerul Public ca in momentul in care Consiliul Judetean Teleorman a
solicitat avizul Administratiei Nationale ,,Apele Roméne” pentru preluarea imobilelor insula
Belina si bratul Pavel (27.06.2013), la nivelul acestei institutii incd nu fusese materializata ideea
derularii unui proiect care sa angreneze cele douda imobile, aceasta conturandu-se ulterior
imprejurare din care a apreciat cd nu a existat niciodatd o intentie reald de implementare a
investitiilor.

Or afirmatia este contrazisa de adresa nr. ..../18.02.2017 a Agentiei pentru Dezvoltare
Durabild Sud Muntenia care a sustinut cd marea majoritate a proiectelor venite din partea
potentialilor beneficiari au fost transmise prin intermediul postei electronice motiv pentru care nu
poate comunica un numar de inregistrate, atasand o copie a emailului prin care a fost inainta fisa
de proiect (... d.up. vol. ..).

A precizata institutia ca toate fisele de proiect emise de judetul Teleorman se regasesc in
baza de date constituita al nivelul regiunii Sud Muntenia, iar realizarea bazei de date a facut parte
din cadrul procesului de planificare pentru perioada 2014 — 2020 si cuprinde totalitatea nevoilor
de finantare estimate la nivelul regiunii Sud Muntenia, indiferent de sursa.

Totodata, conform informarii privind stadiul actual al portofoliului regional de proiecte al
regiunii Sud Muntenia pentru perioada 2014-2020 Agentia pentru Dezvoltare Durabila Sud
Muntenia in care se afirma ca angajatii au lucrat la realizarea portofoliului regional in perioada
ianuarie 2013 - iulie 2013 prin identificarea unor idei de proiecte, colectarea si centralizarea
fiselor de proiecte si realizarea necesarului de finantare (... d.up. vol. ...).
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Astfel, deduce Tribunalul Bucuresti din continutul adresei ca Agentia pentru Dezvoltare
Durabild Sud Muntenia a demarat in perioada ianuarie 2013 - iulie 2013 activitati in colaborare
cu unitatile administrative aflate in competenta teritoriala pentru a identifica idei de proiecte care
sa fie finantate prin fonduri europene aspecte ce se coroboreaza cu depozitiile martorilor
administrate in cursul cercetarii judecatoresti.

Fiind audiat inculpatul ...(f. ... d.i. vol. ...) a precizat ca a fost ales in functia de
presedintele a Consiliului Judetean Teleorman in februarie 2013, iar in campania de la acea
vreme a promis cetdtenilor realizarea a cat mai multe proiecte pentru dezvoltarea judetului si
atragerea a cator mai multe fonduri la nivelul judetului Teleorman. Astfel, in primdvara anului
2013 la doua - trei luni dupa ce ocupa functia de presedinte a Consiliului Judetean Teleorman a
primit o adresa de la Agentia de dezvoltare Sud Muntenia prin care se solicita identificarea de
idei de proiecte care sa primeasca finantare europeand adresa la care s-a raspuns prin Intocmirea
mai multor fise de proiect printre care si una ce privea zona turisticd privind reabilitarea si
valorificarea cadrului natural al zonei Dunarii, comuna ... judetul Teleorman.

Precizeaza inculpatul ca zona ... este cunoscuta ca fiind zona cu cele mai bune plaje de pe
cursul Dunari din judetul Teleorman si datorita acestui lucru afirma ca au fost mai multe persoane
care i-au cerut sa se procedeze la amenajarea din punct de vedere turistic.

Afirma inculpatul cd depunerea unei fise de proiect echivaleaza cu o intentie a Consiliul
Judetean si nu reprezintd depunerea unui proiect in sine intrucdt acestea pot fi Tnaintate dupa
intocmirea ghidurilor de eligibilitate de finantare si dupa deschiderea perioadelor de depunere.
Astfel, Consiliul Judetean Teleorman a dorit ca pand la aparitia ghidurilor de eligibilitate si de
finantare aferente exercitiului financiar 2014-2020 sa faca anumiti pasi motiv pentru care s-a
solicitat transferul celor doua imobile tocmai in ideea de a castiga timp si a indeplini o conditie
esentiala de eligibilitate cea privind detinerea dreptului de proprietate a institutiei care solicita
finantarea.

Precizeaza inculpatul cd in exercitiul financiar anterior dedicat fondurilor europene 2007-
2013 perioada de la momentul la care au aparut ghidurile de finantare/eligibilitate si ultima zi in
care se puteau depune cereri de finantare a fost de aproximativ 6 luni timp insuficient pentru a
obtine dreptul de proprietate prin promovarea unui act normativ si intocmirea studiilor de
fezabilitate. In acelasi timp, a afirmat inculpatul ci, intrucat judetul Teleorman nu era proprietarul
celor doud imobile, nu exista posibilitatea achitarii din bugetul judetului a cheltuielilor necesare
pentru a demara studiul de fezabilitate.

In acest sens, Consiliul Judetean Teleorman a transmis o adresa citre cei de la
Administratia Nationald ,,Apele Romane” spunand ca se doreste initierea unei hotdrari a
Consiliului Judetean si a unui proiect de hotarare de guvern pentru preluarea celor doua imobile
in vederea realizarii proiectului turistic fiind depusa si o fisa de proiect la ADR sud Muntenia. A
urmat un schimb de corespondentd institutionald intrucdt Administratia Nationala ,,Apele
Romane” a solicitat se precizeze exact ceea ce se doreste a fi implantat in zona respectiva
Consiliul Judetean conformandu-se printr-un raspuns, ulterior primind acordul Administratiei
Nationale ,,Apele Romane” de a prelua bunurile.

De asemenea, fiind audiat martorul ... (f. ... d.i. vol. ...) a precizat ca in anul 2013 activa
in cadrul Consiliul Judetean Teleorman unde indeplinea functie de director la directia care se
ocupa cu implementarea proiectelor realizate prin finantare internationala.

A sustinut in continuare cd in urma aderdrii Romaniei in cadrul Uniunii Europene a aparut
si posibilitatea accesarii unor fonduri internationale, iar consiliile judetene trebuiau sd vina cu
propuneri de proiecte care sa coincida cu axa de finantare.
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Afirma martorul cd In perioada 2007-2013 au existat in implementare proiecte
transfrontaliere fiind realizate o serie de investitii, iar spre sfarsitul perioadei 2007-2013 A.D.R.
Sud Muntenia invita reprezentantii unitatilor administrativ teritoriale la consultari pentru etapa
urmatoare 2014-2020 existand intdlniri peste tot in regiune discutiile vizand fondurile de
coeziune §i cooperarea transfrontaliera cu partea bulgard. Astfel, a observat din discutiile cu
colegii cd existau pe partea bulgara o serie de proiecte implementate care vizau turismul si
punerea In valoare a anumitor monumente istorice, motiv pentru care au decis sd viziteze orasul
Belene situat vis a vis de comuna .... In urma vizitei, a observat ca in acea zona fluviul Dunirea
are mai multe insule unde se crease un parc natural, astfel incat au avut ideea de a pune in valoare
insula Belina intrucat in exercitiul financiar 2007-2013 au existat fonduri europene pentru
dezvoltarea zonei Dunarii.

A fost intocmitd fisa de proiect in care au venit cu solutia credrii unei zone recreative cat
si turistica. Precizeaza martorul ca insula are un cadru natural deosebit de frumos, are o zona care
este impadurita, niste lacuri, un loc unde vin multe pasari in perioada de vara, iar prin agentia de
protectie a mediului Teleorman a aflat ca au fost declarate zone de protectie a anumitor specii. Au
decis la nivelul Consiliului Judetean ca in acel loc se puteau efectua tabere pentru copii, de
dezvoltare a unor abilitati sportive, artistice, cu realizarea unor casute in care sa fie cazati elevii
pe timp de vara, cu puncte de observatie pentru pasari.

A precizat martorul cd intentia a fost sd nu fie efectuate constructii permanente pentru a
nu fi afectata zona.

S-a dorit de asemenea sa fie pus 1n valorificare si bratul Pavel pentru a se practica canotaj
sau alte activitati.

Precizeaza martorul ca ideea implementdrii unui proiect a aparut in cadrul directiei pe
care 0 conducea ei fiind cei care i-au propus inculpatului ...sa fie intreprinse demersuri pentru
valorificare zonei.

Ca urmare a acestui fapt au fost urmati pasii legali, a fost intocmit un proiect al hotararii
de consiliu local si a ulterior a fost adoptata o Hotarare de Guvern prin care au fost preluate cele
doua imobile.

Fiind audiat martorul ...(f. ... d.i. vol. ...) a precizat ca, in primavara lui 2013, Consiliul
Judetean Teleorman a primit o adresa de la Agentia de Dezvoltare Sud Muntenia transmisa
tuturor judetelor prin care se solicita a fi depusa o lista cu potentiale proiecte care pot fi
dezvoltate in perioada urmatoare In mai multe domenii, sandtatea, sport, cultura, drumuri s.a.
Mentioneazd martorul ca a directionat corespondenta cétre directia de specialitate care a prezentat
o lista de potentiale posibile investitii ce pot fi dezvoltate la nivelul judetului Teleorman, lista
care a fost transmisa cdtre Agentia de Dezvoltare Sud Muntenia. A precizat martorul ca lista
avea in vedere viitoarele proiecte din exercitiul financiar in raport de care exista o perspectiva de
primi fonduri europene in sensul in care a fost prevazutd o axa de finantare in perioada 2007-
2013

Precizeaza ca pentru a avea posibilitatea promovarii unei investitii in zona era necesar ca
unitatea administrativ teritoriala sa aiba un drept de administrare asupra bunurilor, insd in fisa
proiectelor de investitii transmise la Agentia de Dezvoltare Sud Muntenia se facea referire la
implementarea unor proiecte ce priveau bunuri aflate in proprietatea Consiliului Judetean.

A motivat martorul cd nu era oportun sa se astepte ca ghidurile de finantare sa fie
publicate intrucat perioada cuprinsd intre data de la care sunt publicate axele de finantare pana la
momentul limitd la care se putea depune cerere de finantare era foarte scurta insuficienta pentru a
obtine adoptarea unui act normativ prin care sd fie transmisa proprietatea sau administrarea
bunurilor respective.
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In continuare, constati Tribunalul Bucuresti sustinerile inculpatului si ale martorilor
referitor la necesitatea efetudrii unor demersuri prealable publicdrii axei de inantare sunt
mentionate de Presedintele Camerei Deputatilor in Decizia nr. 1/2014 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri de descentralizare a unor competente
exercitate de unele ministere §i organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum
si a unor masuri de reformd privind administratia publicd a Curtii Constitutionale unde se
mentioneazd cd ,36. Astfel, referitor la urgenta, se aratd cd optiunea Guvernului a fost
determinatd de necesitatea de a exista "o garantie ferma ca in 2014 autoritatile locale vor dispune
si de resursele financiare necesare pentru exercitarea In bune conditii a competentelor preluate in
urma descentralizarii". Un alt argument il constituie faptul ca de la 1 ianuarie 2014 incepe un nou
exercitiu financiar al Uniunii Europene, ceea ce reprezintd o noud perioadd de alocare a
fondurilor europene in intervalul 2014-2020. Se arata ca, "In aceste conditii este esential ca
transferul de competente si resursele aferente de la administratia publica centrala catre cea locala
sd aiba loc Tnainte de inceperea noii perioade de programare, astfel incat structurile
descentralizate sa fie operationale si pregatite pentru elaborarea de proiecte in vederea absorbtiei
fondurilor europene, in baza noilor competente.”

37. Referitor la necesitatea ca reglementarea sa fie adoptatd cu maxima celeritate, se
aratd cd aceasta este motivata pe "eventualele consecinte negative ce ar aparea in lipsa ei". Aceste
consecinte derivd in principal din necesitatea stringenta a adoptdrii legii iIn mod corelativ cu
Legea bugetului de stat si perioada de programare a fondurilor structurale pentru exercitiul
financiar al Uniunii Europene 2014-2020.”

Concluzionand, apreciaza Tribunalul Bucuresti cad sustinerea Ministerul Public conform
careia iIn momentul 1n care Consiliul Judetean Teleorman a solicitat avizul Administratiei
Nationale ,,Apele Romane” pentru preluarea imobilelor Insula Belina si Bratul Pavel
(27.06.2013), 1a nivelul acestei institutii incd nu fusese materializatd ideea deruldrii unui proiect
care sd angreneze cele doud imobile, aceasta conturdndu-se ulterior imprejurare din care a
apreciat ca nu a existat niciodata o intentie reald de implementare a investitiilor nu este veridica.

In continuare, constatid Tribunalul Bucuresti cd nu a fost demonstrat in afara oricirui
dubiu rezonabil ca extrasele de carte funciara eliberate in baza cererilor nr. 23553 si 23554 din
data de 24.07.2013, adresate Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman, Consiliul
Judetean Teleorman, in care, figurau sarcinile notate in favoarea ... cu privire la imobilele Insula
Belina si Bratul Pavel au fost studiate de catre inculpatul ....

Astfel, prin doua cereri pentru eliberare extras de carte funciard pentru informare, semnate
de cdtre inculpatul ..., Consiliul Judetean Teleorman a solicitat eliberarea extraselor de informare
pentru cartile funciare nr. ... (Bratul Pavel) si ...(Insula Belina).

Ambele cereri poartd mentiunea olografa ,,solicit eliberarea in regim de urgentd” precum si
semndtura suspectei ..., persoand care prin imputernicirea nr. .../24.07.2017 a fost desemnata de
catre Consiliul Judetean Teleorman sd ridice extrasele de carte funciard pentru informare,
solicitate.

La baza solicitarii extraselor de carte funciara a stat referatul nr. .../24.07.2013, intocmit de
catre numita ...si semnat de cdtre superiorii acesteia, respectiv sef serviciu ... si directorul
executiv ..., in care se mentioneaza intentia Consiliului Judetean Teleorman de promovarea a unui
proiect de hotarare de preluare a imobilelor ,,Insula Belina” si ,,Bratul Pavel” din proprietatea
publica a statului si din administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice -
Administratia Nationald ,,Apele Roméane”, in proprietatea publicd a judetului Teleorman si
administrarea Consiliului Judetean Teleorman, precum si faptul ca din documentatia proiectului
de hotdrare de Guvern este necesar sa facd parte si extrasele de carte funciara pentru informare,

76



pentru cele doua imobile. Prin referatul mentionat s-a solicitat aprobarea pentru achitarea sumei
de 200 de lei catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Teleorman, reprezentand taxa
pentru eliberarea, In regim de urgentd, a extraselor de carte funciard de informare.

Referatul nr..../24.07.2013 a fost semnat la rubrica ,,ordonator de credite” de catre
inculpatul ....

Conform dovezilor de primire, extrasele de carte funciard pentru informare nr.
..../24.07.2013 si .../24.07.2013 au fost ridicate de catre suspecta ... , in data de 24.07.2013.

In cuprinsul acestor extrase figureazi notirile referitoare la contractele de inchiriere
incheiate de catre Administratia Nationald ,,Apele Romane” — A.B.A. Arges -Vedea, cu ..., un
exemplar al acestora fiind ridicat de catre organele de urmarire penald, in data de 15.09.2017, de
la sediul Consiliului Judetean Teleorman.

A concluzionat in mod corect Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie cd rezultd, fard dubiu, ca Incepand cu data de
24.07.2013, la nivelul Consiliului Judetean Teleorman se cunostea despre existenta contractelor
de inchiriere nr ... si .... din 18.02.2011, incheiate intre S.C. ...si Administratia Nationala ,,Apele
Romane” — Administratia Bazinala de Apa ,,Arges-Vedea” silogism juridic care insd nu prezinta
importantd 1n stabilirea intentiei directe a inculpatului ...atdt timp céat, dupd cum a motivat
anterior, nu s-a probat ca inculpatul a intrat in posesia extraselor de carte funciara sau ca avea
cunostinta de existenta celor doud contracte de Inchiriere.

In continuare, constatd Tribunalul Bucuresti ci la data de 25.07.2013, fara a exista o adresa
de inaintare, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a inregistrat in evidentele
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, sub nr. ..../25.07.2013: proiect de hotarare de
guvern privind transmiterea unor imobile din proprietatea publica a statului si din administrarea
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratia Nationala ,,Apele Romane” in
proprietatea publicd a judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, Nota
de fundamentare nesemnata, Anexa ce cuprinde datele de identificare ale imobilelor, proiect de
hotarare a Consiliului Judetean Teleorman, Anexa la hotdrarea de consiliu judetean cu datele de
identificare ale imobilelor, Raport comun de specialitate al Directiei Dezvoltare Locald si al
Directiei Economice, Buget-Finante din cadrul Consiliului Judetean Teleorman inregistrat sub nr.
....din 15.07.2013 nesemnat, Expunere de motive a presedintelui C.J. Teleorman inregistrata sub
numarul ... din data de 15.07.2013, copia hotararii Consiliului de Conducere din cadrul
Administratiei Nationala ,,Apele Romane” nr. .../15.07.2013, semnata de cdtre presedintele si de
catre secretarul Consiliului de Conducere.

Nota de fundamentare primita la acel moment de la Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice de catre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice (in continuare era
incompletd, avand spatii libere in continutul ei. Astfel, din continutul Notei de Fundamentare
rezultd ca Consiliul Judetean Teleorman nu se intrunise in sedintd de lucru pentru a aproba
preluarea acestor imobile in proprietatea publicd a judetului. De asemenea, In notad existau doua
mentiuni referitoare la neinformarea societdtii civile cu privire la necesitatea elaborarii
proiectului si la lipsa grevarii de sarcini si litigii a imobilelor.

Astfel, cum din adresa nr. ..../24.07.2017 si din adresa nr. ..../27.09.2017 emise de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, rezultd ca la acest minister proiectul
de hotarare de guvern initiata de catre Consiliul Judetean Teleorman nu a fost inregistrat decat in
data de 23.09.2013, iar, pe de alta parte, din cele de mai sus, rezultd ca Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice a primit documentele atasate respectivului proiect de la Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in data de 25.07.2013.
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Referitor la modul de transmitere a proiectului de hotarare de guvern apreciaza Tribunalul
Bucuresti ca se poate presupune in mod rezonabil ca acesta a fost transmis de numita ....

Astfel, conform corespondentei electronice naintate de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fonduri Europene cu adresa nr. .../06.11.2017, rezulta ca
numita ... — secretar al Judetului in cadrul Consiliul Judetean Teleorman, la data de 24.07.2013,
ora 16:05, a transmis de pe adresa de e-mail ..., un e-mail catre numita ... din cadrul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice la adresa de e-mail ..., ce continea documentatia
aferentd proiectului de hotarare de guvern ce a purtat ulterior nr. 943/2013, respectiv ,,adresa
guvern Belina.doc”, ,,anexa Belina.doc”, ,,HG Belina.doc”, ,,hot Apele Romane.pdf”, ,hot
Cl.insule.doc”, ,,Nota fundamentare Belina.doc”. De asemenea, la data de 25.07.2013, ora 14:19,
tot numita ... a transmis un e-mail numitei ... avand ca fisier atasat ,Nota fundamentare
Belina.doc” chiar daca In urma compararii notei de fundamentare transmise in data de 24.07.2013
cu cea din data de 25.07.2013, s-a constatat ca cea din urma prezintd modificari printre care
consemnarea numarului si datei hotararii Consiliului judetean Teleorman, respectiv 125 din
26.07.2013.

A sustinut Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie cd ,,prin urmare, fatd de cele prezentate anterior, apare
presupunerea rezonabild ca atitudinea preferentiald manifestatd de catre cele doud ministere, in
raport cu actiunea C.J. TELEORMAN de a trimite documente nu numai incomplete, dar chiar in
forma de proiect, marcate cu spatii libere in expuneri, este asiguratd de trecerea de care beneficia
inculpatul ....

Este clar astfel ca resorturile care au determinat M.D.R.A.P. sd trimitd proiectele de
documente la M.M.S.C. sunt pentru a tatona procentul de reusita a promovarii acestui transfer de
imobile sub forma unei hotarari de guvern.

Astfel, aratam ca si concluzie finald, cd nici nu importd cine au fost persoanele prin care
s-au transmis aceste documente de la C.J. TELEORMAN la M.D.R.A.P. si de aici la M.M.S.C.
atata timp cat existd banuiala rezonabild cd acest demers de inregistrare a unor documente in
afara unei proceduri reglementate de catre Legea 24/2000 si HG 561/2009, a avut loc prin prisma
unor oportunitati create inculpatului ..., ca reprezentant al C.J. Teleorman.”

In continuare, in justificarea concluziei se foloseste Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie face referire la aspectele
rezultate din declaratia de martor a numitului ...- sef Serviciu Avizare Acte Normative, in cadrul
ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in perioada septembrie 2013 - iunie
2015 administrata in timpul urmarii penale

Astfel, fiind audiat in timpul urmadrii penale martorul a sustinut ca la un moment dat s-a
pus problema grevarii de sarcini a imobilelor existaind trei sau patru contracte de
inchiriere/concesiune ce vizau imobilelor respective. Despre existenta respectivelor contracte de
inchiriere a aflat din nota de fundamentare si crede cd au fost transmise si copii ale acestor
contracte. Precizeazad martorul cd Ministerul Dezvoltarii Regionale a transmis catre Consiliul
Judetean sau catre Apele Romane faptul cd Ministerul Justitiei are obiectii cu privire la grevarea
de sarcini a imobilelor. Ulterior, 1si aminteste ca a primit raspuns de la Consiliul Judetean sau de
la Apele Roméne cd o parte dintre contractele de inchiriere au fost reziliate sau au Incetat cu
acordul partilor, ramanand in vigoare doar un singur contract. Apreciaza ca daca li s-ar fi
comunicat ca acele contracte au fost suspendate pentru o perioada determinata de timp nu s-ar fi
putut considera ci imobilele care ficeau obiectul acelor contracte sunt lipsite de sarcini. Isi
aminteste martorul ca ulterior acestel comunicari, proiectul de hotdrare si nota de fundamentare
facea referire doar la un singur contract de inchiriere.
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De asemenea, afirma cd in functie de conducerea ministerului aveau prioritate anumite
proiecte de hotarari de guvern, iar in acea perioadd aveau prioritate proiectele initiate de
autoritatile locale din Tulcea, Vrancea, Constanta, Teleorman. Afirma cd in cazul proiectului
privind transferul celor doud bunuri nu isi aduce aminte sa fi intervenit cineva in mod special
pentru urgentarea procedurii de avizare, insa avand in vedere ca era initiat de Consiliul Judetean
Teleorman a avut prioritate fatd de alte proiecte initiate de alte consilii judetene. Sustine ca nu a
precizat nimeni in mod expres ca aceste judete au prioritate, insd de obicei, in cazul proiectelor
initiate de aceste judete, in timp foarte scurt de la sosirea in minister a documentatiilor erau
intrebati de directorul general care este stadiul proiectului deoarece se intereseaza ministrul.
Acest lucru nu se Intdmpla pentru proiecte initiate de alte consiliile judetene (cum ar fi lasi,
Bacau).

Observa asadar Tribunalul Bucuresti cd martorul, pe langd descrierea unor aprecieri
personale, subiective, In concret, asupra singurului aspect obiectiv asupra cdruia a fost Intrebat, a
sustinut ca in cazul proiectului hotararii de guvern ce va deveni H.G. nr. 943/2013 nu isi aduce
aminte sa fi intervenit cineva in mod special pentru urgentarea procedurii de avizare.

Fiind audiat in timpul cercetarii judecatoresti martorul ...(f. ... d.i. vol. ....) a declarat ca
nu apreciaza ca era vreo prioritate la nivelul judetelor respective, ci acestea intrau pe circuitul de
avizare tinand cont strict de judetele in care proveneau. Astfel, daca la registratura ministerului
intra un proiect de act normativ dintr-un judet de interes pentru conducerea ministerului era lucrat
imediat de catre functionarul din directia juridica fata de situatie altor judete pentru care nu erau
stabilite termene sau termenele nu erau respectate fard ca cineva sa intrebe de aceste proiecte. In
continuare, precizeazd martorul cd nu era reglementatd o perioada prestabilita In care sa fie
indeplinita procedura pentru ca aceasta depindea de cat de repede raspundeau directiile din cadrul
ministerelor care emiteau puncte de vedere, de cat de repede era completata documentatia de
catre consiliul judetean care initiaza hotararea etc..

Ulterior, in cadrul procedurii interministeriale puteau interveni sincope care sa
lungeasca perioada de avizare la 6-8-10 luni.

Referitor la imprejurarea ca la nivelul Ministerului Dezvoltdrii Regionale si
Administratiei Publice se cunostea de existenta a trei contracte de Inchiriere precizeaza ca aceastad
informatia a aflat-o din presa fiind influentat in depozitie de articolele aparute in acea perioada.

Intreaga acuzatie a Ministerului Public cu privire la existenta unui tratament preferential
se bazeaza pe aprecierile subiective ale unui martor care ulterior au fost nuatate in timpul
cercetarii judecdtoresti si care, de altfel, a fost singurul angajat al Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice ce a lasat sa se inteleaga ca Judetul Teleorman, aldturi de alte
unitati administrativ teritoriale erau favorizate.

Totodatd, acesta a sustinut constant, atat in timpul urmarii penale cat si al cercetarii
judecatoresti, cd nu au existat presiuni sau cereri de urgentare a procedurii de avizare a
proiectului de hotarare de guvern prin care au fost transferate bunurile imobile insula Belina si
bratul Pavel singurul aspect care de altfel intereseaza prezenta cauza.

In continuare, prin adresa nr..../27.09.2017 Ministerul Mediului (f. ... d.up. vol. ...) a
comunicat ca la data de 25.07.2013, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a
inregistrat la Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, sub nr. .../25.07.2013: proiect de
hotarare de guvern privind transmiterea unor imobile din proprietatea publica a statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratia Nationald ,,Apele
Romane” in proprietatea publicd a judetului Teleorman §i administrarea Consiliului Judetean
Teleorman, Nota de fundamentare nesemnata, Anexa ce cuprinde datele de identificare ale
imobilelor, proiect de hotdrare a Consiliului Judetean Teleorman, Anexa la hotararea de consiliu

79



judetean cu datele de identificare ale imobilelor, Raport comun de specialitate al Directiei
Dezvoltare Locald si al Directiei Economice, Buget-Finante din cadrul Consiliului Judetean
Teleorman inregistrat sub nr. ... din 15.07.2013 nesemnat de nicio persoana, Expunere de motive
a presedintelui Consiliului judetean Teleorman inregistrata sub numarul ... din data de
15.07.2013 nesemnatd, copia hotararii Consiliului de Conducere din cadrul Administratiei
Nationale ,,Apele Romane” nr. 9/15.07.2013.

Prin adresa cu nr. ..../25.07.2013 Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, prin
Directia Generala Juridicd Contencios si Legislatie, Relatia cu Parlamentul si Dialog social a
transmis proiectul in copie, in format electronic, urmatoarelor institutii si directii: Administratiei
Nationale ,,Apele Romane”, Directiei de Politici, Strategii si proiecte pentru Ape si Piscicultura,
Directiei de Management si Control al resurselor de apd, Directiei Generale Economice
Financiare in vederea analizarii si comunicarii punctului de vedere (f. ... d.up. vol. ...).

Prin adresa nr. .../26.07.2013, Administratia Nationalda ,,Apele Roméane” arata ca si-a
exprimat acordul cu privire la emiterea actului normativ prin Hotdrarea nr 9/15.07.2013. De
asemenea, atrdgea atentia asupra necesitatii adaptarii rangului actului normativ in functie de
natura bunului raportat la reglementarea prin care bunurile au fost date in administra
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” (f. ... d.up. vol. ....).

Prin adresa nr. ..../31.07.2013, semnata de catre secretarul general adjunct in persoana
numitei ... se comunica secretarului general, respective numitul ..., cd “nu avem observatii
/completari” (f. ... d.up. vol. ...).

Prin adresa nr. ... din 14.08.2013 (f. ... d.up. vol. ...) a Directiei Generale Economico
Financiare din cadrul Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, referitor la punctul de
vedere la proiectul de hotarare de guvern solicitat de catre numita ..., director general, printre
altele, se faceau urmatoarele constatari:

- lipsa extrasului de carte funciara si a Hotararii nr 9 a Consiliului de conducere a
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”;

- caracteristicile tehnice ale imobilelor nu corespund cu datele din descrierea tehnica din
anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului 1705/2006. Se aprecia necesar ca proiectul de hotarare de
guvern sa cuprinda un articol de actualizare a caracteristicilor tehnice;

- In cuprinsul notei de fundamentare suprafata pentru imobilul “Bratul Pavel” este
diferita;

La data de 28.07.2013, este inregistrata la Consiliul Judetean Teleorman, sub nr. ....,
adresa de Tnaintare citre Guvernul Roméaniei — Ministerul Dezvoltarii Regionale i Administratiei
Publice, a Notei de Fundamentare privind transmiterea unor imobile din proprietatea publica a
statului si din administrarea Ministerului Mediului §i Schimbarilor Climatice — Administratia
Nationala Apele Roméne in proprietatea publicd a judetului Teleorman si administrarea
Consiliului Judetean Teleorman, ambele semnate de catre presedintele Consiliului Judetean
Teleorman, inculpatul ... si de catre prefectul judetului Teleorman, numitul ... (f. ... d.up. vol.

).

Conform registrelor de evidenta a lucrarilor, adresa cu nr. .../26.07.2013 a fost repartizata
inculpatului ...si nu au fost identificate inscrieri referitoarea la transmiterea acesteia.

Adresa de inaintare a Consiliului judetean Teleorman, semnatd de catre prefect si
presedintele Consiliului Judetean Teleorman, catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiel Publice datatd 26.07.2013, a fost inregistratd cu nr .../23.09.2013 doud luni mai
tarziu in evidentele Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (f. ...d.up. vol.

).
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Dupad cum a motivat anterior, Tribunalul Bucuresti a ajuns la concluzia ca nu a fost
probata implicarea inculpatului ... in procedura de transmitere in luna iulie a proiectului de
hotarare de guvern.

Totusi, organele de urmarire penald au considerat ca aceasta a avut un caracter obscur cu
rol de ,,tatonare” a procentului de reusita a promovarii hotararii de guvern.

Observa totusi Tribunalul Bucuresti ca procedura nu a avut un caracter conspirat fiind
efectuate adrese oficiale de transmitere a proiectului catre institutiile implicate acestea intrand
ulterior in posesia Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie ca urmare a formularii unei solicitari scrise.

Or desi se apreciazd cd inculpatul ...se bucura de un tratament preferential in cadrul
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, respectiv in cadrul Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice observa Tribunalul Bucuresti ca de la momentul Inregistrarii
proiectului in cadrul Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice si pand in momentul
formularii unui raspuns au trecut aproximativ 15 de zile lucratoare desi termenul de raspuns era
de 3 zile lucratoare (potrivit art. 20 alin. 1 din regulament).

In acelasi timp, se face vorbire de tatonarea sanselor de reusita desi, dupa cum a precizat
anterior, avizele ministerelor puteau fi insusite sau nu de ministerul initiator (In situatia in care
proiectul a fost avizat cu observatii si propuneri sau avizat negativ, initiatorul va Intocmi o nota
justificativa care sa cuprinda modalitatea de insusire sau, dupa caz, argumentele care au condus la
neinsusirea observatiilor si propunerilor — 21 alin. 3 din regulament), iar decizia de a adopta
hotararea de guvern apartinea prim — ministrului Intrucat o hotirare de guvern este un act
administrativ ce implicad o vointa unica in adoptare.

Concluzioneaza Tribunalul Bucuresti ca orice incercare de ,,tatonare” era astfel inutila.

Fiind audiat martorul ..., care ocupa functia de prim-ministru la momentul adoptarii
hotararii de guvern, a declarat 1n legatura cu cele doua proiecte nu a observat nici un aspect care
sa 1i atraga atentia, in timpul guverndrii in care a exercitat functia de prim-ministru au fost
transferate mii de active cdtre autoritatile locale, astfel incat poate preciza cad procedura era una
uzuala, transferul activelor catre autoritdtile locale fiind unul dintre obiectivele guvernarii.

Mentioneaza martorul ca nu a discutat niciodatd cu inculpata ... aspecte legate de cele
doua locatii din judetul Teleorman.

In continuare, observa Tribunalul Bucuresti ci adresa de inaintare a Consiliului Judetean
Teleorman, semnatd de cdtre prefect si presedintele Consiliului Judetean Teleorman, catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice datatd 26.07.2013, a fost inregistrata
cu nr ..../23.09.2013 doud luni mai tarziu in evidentele Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice (f. ... d.up. vol. ....).

In data de 23.09.2013 a fost intocmit referatul de Avizare cu nr. ..../23.09.2013, prin care
se propunea avizarea proiectului de act normativ 1n vederea promovarii acestuia potrivit
reglementdrilor in vigoare. Continutul referatului a fost insusit prin semnaturd de catre inculpata
..., care atestd: Proiectul de act normativ a fost elaborat cu respectarea prevederilor legale in
materie (Legea nr 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, rep. al art. 9 alin. 1 din legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica, precum si
ale art. 867 alin. 1 din Legea 287/2009 privind Codul Civil (f. ... d.up. vol. ....).

Referatului i s-a anexat Nota de fundamentare insusitd de viceprim-ministru, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, prin secretar de stat ... si proiectul de act normativ
cu anexa: date de identificare (f. ... d.up. vol. ...).

Astfel, proiectul de act normativ a fost promovat pe circuitul interministerial de avizare:
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La data de 24.09.2013, proiectul de hotarare de guvern era inaintat in original, prin
adresa .../24.09.2013, Ministerului Mediului Si Schimbarilor Climatice, in vederea analizarii si
semnadrii acestuia in calitate de coautor (f. ... d.up. vol. ....).

La aceeasi data, proiectul de hotarare de guvern a fost inaintat in copie Ministerului
Justitiei, unde s-a inregistrat sub nr ..../24.09.2013, pentru a fi analizat si a se comunica un punct
de vedere fatd de obiectul acestuia (f. ... d.up. vol. ...).

De asemenea, sub nr .../24.09.2013, proiectul a fost inregistrat si la Ministerul Finantelor
Publice, tot pentru analiza si comunicare punct de vedere (f. ... d.up. vol. ....).

Forma de proiect de Hotarare de Guvern prezentata era urmatoarea (f. ... d.up. vol. ...):

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice - Administratia Nationala .,Apele
Romane", in domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean
Teleorman, in vederea reabilitarii si valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii - insula Belina
— Bratul Pavel, comuna ..., judetul Teleorman.

Art. 2. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute ia art. 1 se face prin protocol incheiat
intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art.3.- Ministerul Finantelor Publice 1si va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valoricd si va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr.
1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statutul,
cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 25.09.2013, Ministerul de Finante, prin martora ... trimitea martorei ... din
cadrul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, un mail cu titlul: observatii la
brat Pavel (f. ... d.up. vol. ...). In documentul atasat se arita, printre altele, ca:

- schimbarea administratorului Administratia Nationald ,,Apele Romane” nu poate fi
facuta decat printr-un act normativ de acelasi nivel cu Legea 107/1996 prin care s-a Stabilit
administratorul, respectiv act normativ cu putere de lege; De asemenea, s-a aratat ca potrivit art. 3
alin. 3 din Legea apelor nr. 107/1996 ,,Insulele, care nu sunt in legaturd cu terenurile cu mal la
nivel mediu al apei, apartin proprietarului albiei apei”, iar in cazul de fata insula Belina face parte
din bazinul hidrografic Dunérea care apartine domeniului public al statului;

- datele de identificare ale bunurilor trebuie sa fie corelate si sa coincida cu cele din
inventarul centralizat;

- trebuie prezentate extrasele de carte funciara;

- proiectul de hotarare de guvern nu este insotit de hotdrarea Consiliului Judetean
Teleorman si de hotararea Consiliului de Conducere Administratia Nationald ,,Apele Romane”
prin care se aproba acest transfer;

- proiectul de hotarare de guvern trebuie sa cuprindd un articol cu prevederi exprese
privind scopul in care se face transmiterea (realizarea unui complex turistic si de agrement) si un
termen pentru realizarea lucrdrilor, precum si un articol care sa prevada trecerea bunurilor in
domeniul public al statului si Incetarea dreptului de administrare al Consiliului Judetean
Teleorman, in cazul in care scopul si termenul nu sunt respectate.

In acelasi timp, la nivelul Ministerului Finantelor Publice, la data de 26.09.2013, numita
... director general adj, Ministerul Finantelor Publice. — Directia Generalda de Legislatie si
Reglementare in Domeniul Activelor Statului, trimitea o adresd interna (f... d.up. vol. ...),
numitei ... - director general din cadrul Ministerul Finantelor Publice - Directiei Generale
Juridice, prin care se arata, printre altele:
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- nota de fundamentare nu e insusitd de Ministerul Mediului 1 Schimbarilor Climatice in
calitate de coinitiator;

- schimbarea administratorului nu poate fi facuta decat printr-un act normativ cu putere
de lege.

La data de 18.10.2013, Ministerului Finantelor Publice - Directia Generala Juridica
reprezentanta prin ... (f. ... d.up. vol. ...) atragea atentia directorului general adj — numita ... ca in
conformitate cu art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, republicata ,,Bogatiile de interes public
ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil, de interes national,
plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental,
precum si alte bunuri stabilite de legea organica, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.”.
Legea organica in materia bunurilor proprietate publica este Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificérile si completarile ulterioare. Concluzioneaza Directia Juridica
ca, avand in vedere ca nu se mentioneazd expres in actele normative anterior prezentate ca
insulele fac parte din proprietatea exclusiva a statului, este necesar, pentru a se stabili in mod
concret nevelul actului prin care se va face transferul dreptului de proprietate, sa se stabileasca
unde pot fi incadrate cele doua insule, operatiune ce depaseste competentele directiei.

Réspunsul oficial al Ministerului Finantelor Publice va fi trimis Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice prin intermediul Cabinetului Secretar General, la data de
24.10.2013, prin adresa ... (f. .... vol. ... d.up.), care cuprindea observatii:

- nota de fundamentare a proiectul de hotarare de guvern nu este Insusita si de Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice 1n calitate de coinitiator;

- schimbarea administratorului nu poate fi facutd decat printr-un act normativ cu acelasi
nivel cu cel prin care s-a stabilit administratorul, respectiv act normativ cu putere de lege, sens in
care ar trebui sa se pronunte Ministerul Justitiei;

- proiectul de Hotarare de Guvern trebuie sa prevadd un articol cu prevederi exprese
privind scopul in care se face transmiterea.

Ministerul Justitiei, prin adresa nr .... din 27.09.2013 (f. ... vol. ... d.up.), a transmis
observatiile sale catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, printre altele:

- cele doud bunuri imobile sunt bazine hidrografice, fapt ce rezultd si din codul de
clasificatie, astfel incat regimul juridic al proprietdtii bunurilor in cauza este reglementat in mod
expres prin Constitutia Romaniei si Legea 213/1998, acestea facand astfel obiectul exclusiv al
proprietdtii publice a statului. A precizat Ministerul Justitiei c¢d regimul juridic al bunurilor in
cauza este reglementat in mod expres de Constitutia Romaniei republicatd si prin lege organica la
care insasi prevederile constitutionale fac trimitere, respectiv Legea nr. 213/1998.

- schimbarea regimului juridic al proprietatii bunurilor imobile in cauza, inclusiv, cel al
administrarii acestora, nu poate fi posibila prin hotdrare de guvern;

- necesitatea reanalizarii §i corectdrii notei de fundamentare, in raport cu situatia juridica
concretd a imobilelor in cauza, o suprafata fiind n litigiu;

- necesitatea clarificarii existentei unei sarcini fatd de existenta contractului de inchiriere
al numitului ..., avand in vedere continutul notei de fundamentare care preciza lipsa sarcinii
comparativ cu extras C.F. .../18.09.2013;

- lipsa precizarii respectarii Legii 52/2003 privind transparenta decizionala;

- lipseste anexa Hotararii Consiliului Judetean nr 125/26.07.2013;

- neconcordanta intre suprafetele si denumirea bunurilor din extrasele CF si proiectul HG
si nota de fundamentare.

De asemenea, Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice restituia neavizat (lipsa
avizului are la baza, adresa ... din 03.10.2013 a Directiei Generale Economico Financiare din
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cadrul Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — f. 92 d.up. vol 8) proiectul de Hotarare
de Guvern prin adresa .../10.10.2013 (f. ... vol. ... d.up.), mentionand, ca:

- pentru realizarea transmiterii insulei Belina si bratului Pavel este necesar un act
normativ cu putere de lege;

- lipseste extrasul de carte funciara ...;

- propunerea de introducere a unui prim articol referitor la actualizarea datelor privind
suprafetele celor doua bunuri, date fiind neconcordantele dintre anexa 12 a Hotararii Guvernului
nr. 1705/2006 si extrasele din Cartea Funciara.

Avand 1n vedere observatiile formulate de cdtre Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice, Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, prin secretarul general ... cat si prin inculpata secretarul de stat ..., a
comunicat adresa nr. ....6/2013, solicitaind in cadrul in procedurii de consultare
interinstitutionald, ca cele trei ministere sa isi desemneze un reprezentant care sa participe la o
intalnire ce va avea loc la data de 08.10.2013, ora 10:00, in vederea clarificarii aspectelor
semnalate (f. ... d.up. vol...)).

Apreciatd Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia nationald Anticoruptie ,,Aceasta sedinta, prin modul cum a fost organizata si scopul ei,
nu se incadreaza nici activitatii de documentare prevazute de Legea nr. 24/2000, nici activitatii de
consultare preliminara interinstitutionala reglementata de art. 15 din HG 561/2009. De altfel, nu
s-a identificat nicio institutie reglementata de cele doud acte normative, careia sa ii corespunda.

Vom conchide, astfel, cd s-a incercat ca sub aparenta unei intruniri cu caracter cat mai
oficial, dar neprevazute de actele normative ce reglementeaza elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de acte normative, reprezentantii ministerelor avizatoare invitati sd participe sa
gaseasca o solutie satisfacatoare intereselor pe care le-a avut M.D.R.A.P..”

Din nou constata Tribunalul Bucuresti ca organele de urmarire penald emit judecati de
valoare lipsite de fundament juridic interpretand, contrar dispozitiilor legale, orice imprejurarea
in defavoarea inculpatilor.

Or, Tribunalul Bucuresti, contrar celor afirmate, considera ca inculpata ... si inculpata ...
prin organizarea intalnirii nu au facut altceva decdt sa 1isi respecte atributiile de serviciu
reprezentand interesele autoritatilor administratiei publice locale (art. 4, pct. II lit. e din Hotdrarea
Guvernului nr. 1/2013) care justificau o preocupare concreta in preluarea imobilelor.

Fiind audiata martora ... (f. ... d.i. vol. ...) din cadrul Ministerului Finetelor Publice a
precizat ca se mai Intdmplau cazuri in care sd existe astfel de Intalniri prin care se cere sprijinul
ministerelor avizatoare contand desigur si in importanta proiectului. Precizeaza martora cd a
participat si anul acesta de doua ori la astfel de intilniri. In general intilnirile vizau proiecte de
lege care trec prin Parlament, dar au fost si situatii in care intalnirile au viat proiecte de hotarare
de guvern.

De asemenea, martora ... (f. ... d.i. vol. ....) din cadrul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si administratiei Publice a declarat ca dupd ce se primeau observatiile ministerelor
avizatoare acestea erau analizate de catre titularul proiectului si din cate is1 aminteste s-au purtat
discutii si au fost Intalniri referitoare la proiectul de hotararea de guvern ce viza transferul celor
doud imobile intrucat au fost formulate observatii.

Totodata, constata Tribunalul Bucuresti ca desi se mentioneaza existenta unui interes
direct a inculpatei Tn a promova hotararea de guvern, numita ... nu a participat la Intalnirea
anterior mentionata.
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Mai mult, desi nu se mentioneazd in rechizitoriu, probele administrate in timpul
cercetarii judecatoresti au demonstrat cd inculpatele au organizat o intdlnire informald si cu
reprezentatii Ministerului Justitiei.

Fiind audiata ... (f. ... d.i. vol. ... din cadrul Ministerului Justitiei a declarat ca dupa
cateva zile de la emiterea observatilor reprezentantii Ministerului Dezvoltarii au solicitat o
intrevedere la cabinetul secretarului de stat .... Precizeazd martora cd in cadrul intalnirii a
participat impreuna cu numitele ..., ... si ..., iar de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice erau mai multe persoane printre care le-a recunoscut pe inculpatele ... si
.... Precizeazd martora ca au fost discutate punctual observatiile formulate de Ministerul Justitiei
si le-au transmis reprezentantilor Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice ca
transferul de proprietate al celor doua imobile nu poate fi posibil prin proiectul prezentat intrucat
fac acestea obiectul exclusiv al proprietatii publice fiind bazine hidrografice.

Precizeazd martora cd cei de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice sustineau ca cele doua imobile pot fi transmise, insd Ministerul Justitiei si-a mentinut
observatiile, motiv pentru care discutia nu a fost foarte lunga si s-a axat in principal pe acest
punct al adresei. Problema majora era ca se bloca proiectul intrucat nu se primea avizul de la
Ministerul Justitiei. Precizeazad martora cd au mai existat intrevederi si cu alti reprezentanti ai
initiatorilor, dar aceasta modalitate de lucru nu este des intalnita.

Considera Tribunalul Bucuresti cd o atitudine activa a inculpatelor in indeplinirea
atributiilor de serviciu nu poate fi interpretata in defavoarea acestora.

In ceea ce priveste legalitatea temeinica H.G. nr. 848/2013 retine Tribunalul Bucuresti ca
adoptarea acesteia era necesara si ,,nu a reprezentat mijlocul prin care proiectul H.G. nr. 943/2013
ajungea realizabil”.

Astfel, contestd Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie temeinica hotararii de guvern prin care celor doud bunuri
le-au fost modificate codurile de clasificatie din 08.03.01, aferent Apelor de suprafata cu albiile
lor minore cu lungimi mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce depasesc suprafata de 10
km?, cum este mentionat in anexa 12 la HG 1705/2006, in codul de clasificatie 08.03.02
corespunzator insulelor, bratelor si ostroavelor aferente apelor de suprafatd fara insd a oferi
niciun argument de specialitate.

Fiind  audiatd  inculpata .. (f.... di. wvol. ..) a precizat ca
dupd semnarea notei de fundamentare, proiectul de act normativ cu toatd documentatia aferenta a
fost transmisd Ministerului Mediului §i Departamentului de Ape, in original, si avizatorilor
Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Justitiei, prin viza secretarului general al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in copie. Dupa transmiterea acestei forme
Ministerele avizatoare au transmis observatii catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice care vizau in special regimul juridic, descrierea tehnica a imobilelor,
precum si solicitari privind conditii suplimentare ce se doreau a fi introduse in proiectul de act
normativ.

Precizeaza inculpata ca a constatat studiind dosarul de urmarire penald ca a semnat o
invitatie catre ministerele avizatoare, Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor Publice, in
vederea clarificarii observatilor acestora, invitatie pe care procurorul de caz a apreciat-0 ca fiind
in afara procedurilor legale. Tot din dosarul de urmarire penala a identificat aceeasi invitatie, cu
acelasi continut catre aceiasi avizatori, dar cu semndtura secretarului general.

Considera inculpata ca metoda intalnirilor tehnice a fost si este in continuare o practica
ce se aplicd In mod special cu privire la avizarea actelor normative scopul fiind initierea si
adoptarea unor proiecte de acte normative legale §i constitutionale. Precizeazd inculpata ca
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niciodata nu a avut nimic de ascuns si nu s-a ferit in a participa si a organiza intlniri tehnice cu
privire la observatiile ministerelor avizatoare formulate in procedura avizarii actelor normative.

Referitor la intalnirea organizatd la sediul Ministerului Justitiei, precizeaza inculpata ca
din partea Ministerului Justitiei, la nivel de secretar de stat a participat ..., iar din partea Directiei
de avizare acte normative, martorele ..., ... si ..., cele care erau direct implicate in procesul de
avizare a proiectului de hotarare de guvern. Cel care a sustinut punctul de vedere al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in cadrul aceste intalniri a fost martorul ...Intrucat
avea cunostintele de specialitate fiind profesor de drept administrativ la Universitatea lasi si a
argumentat rationamentul facand trimtiere la hotarare de guvern similara, respectiv transferul din
domeniul public al statului si administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” 1in
domeniul public al judetului Braila si administrarea CJ Braila, a Lacului Zaton. Din discutiile cu
doamnele de la Ministerul Justitiei acestea au precizat ca din punctul lor de vedere prioritara este
descrierea din H.G. nr. 1705/2006 unde bunurile apar ca fiind bazine hidrografice, chiar daca
conform extraselor de carte funciara erau trecute in categoria ,,apelor statatoare”. Concluzia la
care s-a ajuns a fost cd indiferent de actul normativ ce urma sa fie promovat, lege sau hotarare de
guvern, descrierea tehnica a imobilelor trebuie corectatd in sensul punerii in acord cu extrasele de
carte funciara.

Precizeaza inculpata ca nu a impus nivelul actului normativ, lege sau hotarare de guvern,
prin care cele doud bunuri urmau sa fie trecute in proprietatea Judetului Teleorman fiind Intocmit
chiar un draft de proiect de proiect de lege 1n acest sens.

Mai mult, apreciaza inculpata ca stabilirea nivelul actului normativ prin care se transfera
dreptul de proprietate bunurile nu intra in competentele Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, intrucat, in conformitatea cu hotirarea de organizare si functionare a
Ministerului Justitiei, cel care analizeaza legalitate si constitutionalitatea proiectelor de acte
normative este Ministerul Justitiei.

In continuare, precizeazi ci deoarece erau o serie de observatii legate de descrierea
tehnica a imobilelor, numitul ...a intocmit trei adrese, cu acelasi continut: una cétre Ministerul
Mediului, una catre Departamentul de Ape si Paduri si una catre Administratia Nationald ,,Apele
Romane” din care a semnat-o doar pe cea adresatda Administratiei Nationale ,,Apele Romane”

Precizeaza inculpata cd adresa cdtre Administratia Nationald ,,Apele Romane” a fost
transmisa prin toate metodele institutionale si continea toate observatiile de ordin tehnic facute de
ministerele avizatoare, inclusiv cele ale Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice care, in
calitatea sa de coordonator al administratorului, facuse observatii legate de descrierea tehnica a
imobilelor.

De asemenea, adresa continea referiri inclusiv la codul de clasificatie al imobilelor, cod
stabilit prin Ordinul 1718 al Ministerului Finantelor Publice si care nu corespundea realitatii
inscrisd in documentele cadastrale.

Afirma inculpata a considerat utila adresa intocmita de martorul ...precum si transmiterea
acesteia catre administratorul de drept care era singurul ce putea aprecia asupra oportunitatii
actualizdrii informatiilor cu privire la descrierea tehnica a celor doua imobile.

Sustine ca in legatura cu adoptarea H.G. nr. 858/2013 nu a avut nici un fel de implicare,
initiativa de a modifica descrierea tehnica a apartinut Administratiei Nationale ,,Apele Romane”
prin cele doud ministere coordonatoare, respectiv Ministerul Mediului §i Directia de Ape si
Paduri.

Fiind audiata inculpata ... (f. 15 — 18 d.i. vol. XI) a precizat ca a primit raspunsurile de la
Ministerul Justitiei si de la Ministerul Finantelor Publice observand ca acestea vizeaza aspecte de
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fond, cum ar fi actualizareca de date de inventar precum si gradul actului normativ ce trebuie
adoptat, motiv pentru care l-a desemnat pe martorul ... sa aprofundeze puntele de vedere.

Precizeaza inculpata cd a intocmit un proiect de lege 1-a inaintat inculpatei ..., insd nu
poate preciza daca proiectul a fost intocmit Tnainte sau dupa intalnirea ce a avut loc la Ministerul
Justitiei si afirma ca inculpata ... nu a manifestat reticentd in a se promova un proiect de lege.

Sustine cd a avut loc o Intalnire la Ministerul Justitiei cu reprezentantii institutiei, la care
a participat si inculpata ..., iar din partea Ministerul Justitiei dna secretar de stat .... Mentioneaza
cd inculpata ... participa in mod uzual la aceste intalniri, dar a fost singura data in care a participat
la intalniri referitoare la acest proiect.

Principalele discutii au vizat forta actului normativ ce trebuia avizat, cei de la Ministerul
Justitiei au constat cd In conformitate cu inventarul centralizat si codul de clasificare, bunul face
parte din categoria bazinelor hidrografice, si, avand in vedere ca bunul se regidsea in anexa 1 din
Legea 213/1998, se afla in proprietatea exclusiva a statului.

A sustinut inculpata cd cunostea practica Ministerului Justitiei de a considera ca bunurile
aflate in Anexa 1 din Legea 213/1998 fac parte din proprietate exclusiva a statului interpretare cu
care nu era de acord, dar pe care acceptat-o.

Isi aminteste inculpata ci in cadrul intalnirii martorul ... a ridicat anumite probleme
spunand cd nu se poate stabili cu exactitate natura juridica a imobilelor Intrucat exista contradictii
intre ceea ce exista in anexe, in cartea funciara si in codul de clasificare.

Dupa intalnirea cu reprezentantii Ministerul Justitiei au concluzionat Tmpreuna ca si in
cazul initierii unui proiect de lege este necesar a se proceda la actualizarea datelor referitoare la
suprafatd si la regimul juridic intrucat nu corespundeau cu mentiunile din cartea funciara unde
erau notate ca fiind ,,ape statatoare, nisipuri, teren neproductiv” etc.

Astfel, a fost intocmita o adresa de catre martorul ... catre Ministerului Mediului pentru
actualizarea datelor si precizeaza cd exista si posibilitatea sa se emita un singur act normativ unde
initial sa se modifice datele si ulterior sd se transmitd imobilele insd a considerat inoportun a se
proceda in acest sens.

A precizat martora cd adresa intocmitd a cuprins toate observatiile ministerelor si
mentioneazd cd in toate intalnirile informale, dar si din discutiile martorul ... cu cei de la
Administratia Nationald ,,Apele Romane” s-a sustinut ca ceea ce este inscris in cartea funciard nu
corespunde cu ceea ce este trecut in codul de clasificare.

Afirma cd martorul ... S-a ocupat de proiect intrucat era asistent universitar, profesor de
drept administrativ si puntea sa exprime un punct de vedere avizat. Precizeaza ca adresa a fost
intocmita de numitul ..., nu de inculpata ..., iar competenta de a se pronunta asupra codului de
clasificare si asupra denumirii bunurilor apartinea Ministerului Mediului §i Schimbarilor
Climatice s1 Administratiei Nationale ,,Apele Romane” care are angajati ce detin cunostintele
necesare in domeniu.

Constata asadar Tribunalul Bucuresti ca inculpatele ... si ... nu au avut nicio implicare in
intocmirea adresei din data de 21.10.2013, prin care Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiel Publice a Inaintat o solicitare fara numar referitoare la proiectul de hotarare a
guvernului privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratia Nationala ,,Apele Romane”.

Mai mult, desi se afirma cd inculpata ... a insistat Tn promovarea unui proiect de hotarare
de guvern constatd Tribunalul Bucuresti ca, urmare a observatiilor initiale primite de la
ministerele avizatoare, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a Intocmit in
draft un proiect de lege in vederea adoptarii. (f. ... vol. .... d.up.) aspect care infirma concluzia
organelor de cercetare penala.
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Or atitudinea reprezentantilor Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice a fost una normala fiind necesar ca datele de ordin tehnic se fie modificate intrucat datele
din cartile funciare nu corespundeau cu cele din inventarul centralizat al bunurilor.

Revenind la temeinicia H.G. nr. 848/2013 prin care au fost modificate codurile de
clasificatie fiind audiat martorul ... (f. ...d.i. vol. ....) din cadrul Administratia Nationala ,,Apele
Roméane” a precizat cd in 2011 s-au stabilit noi clasificari, prin ordinul nr. 1718/2011 al
Ministerul Finantelor Publice, anexa 3. Astfel, a fost introdus un nou cod de clasificare 8.03.02
aferent insulelor, bratelor si ostroavelor, iar bunurile conform a ceea ce se afla inscris in inventar
erau un brat si o insula.

Precizeaza martorul cd atunci cand a fost adoptat ordinul Ministerul Finantelor Publice
un angajat al Administratiei Nationale ,,Apele Romane” a fost chemat la Ministerul Finantelor
Publice unde a operat direct pe calculator schimbarile, insd dintre toate bunurile, aproximativ 8
dintre acestea nu au fost modificate, printre care si cele doua bunuri, ramanand inscris cu un cod
eronat respectiv 0.803.01 si mentiunea ,,BH Dunare”.

Afirmd martorul cd exista, din cunostintele sale, 8 ostroave si brate, care au in fata
denumirii ,,BH Dunare” toate aflate in administrarea ABA Arges — Vedea, aspecte pe care le-a
sesizat la ABA Arges — Vedea pentru a fi modificate. La celelalte administratii niciunul dintre
ostroave sau insule care se afla pe Dunare si sunt inventariate distinct nu au cuprinsad sintagma
,»BH Dunare” inainte de denumire. Precizeaza martorul ca toate bazinele hidrografice au pozitii
distincte in inventar in functie judete, astfel incat nu este corect a specifica In denumirea
imobilelor ce fac parte din categoria ostroavelor, insulelor si bratelor sintagma ,,BH Dunare”
intrucat ele nu se numesc asa.

De asemenea, martorul ... (f. ... d.i. vol. ...) din cadrul Administratiei Nationale ,,Apele
Romane” a precizat cd modificarea codului 8.03.01 in 8.03.02 este una corectd intrucat codul
8.03.01 apartine albiei minore cu lungimea de 5 Km, bazinelor hidrografice ce depasesc suprafete
mai mari de 10 Km, fiind specifica raurilor si Dunarii.

Considera ca clasificarea 0.803.02 - (insule, brate, ostroave) este corecta intrucat este una
speciald care defalca bunurile in diguri, insule, lacuri, iar in conformitate cu legislatia nu exista o
alta posibilitatea de a le include decét in aceasta categorie.

La termenul din data de 19.10.2021 Tribunalul Bucuresti a emis o adresa cédtre Agentia
Nationala Apele Roméne in vederea comunicarii daca codul de clasificare prezent al bunurilor
imobile (insula Belina si bratul Pavel), este corect sau nu; cand a fost introdus codul 8.03.02 si
cum s-a procedat in momentul introducerii acestui cod (avand in vedere declaratia martorului ...
conform careia un angajat al Agentiei nationale Apele Romane s-a deplasat la Ministerul
Finantelor Publice pentru a face modificarile in baza de date); in cazul in care s-a apreciat cd nu
este corect codul de clasificare, sa precizeze ce masuri au fost luate pentru modificarea acestuia,
din 2013 pana in prezent; sd se indice exemple cu bunuri asemandtoare cu precizarea codului de
clasificare si denumirea (sd se precizeze daca acestea au codul de clasificare 8.03.02 si daca
contin mentiunea “bh Dunare”).

Prin adresa Administratiei Nationale ,,Apele Romane” nr. .../09.12.2021 (f.39. d.i. vol.
11), transmisa catre instantd, Administratia Nationala ,,Apele Romane” a afirmata ca anterior
publicarii Ordinului Ministerului Finetelor Publice nr. 1718/2021 pentru bunurile de natura
»insule, brate si ostroave aferente apelor de suprafatd” nu exista un cod distinct.

Dupa publicarea ordinului a fost alocat bunurilor codul 8.03.02 si intrucat nu exista un
sistem informatizat securizat la nivelul fiecdrui ordonator principal/administrator de bunuri din
domeniul public al statului care sa permita corectarea si operarea modificarilor, angajatii
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” se deplasau la sediul Ministerul Finantelor Publice
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pentru a opera modificarile. In acest sens s-au operat modificarile intervenind erori, printre care si
cu privire la aceste bunuri, in sensul in care unele date nu corespundeau realitatii faptice.

Apreciaza ca codul de clasificatie 8.03.02 este corect nefiind necesard o interventie din
momentul adoptarii H.G. 848/2013

Totodatd, a fost depusa o listd cu bunuri similare care nu au inscrise in fata denumirii
sintagma ,,BH Dunare”.

Concluzioneaza Tribunalul Bucuresti cad modificarea codurilor de clasificatie si a
denumirii a fost una corecta, iar actiunile inculpatelor ... si ... nu demonstreaza incidenta intentiei
directe cum in mod eronat a apreciat Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie.

Ulterior adoptarii H.G. 848/2013 in sedinta de guvern din 06.11.2013 la data de
20.11.2013, prin adresa 76156/20.11.2013 (f, 75, f. 74 f. 83 d.up. vol. 8), Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice trimitea ministerelor avizatoare: Ministerului Finantelor
Publice, Departamentului Pentru Ape, Paduri si Piscicultura si Ministerului Justitiei, proiectul de
Hotarare de Guvern in copie, refacut, potrivit observatiilor formulate si cu luarea in considerare a
prevederilor Hotararii de Guvern nr. 858/2013, in vederea analizdrii $si comunicarii unui punct de
vedere fatd de obiectul acestuia.

Prin aceiasi adresa a fost transmis proiectul de Hotarare de Guvern si ministerului
coinitiator, respectiv Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice.

Adresa .../20.11.2013 a Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
contindnd proiectul de Hotdrare de Guvern in copie a fost inregistrata in evidentele Ministerului
Justitiei avand nr. .../3/21.11.2013.

Adresa ..../20.11.2013 a Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
continand proiectul de Hotarare de Guvern in copie a fost inregistrata in evidentele Ministerului
Finantelor Publice sub nr. ..../22.11.2013.

Adresa .../20.11.2013 a Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
continand proiectul de Hotdrare de Guvern a fost Inregistrata in evidentele Ministerului Mediului
si Schimbarilor Climatice sub nr. .../21.11.2013.

Forma de proiectul de Hotarare de Guvern prezentata era urmatoarea:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotdrare, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice - Administratia Nationala .,Apele
Romane", in domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului judetean
Teleorman, pentru realizarea Complexului turistic, sportiv si de agrement ,,Dunare — Belina - ...".

Art. 2. - In cazul nefinalizarii investitiei in termen de 4 ani, imobilele transmise potrivit
art. 1 revin in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale” Apelor
Romane".

Art. 3. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 se face prin protocol incheiat
intre partile interesate In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4.- Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd i, impreund cu Ministerul Finantelor
Publice va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotardrea Guvernului nr. 1705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statutul, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa .... din 25.11.2013 Ministerul Justitiei (f. ... d.up. vol. ...) transmite
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice ca isi mentin in parte observatiile si
propunerile anterioare subliniind, printre altele:
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- fata de regimul juridic al digurilor de aparare care fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului, in cazul in care acestea nu se constituie intr-o linie continud de aparare, ar fi
posibila doar schimbarea regimului juridic al dreptului de administrare al bunurilor in cauza prin
hotarare de guvern;

- necesitatea reanalizarii si corectdrii notei de fundamentare, in raport cu situatia juridica
concretd a imobilelor in cauza in sensul ca sunt grevate de sarcini;

- necesitatea notificarii Consiliului Judetean Teleorman cu privire la existenta unei
sarcini (...) cu indicarea expresd a contractului aflat in derulare, urmand ca consiliul judetean sa
se pronunte prin hotarare daca este de acord cu preluarea imobilului astfel, grevat de sarcina
respectiva, precum si faptul ca se subroga in in drepturile si obligatiile administratorului actual al
bunului.

- necesitatea stabilirii regimului juridic al digurilor, de natura carora depinde schimbarea
regimului juridic al dreptului de administrare al bunurilor in cauza;

- extrasele de carte funciara sunt incomplete, lipsind pag 2..

Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice avizeaza proiectul de hotdrare de guvern
fara observatii, prin nota 77840/LH/25.11.2013, in care a fost mentionat ca luadnd in considerare
faptul ca proiectul de act normativ a primit avizul favorabil de la directiile de specialitate si
tinand cont ca acesta intruneste conditiile de legalitate, Directia Juridica Contencios si Legislatie,
Relatia cu Parlamentul si Dialog Social propune avizarea acestuia (f. ... vol. ... d.up.).

Avand in vedere observatiile facute de Ministerul Justitiei, proiectul de hotarare de
guvern si nota de fundamentare vor suferi modificari (fiind introdus art. 4, iar fostul art. 4 devine
art. 5) fiind comunicate Ministerului Finantelor Publice (f. ... vol. ... d.up.)

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale .,Apele Romane", in domeniul public al judetului
Teleorman si in administrarea Consiliului judetean Teleorman, pentru realizarea Complexului
turistic, sportiv si de agrement ,,Dunare — Belina - ...".

Art. 2. - In cazul nefinalizarii investitiei in termen de 4 ani, imobilele transmise potrivit
art. 1 revin in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale" Apelor
Romane".

Art. 3. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 se face prin protocol incheiat
intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4.- Dupad incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean, se subroga in drepturile si obligatiile ce decurg din contractul
de inchiriere nr. .../20.02.2012, incheiat intre Administratia Nationalda ,,Apele Romane" —
Administratia Bazinala de Apa Arges — Vedea si ..., pentru terenul in suprafata de 124.768 mp,
situat pe bratul Pavel — zona amonte.

Art. 5.- Administratia nationald ,,Apele Romane" isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valoricd si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Mediului si Schimbadrilor Climatice, va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotdrarea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statutul, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ministerului Finantelor Publice va formula urmatoarele raspunsuri:

1. Adresa ..../25.11.2013 din data de 25.11.2013, de la M.F.P. — Cabinet Secretar
General catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — secretar general ...,
prin care semnala (f. ...1 vol. ....):
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- existenta unui contract de incheiere si necesitatea includerii prevederii c¢d noul
administrator, respectiv Consiliul Judetean Teleorman se subrogd in drepturile si obligatiile
Administratia nationala ,,Apele Romane";

- avand in vedere ca nivelul actului normativ prin care s-a stabilit administratorul bunului
a fost stabilit prin OUG nr. 107/2002;

De asemenea, se atrigea atentia Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice cd la forma refdacuta a proiectului actului normativ s-a tinut seama numai partial de
observatiile Ministerului Finantelor Publice transmise prin adresa nr. ..../2013. Se restituia
originalul neavizat de Ministerul Finantelor Publice cu rugamintea ca la definitivarea acestuia sa
se tind seama de aceste observatii.

Ulterior, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice modifica proiectul
de Hotarare de Guvern si introduce un nou articol cu textul ,,Dupa incheierea protocolului de
predare-preluare a imobilelor, Judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subroga
in drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de inchiriere nr. ..../20.02.2012, incheiat intre
»Apele Romane”- Administratia Bazinala de Apa — Arges - Vedea si ..., pentru terenul in
suprafatd de 124.768 mp, situat pe bratul Pavel-zona amonte”.

Forma refacuta a proiectului de Hotarare de Guvern a fost trimisa prin intermediul postei
electronice Ministerului Finantelor Publice la data de 26.11.2013.

Printr-o alta adresa ... (f. ... d.up. ... 10), intocmita la 26.11.2013, ora 11:13, Ministerul
Finantelor Publice — Directia generala de legislatie si reglementare din domeniul activelor statului
informa pe ministrul finantelor publice - ... si pe ministrul delegat pentru buget - ..., de necesitatea
pronuntarii Ministerului Justitiei cu privire la legalitatea transferarii insulei Belina si bratului
Pavel prin H.G. si propunea avizarea notei de fundamentare cu observatia din adresa M.F.P.
....[2013.

2. La data de 26.11.2013, Ministerul Finantelor Publice — Cabinet Ministru a trimis

Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — viceprim-ministru, ..., adresa
..../26.11.2011 semnatd de catre Ministrul Finantelor Publice - ... si ministrul delegat pentru
buget - ..., prin care era avizat proiectul, mentionand (f. ... d.up. vol. ...):

- avizarea notei de fundamentare numai din punct de vedere al modificarii inventarului
bunurilor din domeniul public al statului aprobat prin HG 1705/2006;

- ca Ministerul Justitiei sa se pronunte asupra legalitatii transmiterii bunurilor imobile
prin Hotarare de Guvern si nu printr-un act normativ de acelasi nivel cu cel prin care s-a stabilit
administratorul, respectiv act cu putere de lege.

De asemenea, la ora 18:17, aceeasi datd, 26.11.2013, de pe adresa de mail folositd de
inculpata ... este trimisa o adresa catre Ministerul Finantelor, in care anunta ca se transmite ,,HG
Teleorman refacut conform observatiilor Ministerului Justitiei” (f. ... vol. ... d.up.).

Forma proiectului de Hotarare de Guvern atasata este urmatoarea :

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,APELE ROMANE", in domeniul public al Judetului
Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, in vederea reabilitarii si
valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii — Belina - bratul Pavel.

Art. 2. - Se aproba transmiterea dreptului de administrare, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2 care face parte integrantd din prezenta hotarare, din administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” in administrarea Consiliului Judetean Teleorman.
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Art. 3. - In cazul neinitierii investitiei prevazute la art. 1, in termen de 5 ani de la
transmiterea imobilelor conform prezentei hotarari, acestea revin in domeniul public al statului si
in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”.

Art. 4. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 si art. 2 se face prin protocol
incheiat intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 5. - Dupa incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subrogd in toate drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Art. 6. - Administratia Nationala ,,Apele Roméane” isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valoricd si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice, va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Lucrarea a fost repartizata martorei ... din cadrul al Ministerului Finantelor Publice, care
in data de 26.11.2013, a intocmit observatiile pe care le-a atasat la nota nr ...../25.11.2013.

Nota ..../25.11.2013 privea observatii referitoare atat la Nota de fundamentare, cat si la
proiectul de hotarare de guvern care se refereau in esenta la urmatoarele: (f.... d.up. vol. ....):

- forma transmisd pe mail in data de 25.11.2013, pentru Sedinta de guvern, diferd de
forma avizatid de M.F.P., anexata;

- punerea in acord a notei de fundamentare, care prevede lipsa grevarii de sarcini a
imobilelor, cu P.H.G., care prevede subrogarea generala in toate drepturile si obligatiile;

- nota de fundamentare va trebui sd prevada transmiterea partiald a unor imobile din
domeniul public al judetului;

- Hotararea Consiliului Judetean Teleorman nr 125/2013 mentionatd in Notd va trebui
refacutd in sensul noilor prevederi ale actului normativ;

- la proiectul de Hotarare de Guvern.: art. 1 va trebui sd prevada transmiterea partiald a
unor imobile, iar anexa 1 a proiectului va fi refacutd corespunzator cu valoarea de inventar a
partii care se transmite;

- art. 2 va trebui sd prevada transmiterea dreptului de administrare asupra unor parti din
imobile, iar anexa 2 a proiectului va fi refdcutd corespunzator cu valoarea de inventar a partii
care ramane Tn domeniul public;

- considerdm oportund mentinerea prevederilor art. 3 in forma avizatd de Ministerul
Finantelor Publice i anume: in cazul nefinalizarii investitiei in termen de 4 ani

- in anexele proiectului de act normativ sd se prevada in mod corect administratorul
imobilelor;

- considerau necesard operarea modificarilor prev. de Hotararii de Guvern nr. 858/2013,
in inventarul centralizat, avind in vedere ca acestea nu sunt operate de catre Administratia
Nationald ,,Apele Romane" si Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice;

- necesitatea pronuntdrii Ministerul Justitiei asupra legalitdtii transmiterii imobilelor prin
Hotérare de Guvern, avand in vederea continutul OUG 107/2002 potrivit carora bunurile sunt n
administrarea exclusivd a Administratiei Nationala ,,Apele Roméane".

Prin adresa ..../27.11.2013, Ministerul Justitiei restituia originalul proiectului de act
normativ avizat favorabil, cu urmatoarele observatii (f. ... d.up. vol. ...):

- necesitatea efectudrii operatiunii de dezlipire potrivit Legii 7/1996 a cadastrului si a
publicitatii imobiliare, cu atat mai mult cu cat se face referire la o suprafatd aflata in litigiu cu
U.A.T. ..., judet Teleorman;

92



- completarea extraselor CF, lipsind pag 2 si 4 a acestora;

- din Hotararea Consiliului Judetean nr 125/26.07.2012 nu rezulta ca acesta si-a exprimat
acordul privind subrogarea in drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de inchiriere nr
12/20.02.2012;

- nu au fost depuse la dosar anexele Hotérarii Consiliului Judetean nr 125/26.07.2012;

- titlul mentionat pe prima si ultima pagina a Notei de fundamentare a prezentei hotarari
nu coincide cu obiectul de reglementare al acesteia.

Pe exemplarul adresei ..../27.11.2013 se mentioneaza olograf ,,am primit un exemplar ....
27.11.2013”.

La data de 27.11.2013 are loc sedinta de guvern, cu punct pe ordinea de zi proiectul de
Hotarare de Guvern privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, in domeniul public al judetului
Teleorman si In administrarea Consiliului judetean Teleorman.

Forma de proiect de Hotarare de Guvern prezenta in sedinta de guvern este urmatoarea:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”, in domeniul public al Judetului
Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, in vederea reabilitarii si
valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii — Belina - Bratul Pavel.

Art. 2. - Se aproba transmiterea dreptului de administrare, avand datele de identificare
prevazute In anexa nr. 2 care face parte integrantd din prezenta hotarare, din administrarea
Administratiei Nationale ,,,,Apele Romane” in administrarea Consiliului Judetean Teleorman.

Art. 3. - In cazul neinitierii investitiei prevazute la art. 1, Tn termen de 5 ani de la
transmiterea imobilelor conform prezentei hotarari, acestea revin in domeniul public al statului si
in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Art. 4. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 si art. 2 se face prin protocol
incheiat intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 5. - Dupa incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subrogd in toate drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Art. 6. - Administratia nationald ,,Apele Romane” isi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valoricd si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice, va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile §i completarile ulterioare.

Astfel, la data de 27.11.2013, proiectul de Hotarare de Guvern ce va purta ulterior nr.
943 a fost adoptat cu mentiunea sa se tina seama de observatiile Ministerului Finantelor Publice
dupa cum apare scris pe unul dintre materialele pentru sedinta de guvern.

In continuare, constati Tribunalul Bucuresti ci prin adresa cu numarul .... din data de
03.10.2017, Secretariatul General al Guvernului a transmis catre Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie in format neclasificat,
extras din Stenograma sedintei de Guvern din data de 27.11.2013, condusa de primul-ministru ....

Continutul acestei stenograme este urmatorul:

,20. Proiect de hotarare privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Mediului si Schimbdrilor Climatice- Administratia Nationala
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»Apele Romane”, in domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului
Judetean Teleorman.

DI. ...: Proiect de Hotarare privind transmiterea unor imobile din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Mediului ,,Apele Romane” in domeniul public al
judetului Teleorman.

Toate avizele. Aprobat. Trebuie sa includa toate observatiile.”

Ulterior adoptarii in cadrul sedintei de guvern data de 03.12.2013 are loc un schimb de
mail-uri intre inculpata ... si reprezentanti ai Ministerului Finantelor Publice cu privire la
observatiile constatate (... vol. ...d.up.).

Urmatoarea corespondentd are loc in data de 10 decembrie 2013 cand inculpata ...
retrimite un mail, la ora 11.59 catre Ministerul Finantelor, cu titlul ,,H.G. Teleorman refacut. in
corpul mail-ului se intdrea ca P.H.G. este refacut conform observatiilor M.FP.” (f.... d.up. vol.

)

Prin adresa emisda la data de 10.12.2013 Ministerul Finantelor Publice au instiintat
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice ca la forma propusa nu au de
observatii de formulat fiind preluata toate solicitarile ministerului. (f. ... d.up. vol. ...).

Forma finala de proiect de Hotardre de Guvern nu mai suferd modificdri de substanta
fiind publicata In Monitorul Oficial cu urmatorul continut:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor parti de imobile, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1 care face parte integrantd din prezenta hotarare, din domeniul public al
statului si din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane", in domeniul public al
Judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, in vederea reabilitarii si
valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii — Belina - Bratul Pavel.

Art. 2. - Se aproba transmiterea dreptului de administrare a unor imobile, aflate in
domeniul public al statului, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2 care face parte
integrantd din prezenta hotarare, din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne” in
administrarea Consiliului Judetean Teleorman.

Art. 3. - In cazul nefinalizarii investitiei previzute la art. 1, in termen de 5 ani de la
transmiterea partilor de imobile conform prezentei hotarari, acestea revin in domeniul public al
statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Art. 4. - Predarea-preluarea partilor de imobile prevazute la art. 1 si art. 2 se face prin
protocol incheiat intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei hotarari.

Art. 5. - Dupa incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subrogd in toate drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Roméane".

Art. 6. - Administratia Nationald ,,Apele Romane” 1si va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreund cu Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Mediului si Schimbaérilor Climatice, va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat Tribunalul Bucuresti a stabilit anterior ci procesul de avizare/adoptare a fost
unul corect nu va relua argumentele prezentate anterior urmand a orienta analiza asupra
argumentului pe care Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie il considera determinat in dovedirea intentiei directe, respectiv
atitudinea inculpatelor referitor la semnaldrile repetate venite din partea Ministerului Finantelor
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Publice sub aspectul necesitdtii ca Ministerul Justitiei sa se pronunte cu privire la forma de act
normativ pe care ar fi trebuit sa o imbrace transferul imobilelor.

De asemenea, se afirmd ca ,,chiar daca extrasele CF din 18.09.2013 nu contineau
sarcinile constituite in favoarea ... si nu puteau astfel atrage nimanui atentia ca aceastd societate
avea contracte de inchiriere in arealul imobilelor, modul in care s-a ales de catre cele doua
inculpate sa se ignore observatiile repetate ale M.J. si M.F.P. demonstreaza, indirect, tocmai
cunoasterea exacta a sarcinilor imobilelor.”

In orice caz, observa Tribunalul Bucuresti ca isi incheie rationamentul organele de
urmarire penald afirménd ,,Intentia directd mai este doveditd si de acele actiuni care demonstreaza
dorinta vadita de a fi adoptat proiectul de HG 943/2013. Am putea mentiona in acest caz, cd ori
de cate ori observatiile ministerelor avizatoare erau acceptate, nemodificand efectele pe care ar fi
trebuit sd le producd intrarea in vigoare a HG 943/2013, inculpata a actionat cu o atitudine
pozitiva.”

Astfel, concluzioneaza Tribunalul Bucuresti ca Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationalid Anticoruptie sustine cd inculpatele fie
ignorau observatiile ministerelor avizatoare, fie erau prea dornice a si le insusi plasand 1n sarcina
acestora o adevarata probatio diabolica in incercarea de a demonstra nevinovatia.

In orice caz, constati Tribunalul Bucuresti ci observatiile Ministerului Finantelor
Publice cu privire la necesitatea pronuntarii Ministerului Justitiei asupra legalitatii modului de
transmitere era redundant si, in orice caz, raportat la motivul invocat referitor la imposibilitatea
adoptarii unei hotarari de guvern prin care sa se transfere bunurile, neintemeiat.

Prin adresa ..../25.11.2013 din data de 25.11.2013, de la M.F.P. — Cabinet Secretar
General catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — secretar general ...,
prin care semnala (f. .... vol. ...) sustine necesitatea pronuntdrii Ministerul Justitiei asupra
legalitatii transmiterii imobilelor prin Hotdrare de Guvern, avand in vederea continutul OUG
107/2002 potrivit carora bunurile sunt in administrarea exclusivd a Administratiei Nationald
»Apele Romane".

La data de 26.11.2013, Ministerul Finantelor Publice — Cabinet Ministru a trimis

Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — viceprim-ministru, ..., adresa
449407/26.11.2011 semnata de catre Ministrul Finantelor Publice - ... si ministrul delegat pentru
buget - ..., prin care era avizat proiectul, mentionand (f. ... d.up. vol. ...):

- avizarea notei de fundamentare numai din punct de vedere al modificarii inventarului
bunurilor din domeniul public al statului aprobat prin HG 1705/2006;

- ca Ministerul Justitiei sa se pronunte asupra legalitatii transmiterii bunurilor imobile prin
Hotarare de Guvern si nu printr-un act normativ de acelasi nivel cu cel prin care s-a stabilit
administratorul, respectiv act cu putere de lege.

Dupd cum a precizat anterior, conform art. 20 alin. 7 din regulamentul privind
procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea §i prezentarea proiectelor de
documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in
vederea adoptarii/aprobarii din 10.05.2009 proiectele de acte normative se transmit Ministerului
Justitiei si Libertdtilor Cetatenesti in original, impreuna cu o copie, numai dupa obtinerea tuturor
avizelor autoritatilor publice interesate In aplicare. Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti
avizeaza proiectele exclusiv din punctul de vedere al legalitatii, incheind operatiunile din etapa de
avizare.

Astfel, au fost audiati mai multi angajati ai Ministerului Justitiei ce au fost implicati in
procesul de avizare.
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Fiind audiat martorul ...(f. ... d.i. vol. ..) a precizat ca in situatia in care unul dintre
ministerele avizatoare solicita ca Ministerul Justitiei sd se pronunte asupra
legalitatii/constitutionalitétii transferului dreptului de proprietate, Ministerul Justitiei analiza acest
aspect ca ultim minister avizator, iar nu in prealabil. In acest caz particular, chiar daci Ministerul
Finantelor Publice a efectuat observatii prin care solicita ca Ministerul Justitiei sd se pronunte
guvern, nu se proceda in sensul In care ministerul initiator sd trimita Ministerului Justitiei aceste
observatii pentru ca Ministerul Justitiei se pronunte distinct. Atunci cand se trimite proiectul de
hotarare de guvern la Ministerul Justitiei este nsotit de o mapa in care se afla si corespondenta
dintre celelalte ministere avizatoare, inclusiv aceste observatii.

Fiind audiata martora ... (f. ... d.i. vol. ...) a precizat ca la Ministerul Justitiei se transmite
doar proiectul de hotardre de guvern cu semndtura ministrului initiator si a celorlalti ministri
avizatori. Precizeaza ca nu a avut cunostinta de observatiile Ministerului Finantelor Publice care
hotarare de guvern, iar nu prin lege. Aceste observatii nu trebuiau comunicate Ministerul Justitiei
s1 nu este prevdzutd obligatia Ministerul Justitiei de a rdspunde la observatiile Ministerul
Finantelor Publice ci doar de a verifica, In momentul primirii proiectului de hotarare de guvern,
legalitatea acestuia o conditie fiind si forta juridica a actului prin care poate fi transferat un drept
de proprietate.

Fiind audiata martor ... (f. ... d.i. vol. II) a raspuns ca nu Ministerul Finantelor stabileste
competentele ci legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste temeinicia observatiilor, constatd Tribunalul Bucuresti ci in toate
adresele emise de Ministerul Finantelor Publice sau Administratia Nationala ,,Apele Romane” se
specifica ca transferul se poate face printr-un act normativ de acelasi nivel cu cel prin care s-a
stabilit administratorul, respectiv act cu putere de lege, interpretare eronata a dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste conditiile in care se poate realiza transferul bunurilor din domeniul
public al statului n domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, Tribunalul Bucuresti a
retinut, ca de altfel si Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie, incidenta dispozitiilor art. 860 alin. (3) din Codul civil si art. 9
alin. (1) din Legea nr. 213/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, daca
astfel de bunuri formeaza obiectul exclusiv al proprietdtii publice, a statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul public al statului in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers opereazd numai printr-0
modificare a legii organice.

Or norma juridica se refera la dispozitia legala prin care bunurile au intrat in proprietatea
publicd, iar nu la cea prin care a fost acordat dreptul de administrare.

Mai mult, in toate deciziile prin care au fost admise exceptiile de neconstitutionalitate
prezentate anterior, Curtea Constitutionala face referire la actul normativ prin care bunurile au
intrat in proprietatea publica.

Totodatd, se afirmd in rechizitoriu ca ,,adevaratul scop in elaborarea si adoptarea HG
Teleorman, noul proprietar si administrator, sa incheie contracte de inchiriere cu ..., fara a aplica
legea in vigoare, Legea 213/1998.

Acest lucru nu ar fi fost posibil dacd forma articolului ar fi prevazut doar subrogarea CJ
Teleorman 1n drepturile si obligatiile contractului A.N.A.R. cu ....”

Astfel, concluzioneaza Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
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si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie ca scopul final a fost acela al crearii unui avantaj ...
toatd procedura de adoptare a hotararii de guvern fiind una simulatd nedorindu-se niciodata se fie
implementat proiectul reamenajarii zonei naturale.

Or, forma initiala trimisd de Consiliul Judetean si comunicatd de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice era urmatoarea:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de identificare prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice - Administratia Nationala .,Apele
Romane", in domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean
Teleorman, in vederea reabilitarii si valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii - insula Belina
— Bratul Pavel, comuna ..., judetul Teleorman.

Art. 2. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute ia art. 1 se face prin protocol incheiat
intre partile interesate In termen de 30 de zile de la data intrarii In vigoare a prezentei hotérari.

Art.3.- Ministerul Finantelor Publice isi va actualiza Tn mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valoricd si va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr.
1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statutul,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Constata asadar Tribunalul Bucuresti ca desi inculpatii urmareau, In opinia Ministerului
Public, facilitarea unui avantaj nepatrimonial cu ... au exclus de la inceput posibilitatea ca
persoana juridicad sa beneficieze de contactele de inchiriere incheiate cu Administratia Nationala
»Apele Romane”.

Mai mult, si ulterior producerii modificarilor codurilor de clasificatie ce au avut loc prin
H.G. nr. 848/2013 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a trimis catre
ministerele avizatoare forma de proiectul de Hotarire de Guvern in care nu era prevazuta
mentiunea subrogarii.

In acelasi timp, constata Tribunalul Bucuresti ca prevederea privind necesitatea subrogarii
Consiliului Judetean in drepturile si obligatiille Administratia Nationald ,,Apele Romane” a fost
introdusa ca urmare a observatiilor Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Justitiei cu privire
la existenta unui contract de inchiriere.

Un ultim aspect pe care il considerd Tribunalul Bucuresti necesar a fi supus analizei se
refera la posibilitatea obiectiva ca cei trei inculpati sa realizeze ca cele trei bunuri se afld in albia
minord a Dunarii, plecand de la premisa ca afirmatie Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie ar fi corecta.

Subliniaza Tribunalul Bucuresti ca in niciun raspuns Administratia Nationala ,,Apele
Romane”, administratorul bunului si ai caror angajati se presupune ca au constiinte de specialitate
privind amplasamentul geografic al bunurilor nu a sustinut cd cele doud bunuri imobile se afld in
albia minora a Dundrii.

Or sigurele documente pe care inculpatii le aveau la dispozitie il constituiau cartile
funciare precum si extrasele din evidentele Ministerul Finantelor Publice.

In conformitate cu art. 20 din Legea 213/1998 privind proprietatea public, inventarul
domeniului public al statului se face de catre administrator, se centralizeazd de Ministerul
Finantelor si se aproba prin Hotdrare a Guvernului.

Potrivit pct.15 - Lista de abreviere din Norma Tehnica aprobata prin Ordinul 534/2001 la
nivelul documentatiilor cadastrale se utilizeaza urmatoarele abrevieri : arabil — A, vii — V, livezi
— L, pasuni — P, fanete — F, paduri si alte terenuri cu vegetatie forestierd - PD; ape curgatoare —
HR, ape statatoare — HB, cdi de comunicatii rutiere — DR, cai ferate — CF, curti si curfi cu
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constructii — CC, constructii — C, terenuri neproductive si degradate - N.

Astfel, din analiza prevederilor acestei norme tehnice, apele curgatoare si albiile minore
ale acestora sunt incluse in categoria HR . Din documentatia cadastrald, observa Tribunalul
Bucuresti cd bunurile erau incadrate incadrate in categoria de folosinta : HB, Dr, N, P si Cc si
nicidecum HR ustitie, Directia Nationala Anticoruptie este una corecta.

Cele doua bunuri erau inscrise 1n evidentele cértii funciare dupa cum urmeaza:

INSULABELINA-CF ...— ...
BRATPAVEL-CF ... — ...

Concluzioneaza Tribunalul Bucuresti cd, analizand cartile funciare, in mod obiectiv nicio
persoand nu avea capacitatea de a realiza ca o parte din bunuri nu sunt ape statatoare (balti) ci ar
fi incluse din punct de vedere geografic n albia minora a Dunatrii.

Mai mult, pe imobilul insula Belina erau edificate imobile avand regimul ,,curti
constructii” si ,,drumuri”.

In orice caz, constata Tribunalul Bucuresti ci lucririle efectuate in perioada in perioada
1980-1990 pentru implementarea centralei Turnu-Magurele — Nicopole au produs o modificare a
caracteristicilor apei din zona cea mai evidenta fiind formarea a trei suprafete distincte de apa
prin amplasarea unor diguri.

Or suprafatd de apa nu mai este curgatoare, fiind inclusa in categoria apelor stitatoare, iar
fluviul Dunarea nu mai comunica cu cele trei corpuri distincte de apa decat la debite foarte mari,
prin panza freaticd, sau, cum este cazul ultimul corp de apa, in amonte.

Se poate afirma astfel ca, potrivit realitatii actuale, sunt aplicabile dispozitiile art. 22 alin.
2 din Legea 107/1996 care definesc corpul de apa de suprafata artificial sau puternic modificat
analiza de specialitate care depaseste competentele instantei.

Dupi cum a precizat anterior, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie considerda ca bunurile pot fi incluse in
prevederile art. 3 alin. 1 §1 3 din Legea apelor 107/1996, insa constatd Tribunalul Bucuresti ca
potrivit fiselor de evidentd puse la dispozitie de Ministerul Finantelor Publice la rubrica anul
dobandirii este trecut ,,1998” baza legala fiind ,,legea apelor 107/1996 si HG 981/1998”, privind
infiintarea Companiei Nationale Apele Romane - S.A. inscrisuri pe care inculpatele ... s Stoian
Ionele le aveau la dispozitie impreuna cu cartea funciara.

Astfel, nici din aceste inscrisuri inculpatele nu aveau date suficiente pentru a realiza ca
bunurile fac parte din albia minora a Dunarii.

Conform Deciziei nr. 405/2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art.
132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
,Indeplinirea unei atributii de serviciu implici manifestarea de vointd din partea persoanei in
cauzd, care se concretizeaza in actiunile efective ale acesteia si care are ca scop ducerea la bun
sfarsit/realizarea obligatiei prescrise. Realizarea acestui demers se raporteaza atit la un standard
subiectiv/intern al persoanei care exercitd atributia de serviciu, cat si la un standard obiectiv.
Standardul subiectiv tine de forul intern al persoanei respective, iar masura in care acesta este
atins tine de autoevaluarea actiunilor intreprinse. Standardul obiectiv are ca element de referinta
principal normativul actului care reglementeaza atributia de serviciu respectiva.

Curtea retine ca, desi cele doua standarde coexista, standardul subiectiv nu poate exceda
standardului obiectiv, in analiza modalitatii de executare a unei atributii de serviciu acesta din
urma fiind prioritar. Totodata, Curtea retine ca, intrucat standardul obiectiv este determinat i
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circumscris prescriptiei normative, reglementarea atributiilor de serviciu si a modalitatii de
exercitare a acestora determina sfera de cuprindere a acestui standard. Acesta nu poate, fara a
incdlca principiul previzibilitatii, sd aibd o sferd de cuprindere mai largd decat prescriptia
normativd in domeniu. Pe cale de consecintd, unei persoane nu i se poate imputa incalcarea
standardului obiectiv prin constatarea neindeplinirii de citre aceasta a unor prescriptii implicite,
nedeterminabile la nivel normativ. Mai mult, Curtea retine ca, chiar daca anumite actiuni, ce
insotesc exercitarea unei atributii de serviciu, se pot baza pe o anumita uzantad/cutuma, aceasta nu
se poate circumscrie, fara incalcarea principiului legalitatii incrimindrii, standardului obiectiv ce
trebuie avut in vedere in determinarea faptei penale.”

Considera Tribunalul Bucuresti ca inculpatii ..., ... i ...nu aveau posibilitatea din punct de
vedere subiectiv sd constate ca bunurile ce se doresc a fi transferate fac parte din albia minora a
Dunarii, iar din punct de vedere obiectiv au efectuat toate demersurile care, in virtutea functiilor
pe care le ocupau, erau obligati sd le intreprinde fiind astfel exclusd forma de vinovitie a
intentiei.

De asemenea, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale numai dacd este
enuntatd cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita in functie de
aceasta, astfel incat, apeland, la nevoie, la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 259 din 5
mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din 17 august 2016,
paragrafele 17 si 18 Curtea Constitutionala Romaéniei).

Aplicand acest principii teoretice considera Tribunalul Bucurestii ca la data comiterii
presupuselor fapte penale practica judiciara nu era unitarad In interpretarea prev. art. 860 alin. 1
teza I C.civ. prin raportare la art. 136 alin. 3 din Constitutie motiv pentru care incédlcarea acestora
nu putea conduce la sdvarsirea unei infractiuni de abuz in serviciu care implica incidenta
intentiei.

In sustinerea concluziei Tribunalul Bucuresti observi ca magistratul procuror, profesionist
al dreptului, intr-o interpretare eronatd, contrazisd de Curtea Constitutionala a Romaniei, a
apreciat ca cele doua bunuri imobile fac parte din categoria bunurilor proprietatea publica
exclusiva conform art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica si anexel
2 din O.U.G. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Or nu este rezonabil de a se astepta de la inculpati s manifeste un alt comportament decét
cel specific unei persoane diligente.

Concluzionand referitor la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen.
si art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. de catre inculpata ..., respectiv cea a complicitatii la
infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap la art.
297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen.
de care sunt acuzati inculpatii ...si ... constatd cd sunt incidente cazurile de achitare prev. de art.
16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., respectiv fapta nu este prevazutd de legea penald ori nu a fost savarsita
cu vinovdtia prevazuta de lege.

Analiza privind incidenta laturii subiective a intentiei directe a fost efectuata exclusiv
pentru ca asupra inculpatilor, functionari publici, s& nu planeze nicio suspiciune asupra
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corectitudinii pe care au manifestat-o in exercitarea atributiilor de serviciu Tribunalul Bucuresti
apreciind-o ca fiind necesara pentru a da eficienta totala prezumtiei de nevinovatie de care acestia
se bucura.

Or dupd cum a mentionat anterior, Tribunalul Bucuresti a considerat ca transferul
bunurilor imobile insula Belina si bratul Pavel a fost efectuat conform normelor legale in vigoare
prin hotirare de guvern, acuzatia formulatd de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia nationala Anticoruptie fiind neintemeiata.

Totodata, a fost solicitat avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in functie de
obiectul reglementarii, iar nota de fundamentare a proiectului hotararii de guvern a fost semnata
de ministrii initiatori, precum si de cei care le-au avizat, in cazul inculpatei ... fiind incidente
prev. art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen..

Cum ,,conform art. 48 C.pen. este definita notiunea de complicitate ca fiind acea forma a
participatiei penale in care o persoand, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala, inclusiv prin promisiunea tdinuirii lucrurilor provenite din
savarsirea faptei, chiar daca, dupa savarsirea faptei, promisiunea nu este indeplinitd sau de a
favoriza pe faptuitor, promisiune facuta anterior inceperii executarii sau in timpul realizarii
acesteia. Cu alte cuvinte, complicele este acea persoand (participant secundar) care inlesneste,
sprijind realizarea actiunii tipice de catre autor (participant principal), fiind inclus aici si
instigatorul.

Pentru a exista complicitate este necesard indeplinirea cumulativa a urméatoarelor conditii:
a) sa se fi savarsit de altcineva o infractiune (in forma tipica sau tentantd atunci cand tentativa
este pedepsibild); b) sa existe o contributie (materiala sau psihicd) din partea complicelui care a
servit, folosit In orice mod la sdvarsirea infractiunii comise de altul; c) sa existe o intelegere
(coeziune psihicd) intre autor si cel care ajuta, ceea ce presupune ca cel din urma sa fi voit ca
activitatea sa sd contribuie la realizarea actiunii autorului si sa fi cunoscut ceea ce urmarea
autorul actiunii pe care el intelege sa o sprijine.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca principiile generale aplicabile
participatiei principale sunt, deopotriva, aplicabile si participatiei secundare, intrucét actiunile
indirecte si mediate contribuie la realizarea infractiunii, fac parte din antecedenta cauzala a
acesteia, astfel ca lipsa, inexistenta actiunii tipice a autorului/instigatorului nu poate avea ca
rezultat decat inexistenta actelor de inlesnire, ajutor in realizarea ei. Ca atare, proba privind lipsa
faptei autorului este suficientd pentru a sustine aprecierea lipsei faptei complicelui si a justifica 0
solutie de achitare a participantului secundar intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)
C.pr.pen. Inexistenta imprejurarilor faptice relevate de acuzare, stabilitd in mod definitiv printr-0
hotarare judecdtoreasca cu privire la autor, are aceleasi consecinte juridice si asupra actiunilor de
ajutor, inlesnire date de presupusul complice la actiunea tipica si, pe cale de consecintd, justifica
un rationament juridic similar in sensul cd, dacd nu existd un fapt penal, nu existd nici
complicitate la acesta.” (I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 397/A din 10 decembrie 2019) este
incident cazul prev. de art. 16 alin.1 lit. b teza I C.pr.pen. si in cazul inculpatilor ... si ...acuzati de
savarsirea complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave.

II. a. In ceea ce priveste participatia improprie in modalitatea complicitatii in forma
continuatd la infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 52
alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35
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alin. 1 C.pen. (trei acte materiale), cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen. de care este
acuzat inculpatul ....

Constata Tribunalul Bucuresti ca prin rechizitorul nr. 218/P/2017 emis de catre Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationalad Anticoruptie
inculpatul ...este acuzat de comiterea in forma participatiei improprii in modalitatea complicitatii
in forma continuata la infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave.

Astfel, in fapt inculpatul este acuzat ca, la data de 23.01.2014, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Teleorman, a invitat ... si pe numitul ... sa se prezinte la data de 24.01.2014,
ora 1000, la sediul Consiliului Judetean Teleorman, pentru semnarea a trei contracte de
inchiriere, In baza prevederilor H.G. nr. 943/2013, ajutand astfel cu intentie directa la savarsirea
fara vinovatie de catre numitul ...a infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ceea ce a condus la incheierea a trei
contracte de inchiriere avand ca obiect parti din insula Belina si bratul Pavel, fara organizarea
unei licitatii si fard initierea si parcurgerea procedurii de emitere a unei hotarari de consiliu
judetean, cauzandu-se un prejudiciu UAT Teleorman de 4.921.302,09 lei (defalcat pe contractul
nr 1: 1.778.336,347 lei, contractul nr. 2: 2.404.654,219 lei, si contractul nr. 3: 738.311,524 lei),
in acest mod fiind obtinut un folos patrimonial corelativ de beneficiarii contractelor de inchiriere
- ... de 4.182.990,566 lei si numitul ... de 738.311,524 lei.

De asemenea, apreciaza Tribunalul Bucuresti, in ceea ce priveste situatia de fapt, de altfel
necontestatd de inculpat, ca aceasta este doveditd de inscrisurile de la dosar.

Astfel, retine instanta ca la data de 26.07.2013, prin Hotdrarea Consiliului Judetean
Teleorman nr. 125, s-a aprobat preluarea unor imobile din proprietatea publica a statului si din
administrarea Ministerului Mediului 1 Schimbdrilor Climatice — Administratia Nationald ,,Apele
Romane”, in proprietatea publicd a judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean
Teleorman.

Ulterior, la data de 27.11.2013, prin H.G. nr. 943 s-a aprobat transmiterea unor parti de
imobile, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1, care face parte integrantd din
prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale
"Apele Romane" in domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului
Judetean Teleorman, in vederea reabilitdrii 1 valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii —
Belina - Bratul Pavel.

Conform art. 4 si 5 din H.G. nr. 943/2013 predarea-preluarea partilor de imobile
prevazute la art. 1 si 2 se face prin protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de
zile de la data intrdrii In vigoare a prezentei hotarari, iar dupa incheierea protocolului de predare-
preluare a imobilelor, judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subroga in toate
drepturile si obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”.

La data de 15.01.2014, intre Administratia nationala ,,Apele Romane” prin Administratia
Bazinala de Ape - Arges Vedea si judetul Teleorman prin Consiliul Judetean Teleorman, a fost
incheiat procesul verbal de predare —preluare a unei parti din Insulei Belina - respectiv, 2.103.885
mp. (aprox. 210, 3 ha) si a unei parti din Bratul Pavel - 1.368.773 mp. cu lungimea de 4.587 m.

In cuprinsul procesului verbal de predare — preluare incheiat la 15.01.2014, se mentiona
ca potrivit art. 5 din H.G. nr. 943/27.11.2013, judetul Teleorman prin Consiliul Judetean
Teleorman se subroga in toate drepturile si obligatiile Administratia Nationala ,,Apele Romane”,
astfel cd imediat dupa semnarea protocolului, va incheia, in calitate de locator, contracte de
inchiriere cu actualii locatari, pentru imobilele care au fost incheiate de Administratia Bazinala de
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Ape Arges - Vedea. Se mai mentiona predarea catre Consiliul Judetean Teleorman a unui numar
de trei contracte, respectiv nr. .../18.02.2011 — locatar ..., nr. .../18.02.2011- locatar ... si nr.
../120.02.2012 locatar, ...

Prin protocolul de predare-preluare nr .../15.01.2014, insusit prin semnaturd de catre
reprezentantii Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, prin Administratia Bazinald de Ape
Arges - Vedea si Judetul Teleorman prin Consiliul Judetean Teleorman, si intocmit in baza
procesului verbal de predare-preluare anterior, s-a reiterat ca primul semnatar sa procedeze la
incetarea Contractelor de inchiriere care au obiect imobilele ce fac obiectul prezentului protocol,
iar al doilea semnatar va incheia in calitate de locator, contracte de inchiriere cu actualii locatari
pentru imobilele care au fost inchiriate de Administratia Bazinala de Ape Arges - Veda (f. ... vol.
... d.up.).

Astfel, prin adresa .../17.01.2014, Administratia Bazinala de Ape Arges — Vedea punea in
vedere ... ca intrucat bunul imobil Bratul Pavel a fost predat catre Consiliul Judetean Teleorman
cu procesul verbal de predare preluare inregistrat la Administratia Bazinald de Ape Arges -
Vedea cu nr .../15.01.2014, incepand cu data de 15.01.2014, contractul nr .../18.02.2011
inceteaza, conform cap XIII, art. 25 lit. f care prevede: incetarea contractului din orice alte cauze
prevazute de lege.

De asemenea, prin adresa .../17.01.2014, Administratia Bazinala de Ape Arges — Vedea
punea in vedere ... ca Intrucat bunul imobil Bratul Pavel a fost predat catre Consiliul Judetean
Teleorman cu procesul verbal de predare preluare inregistrat la Administratia Bazinald de Ape
Arges - Vedea cu nr .../15.01.2014, incepand cu data de 15.01.2014, contractul nr .../18.02.2011
inceteaza, conform cap XIII, art. 25 lit. f care prevede: incetarea contractului din orice alte cauze
prevazute de lege.

Ulterior, urmare a realizarii transferului insulei si bratului in domeniul public al judetului
Teleorman si in administrarea Consiliul Judetean Teleorman, la data de 23.01.2014, inculpatul ...,
in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Teleorman, prin adresa ..../23.01.2014 a invitat ...
sa se prezinte la data de 24.01.2014, ora 1000, la sediul Consiliului Judetean Teleorman, pentru
semnarea a doud contracte de inchiriere, in baza prevederilor H.G. nr. 943/2013 (f. 100 d.up. vol.
12).

De asemenea, prin adresa nr. .../23.01.2014, inculpatul ..., in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Teleorman, a emis o invitatie si catre numitul ... ca la data de 24.01.2014,
ora 1000 sa vina la sediul Consiliului Judetean Teleorman in vederea semndrii contractului de
inchiriere a terenului in suprafatd de 124.768 mp, situat pe bratul Pavel, zona amonte.

La data de 16.01.2014, Judetul Teleorman prin Consiliul Judetean, in calitate de nou
locator, a incheiat cu ... contractul de inchiriere nr 1/16.01.2014, prin care se obliga sa asigure
locatarului folosinta bunului imobil teren in suprafatd de 290.768mp acoperit cu luciu de apa,
pana la data de 15.02.2021, si contractul de inchiriere nr 2/16.01.2014, prin care se obliga sa
asigure locatarului folosinta bunului imobil teren in suprafata de 392.836 mp acoperit cu luciu de
apa, pana la data de 14.02.2021, iar cu numitul ... - contractul de inchiriere nr 3/16.01.2014, prin
care se obliga sd asigure locatarului folosinta bunului imobil teren in suprafata de 124.768 mp
acoperit cu luciu de apa, pana la data de 19.02.2022 (f. .... d.up. vol. ....).

Contractele de inchiriere nr. ... si ... din 16.01.2014 au fost semnate din partea locatorului
Consiliul Judetean Teleorman, de catre martorul ..— ..., pentru presedinte Consiliului Judetean
Teleorman ..., de catre numita ... — ...., de catre numitul ... — ...., de cdtre numita ..., din cadrul
...., lar din partea locatarului ... de catre numitii ... i ....

Contractele au facut obiectul controlului financiar preventiv, viza fiind acordatd in aceeasi
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zi, 16.01.2014, de catre martora ..., inspector in cadrul Serviciului Financiar Contabilitate.

De asemenea, contractul de inchiriere nr .... din 16.01.2014 a fost semnat din partea
locatorului Consiliul Judetean Teleorman, de catre martorul ...- ..., pentru presedinte Consiliului
Judetean Teleorman ..., numita ... — ..., numitul ... — ...., numita ..., din cadrul ...., iar din partea
locatarului de catre numitul ....

Contractul a facut obiectul controlului financiar preventiv, viza fiind acordata in aceeasi
zi, 16.01.2014, de catre martora ..., inspector in cadrul Serviciului Financiar Contabilitate.

b. In drept, inculpatul ...este acuzat de comiterea participatiei improprii in modalitatea
complicitatii in forma continuatd la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte materiale), cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183
C.pen.

Contrar celor retinute de catre organele de urmarire penald care au afirmat ca “avand in
vedere calitatea de complice a inculpatului ..., nu vom analiza infractiunea de abuz in serviciu
dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit sub aspectul
tuturor conditiilor de tipicitate.” apreciaza Tribunalul Bucuresti ca o astfel de analiza este totusi
necesard, intrucat inexistenta conditiilor de tipicitate obiectiva ale faptei de care este acuzat
autorul conduce implicit si la inexistenta formelor participatiei penale.

Observa astfel Tribunalul Bucuresti ca ..a dobandit calitatea de suspect in cadrul
dosarului nr. 218/P/2017 emis de citre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie intrucat la data de 16.01.2014, in calitate de
functionar public in sensul legii penale si administrator public al judetului Teleorman in
exercitarea atributiilor de serviciu delegate de catre presedintele Consiliului Judetean Teleorman,
respectiv in timp ce exercita functia de ordonator principal de credite prev. art. 113 alin. 4 rap la
art. 104 alin. 4 lit. a) din Legea 215/2001, beneficiind de ajutorul inculpatului ...- presedinte al
Consiliului Judetean Teleorman, si-a asumat, prin semnatura, contrar prevederilor legale — art. 14
s1 15 din Legea 213/1998 raportate la art. 23 alin. 2 lit. b din Legea 273/2006, art. 136 alin. 4 din
Constitutia Romaniei, art. 1 alin. 2 din Legea 24/2000, incheierea contractelor de inchiriere nr ...,

..§1 ..., CU ... s1 numitul ..., fara o procedura de licitatie si fara parcurgerea circuitului emiterii
unei hotarari de consiliu judetean, cauzandu-se un prejudiciu UAT Teleorman de 4.921.302,09 lei
(defalcat pe contractul nr ...: 1.778.336,347 lei, contractul nr. ...: 2.404.654,219 lei, si contractul
nr. ...: 738.311,524 lei, in acest mod fiind obtinut un folos patrimonial corelativ de beneficiarii
contractelor de inchiriere - ... de 4.182.990,566 lei si numitul ... de 738.311,524 lei, pentru ca in
final, prin rechizitorul nr. 218/P/2017 emis de catre Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie si se dispuni solutia clasarii
fatd de acesta in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza II C.pr.pen..

| s-a reprosat martorului cd in exercitarea atributiilor de serviciu delegate de catre
presedintele Consiliului Judetean Teleorman, respectiv in timp ce exercita functia de ordonator
principal de credite, a incalcat urméatoarele atributii prevazute de lege, dupa cum urmeaza:

- art. 14 51 15 din Legea 213/1998 raportate la art. 19 alin. 2 lit. b din OUG 45/2003;
- art. 136 alin. 4 din Constitutia Romaniei;
- art. 1 alin. 2 din Legea 24/2000;

Din nou constatd Tribunalul Bucuresti cd organele de cercetarea penald enumera
prevederi legale care nu stabileau o obligatie in sarcina martorului.

Astfel, potrivit art. 136 alin. 4 din Constitutia Romaniei bunurile proprietate publicd sunt
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inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate. De asemenea, ele pot fi date in folosinta
gratuitd institutiilor de utilitate publica.

Conform art. 1 alin. 2 din Legea 24/2000 actele normative se initiaza, se elaboreaza, se
adopta si se aplica In conformitate cu prevederile Constitutiei Romaniei, cu dispozitiile prezentei
legi, precum si cu principiile ordinii de drept.

In continuare, constatd Tribunalul Bucuresti ci potrivit art. 14 din Legea 213/1998
inchirierea bunurilor proprietate publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale se
aproba, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a consiliului judetean, a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, iar contractul de inchiriere va cuprinde clauze de
natura sd asigure exploatarea bunului inchiriat, potrivit specificului acestuia. Contractul de
inchiriere se poate Incheia, dupa caz, cu orice persoana fizica sau juridica, romana sau straina, de
catre titularul dreptului de proprietate sau de administrare.

Conform art. 15 din acelasi act normativ concesionarea sau Iinchirierea bunurilor
proprietate publica se face prin licitatie publicd, in conditiile legii.

Urmeaza Tribunalul Bucuresti sa analizeze daca fapta martorului ...intruneste conditiile
elementului material ale infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave in forma
continuata.

Apeland la considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 757/2017 din 23 noiembrie
2017 retine Tribunalului Bucuresti ca “Raportat la cauza de fatd, Curtea retine ca principiul
comportamentului loial dintre autoritatile si institutiile publice se exprima prin respectarea
prezumtiei de legalitate a actului administrativ emis Tn modul de instrumentare a cauzei. Faptul ca
existd banuieli rezonabile cu privire la legalitatea actului administrativ individual, care au
determinat dispunerea Inceperii urmaririi penale, nu are semnificatia rasturnarii prezumtiei de
legalitate a acestuia.”

Or ignora organele de cercetare penald principiul de bazd a dreptului administrativ,
respectiv ca ,,actul administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate, prezumtie care, la randul
sau, se bazeaza pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate, de unde decurge cd a nu executa
un act administrativ emis In baza legii echivaleazd cu a nu executa legea. Pentru aceasta,
suspendarea executarii unui act administrativ nu poate fi ordonata de judecatorul de contencios
administrativ decat in situatii de exceptie, cu observarea stricta a indeplinirii exigentelor legale,
astfel cum sunt precizate in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.” (Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 498/02.02.2010)

»Analizdnd actele dosarului, criticile recurentului prin prisma dispozitiilor art. 304 din
Codul de procedura civild si examinand cauza sub toate aspectele, conform art. 3041 din Codul
de proceduri civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ci in speta este incident motivul de
recurs prevazut de art. 304 pct. 9 din Codul de procedura civild, hotdrarea atacata fiind datd cu
aplicarea gresiti a legii, pentru considerentele in continuare aritate. In sensul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, actul administrativ are semnificatia unui act unilateral
cu caracter individual sau normativ, emis de o autoritate publicd in vederea executdrii ori a
organizdrii executdrii legii, dand nastere, modificand sau stingand raporturi juridice.

Elementul central al regimului juridic al actelor administrative il reprezinta legalitatea,
inteleasa ca fiind conformarea acestora cu legile adoptate de Parlament, precum si cu actele
administrative cu o forta juridica superioard, principiul legalitatii n sistemul constitutional actual
fiind unul dintre principiile fundamentale ale administratiei publice.

104


https://legeaz.net/legea-554-2004/

Prezumtia de legalitate std la baza intregului edificiu al fundamentérii fortei juridice
deosebite a actelor administrative, ca acte administrative de autoritate, care implica si executarea
lor, precum si a teoriei regimului juridic administrativ.

In virtutea acesteia, atita vreme cat fiinteaza actul administrativ, se prezuma cd a fost
emis cu respectarea tuturor conditiilor de fond si formad prevazute de lege, obligativitatea
respectdrii lui fiind desprinsa din aceea a respectarii legii. Aceastd prezumtie are insa un caracter
relativ, actele administrative fiind supuse controlului principial de legalitate al instantelor
judecatoresti.

Momentul de la care actul administrativ produce efecte este cel al publicarii actelor
normative si, respectiv, al comunicarii actelor individuale.

Cu toate acestea, ca efect al aplicdrii principiului legalititii in activitatea organelor
administrative publice, se impune a se admite, ca regula a regimului juridic al actelor
administrative, faptul cd, pentru organul emitent, actul creeaza obligatii din momentul adoptarii
lui, 1n sensul ca trebuie sa-1 aduca la cunostinta celor interesati si nu-1 mai poate revoca decat in
conditiile legii. Cu alte cuvinte, pentru organul emitent, actul administrativ intrd in vigoare din
momentul Tn care exista, adicd din momentul in care s-a produs manifestarea expresd de vointa,
cu respectarea conditiilor procedurale prevazute de lege.

Tocmai de aceea conditiile de legalitate a actului administrativ se examineaza prin
raportare la data emiterii lui si nu numai in raport cu momentul de la care acesta produce efecte.”
(Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal - Decizie nr.
2.970 din 11 iunie 2007).

Se pot distinge astfel principiile actului administrativ, dupa cum urmeaza:

- prezumtia de legalitate, o prezumtie relativa, o prezumtie iuris tantum, care se afla la
baza regimului juridic al actului administrativ, caracterul ei relativ rezultind din faptul ca ea
poate fi rasturnata in cazul in care actul administrativ a fost atacat in fata instantelor de
contencios administrativ.

- prezumtia de autenticitate, care evoca acea trdsdtura a actului care prezuma conditia
actului administrativ de a fi emis de organul mentionat prin forma sa exterioara.

- prezumtia de veridicitate, potrivit cdreia actul administrativ este prezumat a corespunde
adevarului.

»Actul administrativ are forta juridica obligatorie atat fatd de persoanele fizice sau
juridice carora li se adreseaza, cat si fata de autoritatea cere l-a emis, tinuta sa-1 respecte ea insasi,
pe tot parcursul valabilitatii lui. Aceastad obligativitate a actului administrativ deriva din faptul ca
el este dat pe baza si executarea legii §i, din aceastd cauza, se bucura de prezumtia de legalitate.

Dupa adoptare si comunicare (publicare) actul administrativ trebuie sa fie aplicat, intrucat
a fost emis tocmai in acest scop. In principiu, actele administrative se aplici de la intrarea in
vigoare, producand efecte juridice pentru viitor. Intrarea in vigoare a actelor administrative are
loc, de regula, de la data publicarii lor, dacd insusi actul administrativ nu prevede o datd
ulterioara pentru intrarea in vigoare.” (Drept Administrativ prof. univ. dr. Mircea Preda pag.173)

Concluzioneaza astfel, Tribunalul Bucuresti ca actul administrativ constand in Hotararea
de Guvern nr. 943/2013 se bucura de o prezumtie de legalitate si valabilitate care putea fi
rasturnatd exclusiv in urma pronuntarii unei hotarari judecatoresti ca urmare a exercitarii
atributiilor previzute de Legea 554 /2004 a Contenciosului administrativ, iar nu printr-0
manifestare unilaterald de vointd a unei persoane fizice.

Astfel, atunci cand o hotdrare de guvern incalca legea sau adauga la dispozitiile legii, ea
poate fi atacatd in instanta de contencios administrativ in temeiul art. 52 din Constitutie si a
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dispozitiilor legii speciale in materie, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (iar numai
in mod exceptional poate face obiectul analizei instantei penale).

Astfel, functionarii publici din cadrul Consiliului Judetean Teleorman, aici incluzand si
inculpatul, aveau de ales, in opinia Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, fie a participa la comiterea unei infractiuni de
abuz in serviciu prin Incheierea unor noi contracte de inchiriere, fie a refuza sa puna in executare
o dispozitie normativa prin incalcarea drepturilor si intereselor particulare ale ... si numitul ....

Aplicand rationamentul Ministerului Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie orice persoand care considerd ca o dispozitie
normativa (lege, ordonantd de urgentd, hotarare de guvern etc) a fost adoptatd cu incdlcarea
prevederilor legale nu este obligata sa o respecte apreciere contrard ordinii de drept si convietuirii
sociale.

Considera Tribunalul Bucuresti, avand in vedere ca Hotararea de Guvern nr. 943/2013 se
bucurd de o prezumtie relativa de autenticitate, valabilitate si legalitate, functionarii publici erau
obligati sa puna in aplicare prevederile acestora, iar nu sa nesocoteasca o dispozitie legala.

Cum 1in cuprinsul Hotérarii de Guvern nr. 943 din 27 noiembrie 2013 se stipula ca
predarea-preluarea partilor de imobile prevazute la art. 1 si 2 se face prin protocol incheiat intre
partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei hotarari, iar
dupa incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, judetul Teleorman, prin Consiliul
Judetean Teleorman, se subroga in toate drepturile si obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele
Romane” considera Tribunalului Bucuresti ca intentia prim-ministrului a fost aceea ca drepturile
si obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele Romane” si fie preluate integral de catre Consiliul
Judetean Teleorman, aici incluzand si contractele de inchiriere existente.

Potrivit art. 1593 alin. 2 C.civ. subrogatia poate fi conventionala sau legala.

Or, la momentul incheierii protocolului de predare-preluare nr. 585/15.01.2014 intre
reprezentantii Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, prin Administratia Bazinald de Ape
Arges - Vedea si Judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, cele trei contracte de
incheiere erau in fiinta, astfel incat, potrivit art. 5 din H.G. 943/2013, , subrogarea in drepturile si
obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele Romane” a Judetului Teleorman, s-a produs, de drept,
in temeiul ,legii”, prin simpla semnarea protocolului de predare — primire indiferent de
modalitatea prin care partile au inteles sd o puna in executare.

Réamane astfel fara relevanta juridicd imprejurarea ca Administratia Nationala ,,Apele
Romane”, prin Administratia Bazinald de Ape Arges — Vedea a inteles sa rezilieze, de altfel fara
niciun temei legal, contractele de inchiriere incheiate cu ... si ..., iar Judetul Teleorman, pentru a
respecta dispozitiile H.G. nr. 943/2013, a decis sa incheie ,,noi contracte de inchiriere” singura
varianta la care puteau apela din punct de vedere juridic.

De altfel, contracte de inchiriere incheiate intre Judetul Teleorman prin Consiliul Judetean
Teleorman si ..., respectiv ... aveau aceleasi clauze si obligatii, inclusiv durata, pret si obiect,
singura modificare fiind cea a partilor semnatare, in dreptul rubricii locator figurand ,,Consiliul
Judetean Teleorman”.

Potrivit art. 21 alin. 1 C.pen. este justificata fapta prevazuta de legea penald constand in
exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu
respectarea conditiilor si limitelor prevazute de aceasta.

Interpretand notiunea de ,,lege” in sens larg (acte normative sub forma legii propriu -zise,
indiferent ca sunt constitutionale, organice sau ordinare, cat si actele normative date in baza legii,
cum este cazul hotararilor de guvern) apreciaza Tribunalul Bucuresti ca incheierea contractelor
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de inchiriere nr ..., ... §i ..., CU ... $i numitul ..., fard o procedurd de licitatie si fard parcurgerea
circuitului emiterii unei hotarari de consiliu judetean de martorul ...a avut la bazd o dispozitie
legala (art. 5 din H.G. nr. 943/27.11.2013), fiind incident cazul care impiedica exercitarea actiunii
penale prev. de art. 16 alin. 1 lit. d C.pr.pen..

Constata Tribunalul Bucuresti ca, aplicand regula in dubio pro reo, s-a dispus clasarea fata
de numitul ..., raportat la imprejurarea ca presupusa fapta de abuz in serviciu nu a fost savarsita
cu vinovatia prevazuta de lege nsa fatd de acesta sunt incidente si prevederile art. 16 alin. 1 lit. d
C.pr.pen. existand o cauza justificativd care impiedica exercitarea actiunii penale.

Cum, potrivit art. 18 alin. 2 C.pen. efectul cauzelor justificative se extinde si asupra
participantilor, apreciaza Tribunalul Bucuresti ca fiind incidente si in cazul inculpatului ...prev.
de art. 16 alin. 1 lit. d C.pr.pen..

Totusi, gaseste necesar Tribunalului Bucuresti ca si In acest caz sa aprofundeze
rationamentul juridic plecand de la premisa afirmata in rechizitoriu conform careia cele doud
bunuri nu puteau fi transferate decat printr-o lege organica.

Analizand latura subiectiva a presupusei fapte penale de care este acuzat inculpatul ...,
constatd Tribunalul Bucuresti cd potrivit rechizitoriului acesta ,,a actionat cu intentie directa,
prevazand rezultatul faptei sale si urmarind producerea lui, aspect ce rezultd din urmatoarele
probe:

- a fost initiatorul unui proiect de hotarare de guvern, desi, in virtutea atributiilor pe care
le avea in calitate de presedinte al Consiliului Judetean trebuia sa asigure punerea in aplicare a
legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, a céror respectare 1i interziceau ca transferul
Insulei si a Bratului sd se faca printr-o hotarare de guvern;

- a Incdlcat dispozitia art. 77 alin. 2 din legea 24/2000 care prevedea ca: Reglementarile
cuprinse in hotararile consiliilor locale si ale consiliilor judetene, precum si cele cuprinse in
ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni Constitutiei §i reglementarilor
din actele normative de nivel superior.

- a ascuns Incd de la inceputul redactarii Notei de fundamentare faptul cd imobilele erau
grevate de sarcini, reprezentand trei contracte de iInchiriere, desi avea cunostintd de aceste
contracte din extrasele de Carte Funciard pe care institutia le obtinuse anterior redactarii
proiectelor de HG si Nota de fundamentare;

- a preferat sd aleaga o cale lipsitd de transparenta, transmitand neoficial proiectul de
Hotarare de Guvern si de Nota de Fundamentare catre M.D.R.A.P., minister care si-a Tnregistrat
oficial documentele abia la sfarsitul lunii septembrie a anului 2013, ceea ce dovedeste faptul ca
intre inculpat si persoane ramase necunoscute de la nivelul M.D.R.A.P. exista o Intelegere cu
privire la acest proiect de H.G.;

- in iulie 2013, cand documentele provenind de la C.J. Teleorman s-au inregistrat la
M.M.S.C., nu avusese loc inca sedinta de Consiliu Judetean pentru aprobarea transferului
imobilelor Belina si Pavel, ceea ce dovedeste faptul cd intre inculpat si persoane ramase
necunoscute de la nivelul M.D.R.A.P. exista o intelegere cu privire la acest proiect de HG;

- nu a exprimat nicio obiectiune atunci cand A.N.A.R. — A.B.A. Arges - Vedea a facut
cunoscute, dupa intrarea in vigoare a HG 943/2013, contractele de inchiriere cu ..., ceea ce
demonstreaza inca o data ca incheierea contractelor cu CJ Teleorman trebuia sa fie una lipsita de
transparentd, cu excluderea licitatiei publice, asa cum prevedea Legea 213/1998;

- in virtutea atributiilor de presedinte al C.J. Teleorman nu se poate prevala de
necunoasterea legilor tarii, astfel incat sa invoce prevederile art. 5 din H.G. 943/2013 ca
prevaland in fata prevederilor Legilor 213/1998, 215/2001 si a Constitutiei insdsi; aceasta cu atat
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mai mult cu cat Hotararile de Guvern sunt date in executarea legilor, deci persoanele care le
aplica nu se pot margini doar la prevederile lor, ci trebuie sa le plaseze si sa le raporteze la
contextul general al legilor care se mai aplica domeniului respectiv; (A admite contrar ar Insemna
ca ierarhia actelor normative atat de clar reglementata legislativ sa fie lasata arbitrariului, situatie
ce contravine principiilor ordinii de drept;)”

Or majoritatea acestor argumente au fost respinse de catre Tribunalul Bucuresti ca nefiind
veridice in momentul analizarii complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu presupus a fi
comisa de catre inculpata ....

Mai mult, se afirmd ca inculpatul ,nu a exprimat nicio obiectiune atunci cand
Administratia Nationala ,,Apele Romane” prin Administratia Bazinald de Ape Arges — Vedea a
facut cunoscute, dupa intrarea in vigoare a H.G. nr 943/2013, contractele de inchiriere cu ..., ceea
ce demonstreazd inca o data ca incheierea contractelor cu Consiliul Judetean Teleorman trebuia
sa fie una lipsitd de transparentd, cu excluderea licitatiei publice, asa cum prevedea Legea
213/1998” imputandu-se numitului ...o inactiune fara a specifica in concret care era forma
,obiectiunilor” ce se asteptau organele de urmarire penald, in mod rezonabil, sa fie manifestate de
inculpat avand in vedere ca 1 se solicitd unui functionar public, in exercitarea unei atributii de
serviciu, sa nu respecte prevederile unui act normativ aflat in vigoare.

In continuare, constata Tribunalul Bucuresti ci toate persoanele implicate in procesul de
predare - primirea a imobilelor insula Belina si bratul Pavel ca urmare a adoptarii H.G. nr.
943/2013 au apreciat ca, urmare a incheierii protocolului, Consiliul Judetean va deveni de drept
titularul contractelor de inchiriere.

Astfel, Administratia Bazinala de Ape Arges — Vedea punea in vedere ... si numitului ...
ca intrucat bunul imobil Bratul Pavel a fost predat citre Consiliul Judetean Teleorman cu
procesul verbal de predare preluare inregistrat la Administratia Bazinala de Ape Arges - Vedea
cunr.../15.01.2014, incepand cu data de 15.01.2014 contractele de inchirieri inceteaza.

Ulterior, la nivelul Consiliului Judetean, Directia Dezvoltare Locald, prin adresa nr. 969
din 23.01.2014, a intocmit un referat prin care propunea invitarea locatarilor la sediul Consiliului
Judetean in data de 24.01.2014, pentru semnarea contractelor de Inchiriere.

In baza referatului la data de 23.01.2014, inculpatul ..., in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Teleorman, prin adresa .../23.01.2014 a invitat ... si pe numitul ... in vederea
semnadrii contractelor de inchiriere.

Fiind audiat in calitate de martor ...(f. ... d.i. vol. ...) a declarat ca nu retine cu exactitate
data insa stie cd Administratia Bazinald de Ape Arges — Vedea a trimis o adresa catre Consiliul
Judetean prin care notifica ca urmeaza sa puna in aplicarea dispozitiile H.G. 943/2013 solicitand
ca reprezentatii Judetului Teleorman sd Insoteascd comisia astfel constituitd in teren pentru a
incheia procesul verbal de predare primire. Cu ocazia intocmirii protocolului §i a semnari
procesului verbal de predare primire a luat la cunostinta ca erau incheiate trei contracte de
inchiriere ce priveau luciul de apa, iar conform protocolului, dupa semnare procesului verbal de
predare primire, Administratia Bazinald de Ape Arges — Vedea urmeaza sa le rezilieze solicitind
ca imediat judetul Teleorman sa incheie alte contracte cu aceeasi beneficiari si cu aceleasi clauze
avand in vedere dispozitia din hotararea de guvern care prevedea subrogarea in drepturile si
obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”. Precizeazd martorul ca initiativa de a
rezilia §i a incheia noi contracte a apartinut Administratiei Bazinale de Ape Arges — Vedea si ca
exceptand partile din contractele initiale si a diferentei de timp rdmasa din executarea acestora s-
au pastrat clauze initiale.

A aratat ca, intr-adevar, ... a solicitat, ca raspuns al invitatiei formulate, ca suprafata
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inchiriatd specificatd in contractul initial sd fie maritd 1nsd solicitarea a fost refuzatd Intrucat
Consiliul Judetean nu putea schimba nici un element al contractelor incheiate anterior.
Mentioneaza martorul ca inculpatul ...nu i-a solicitat sa semneze contractele acesta fiind modul in
care au interpretat la nivelul Consiliul Judetean indeplinirea prevederii din hotararea de guvern
prin care a fost atribuit dreptul de proprietate care specifica subrogarea in drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Fiind audiat inculpatul ...a decalat ca a semnat adresele prin care invita societatea si
persoana fizica pentru a incheia contractele de locatiune ulterior preluarii celor doua imobile
intrucat exista o astfel de solicitare Intocmitd de Directia Dezvoltare Locald, iar contractele ce
urmau a fi semnate au avut avizul de control financiar preventiv.

In continuare, constati Tribunalul Bucuresti ¢a actiunile angajatilor Consiliului Judetean
Teleorman, inclusiv ale inculpatului ..., exclud incidenta formei de vinovatie a intentiei.

Astfel, ... urmare a adresei nr.../23.01.2014 a Consiliului Judetean Teleorman, prin care
locatarii erau invitati sa semneze contractele de inchiriere, prin adresa nr. .../23.01.2014, ... a
solicitat addugarea la obiectul contractelor de inchiriere a unor suprafete de teren situate tot in
zona bratului Pavel si a insulei Belina si extinderea duratei inchirierii la o perioada de 10 ani de la
data semnarii contractelor (f. ... d.up. vol. ...).

A fost intocmit referatul nr. ... din 03.02.2014 de catre Directia de Dezvoltare Locald a
Consiliului Judetean Teleorman prin care se propunea emiterea unei adrese catre solicitant in care
sd se precizeze cd, urmare a subrogarii Judetului Teleorman in toate drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale Apele Romane, obiectul contractelor si durata nu pot fi modificate.

Pentru incheierea altor suprafete de teren Consiliul Judetean poate organiza licitatie
publica, conform prevederilor legale (f. ... d.up. vol. ....).

Astfel, prin adresa nr. ..../03.02.2014, Consiliul Judetean Teleorman, prin inculpatul ..., a
comunicat ... ca inchirierea altor suprafete de teren decat cele prevazute in contractele ce fac
obiectul preluarii se poate face doar prin licitatie publicd, avand in vedere prevederile art. 5 din
HG nr. 943/2013, potrivit carora: ,,obiectul contractelor preluate sau durata acestora nu pot fi
modificate” (f. ... d.up. vol. ....).

Concluzioneaza Tribunalul Bucuresti cd mijloacele probatorii administrate au demonstrat
ca incheierea la data de 16.01.2014, de catre Judetul Teleorman prin Consiliul Judetean, in
calitate de nou locator, cu ... contractul de inchiriere nr .../16.01.2014, prin care se obliga sa
asigure locatarului folosinta bunului imobil teren in suprafata de 290.768mp acoperit cu luciu de
apa, pana la data de 15.02.2021, si contractul de inchiriere nr .../16.01.2014, prin care se obliga
sa asigure locatarului folosinta bunului imobil teren in suprafata de 392.836 mp acoperit cu luciu
de apa, pana la data de 14.02.2021, iar cu numitul ... - contractul de inchiriere nr .../16.01.2014,
prin care se obliga sd asigure locatarului folosinta bunului imobil teren in suprafatd de 124.768
mp acoperit cu luciu de apa, pana la data de 19.02.2022 a reprezentat modalitatea prin care
angajati Consiliului Judetean Teleorman, ca urmare a rezilierii unilaterale de citre Administratia
Bazinala de Ape Arges — Vedea a contractelor de chirie existente, au pus in aplicare cu buna
credinta prevederile art. 5 din H.G. nr. 943/2013 conform carora dupa incheierea protocolului de
predare-preluare a imobilelor, judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subroga
in toate drepturile si obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele Romane”

Astfel, nici forma de vinovdtie a inculpatului ..nu a fost demonstratd de Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie
concluzia acestuia cd inculpatul a actionat cu intentie directa avand la baza premise gresite si
judecati de valoare incompatibile cu rigorile procesului penal.
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Pentru aceste motive, instanta, in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1
lit. b teza 1l C.pr.pen. dispune achitarea inculpatului ..., sub aspectul savarsirii participatiei
improprii in modalitatea complicitatii in forma continuata la infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte
deosebit de grave prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte materiale), cu aplic. art. 309 C.pen. si art.
183 C.pen.;

IIl. Analizind infractiunile de care sunt acuzate inculpatele .. gi ..Tribunalul
Bucuresti constata urmatoarele:

a. In fapt i se reproseazi inculpatei ..., functionar public in sensul legii penale, in calitate
de asistent-registrator in cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman - Biroul
de Cadastru si Publicitate Imobiliarda Alexandria, este acuzatd cd, cu intentie, in data de
16.09.2013, in exercitarea atributiilor de serviciu preV. de art. 22 alin. 1 si art. 31 alin. 1 din

- la data de 16.09.2013, a intocmit referatul nr. .../16.09.2013 adresat registratorului-sef,
prin care a solicitat necorespunzator adevarului 1ndreptarea erorii materiale strecurata in cartea
funciara nr. ... si ...- ..., In sensul radierii contractelor de inchiriere nr. .../2011 si .../2011, desi nu
erau 1ntrun1te prevederlle art. 913 C civ.,

- a intocmit referatul din data 16.09.2013 in care a mentionat necorespunzator adevarului
ca nu sunt piedici pentru efectuarea lucrarii solicitate, desi nu erau intrunite prevederile art. 913 C
civ., nefiind indeplinite astfel conditiile din art. 29 alin.1 lit. g din Legea 7/1996, neindeplinirea
conditiilor din Codul Civil constituind in sine o piedica la efectuare a lucrarii solicitate,

- ulterior, la aceeasi data, in baza referatelor anterior mentionate, impreund cu numita ...a
intocmit si semnat Tnscrisul intitulat incheiere nr. ..., emisa in dosarul .../16.09.2013, in a carei
parte introductiva a consemnat in mod nereal “vazand referatul inspectorului de cadastru/referatul
asistentului registrator, fiind indeplinite conditiile prev. la art. 29 din legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr 7/1996, rep., cu modificarile i completarile ulterioare, tariful de 0 lei
achitat prin documentul de platd pentru serviciul cu codul: 251P”, desi nu era Intrunita conditia
prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913 C.Civ., nefiind sdvarsitd nicio
eroare materiala cu prilejul inscrierilor efectuate in:

- cartea funciard nr ... ... , Partea Ill. Sarcini, “Inscrieri privind dezmembramintele
dreptului de proprietate, drepturi reale, de garantie si sarcini”, respectiv cu prilejul notarii sarcinii
.../3.04.2013 ”act administrativ nr Contract de inchiriere nr .../18.02.2011 emis de ANAR ( ...,
act aditional ... /2013 la contractul de inchiriere nr .../18.02.2011)”, precum si al notarii nr ... din
5.09.2013, privind “act aditional nr. ../2013 emis de ..., la data de 02.09.2013, care are ca obiect
suspendarea contractului de inchiriere nr .../18.02.2011 pe 0 perioada de 4 luni incepand cu data
2.09.2013”,

- cartea funciara nr ......, Partea ITI. Sarcini, “Inscrieri privind dezmembramintele dreptului
de proprietate, drepturi reale, de garantei si sarcini”, respectiv cu prilejul notdrii sarcinii
.../3.04.2013 act administrativ nr Contract de inchiriere nr .../18.02.2011 emis de ANAR (act
aditional ... /2013 la contractul de inchiriere nr .../18.02.2011”, precum si al notarii nr ... din
5.09.2013, privind “actul aditional nr. .../2013 emis de ..., la data de 02.09.2013, care are ca
obiect suspendarea contractului de inchiriere nr .../18.02.2011 pe o perioadd de 4 luni incepand
cu data 2.09.2013”,

incheiere care a fost comunicata partilor si a intrat in circuitul civil, producand consecinte
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juridice constand in alterarea cuprinsului cartii funciare nr ... $i ...... , partea a Ill-a, in sensul ca
imobilele nu sunt grevate de sarcini, desi 1n realitate, acestea erau obiect al contractului de
inchiriere nr ... si .../2011, precum si a extraselor de carte funciara eliberate,

fapte ce intrunesc conditiile de tipicitate ale infractiunii de fals intelectual in forma
continuata (trei acte materiale) prev. de art. art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.
cu aplic. art. 5 C.pen..

De asemenea, inculpata ..., functionar public in sensul legii penale, in calitate de
registrator, este acuzatd cd, cu intentie, in data de 16.09.2013, in exercitarea atributiilor de
serviciu prev. de art. 22 alin. 1 din Legea 7/1996 a cadastrului si a publicitatii imobiliare,
impreuna cu inculpata ... a intocmit si semnat inscrisul intitulat incheiere nr. ..., emisa in dosarul
.../16.09.2013, in a carei parte introductivd a consemnat in mod nereal “vazand referatul
inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrator fiind indeplinite conditiile prev. Ia art
ulterioare, tariful de O lei achitat prin "documentul de plata pentm serviciul cu codul: 251P”, desi
nu era intrunitd conditia prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913 C. Civ.,
fapta ce intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin.
1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

a. In fapt, retine Tribunalul Bucuresti ca la data de 02.09.2013, intre ... si Administratia
Bazinala de Ape Arges — Vedea intervine semnarea actelor aditionale nr. ... la contractul de
inchiriere nr. .../18.02.2011 si nr. ... la contractul de inchiriere nr. .../18.02.2011, privind
suspendarea celor doud contracte pe perioada de 4 luni, de la data de 02.09.2013 pana la data de
01.01.2014.

Ulterior, pe data de 05.09.2013, sunt inregistrate la Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Teleorman solicitarile ... de radiere a contractelor de inchiriere nr. .../18.02.2011 si

../18.02.2011, pentru ca la data de 16.09.2013, sa fie eliberate si comunicate ... incheierile de
carte funciara nr. ... i ... prin care, urmare a cererilor din data de 05.09.2013, fusesera notate
cele doua acte aditionale la contractele de inchiriere nr. .../18.02.2011 si .../18.02.2011.

In aceeasi zi cu data eliberirii si comunicirii ctre ... a incheierilor de carte funciara nr. ...
si ..., asistentul-registrator — inculpata ... intocmeste referatul inregistrat sub nr. ... prin care
propune ,,indreptarea erorii materiale strecurate in cartile funciare nr. ... si ...[...] In sensul radierii
contractelor de inchiriere nr. .../2011 si1 ..../2011”.

Astfel, la data de 16.09.2013, inculpata ... a intocmit referatul nr. .../16.09.2013 adresat
registratorului-sef, prin care a solicitat necorespunzator adevarului 1ndreptarea erorii materiale
strecurata in cartea funciara nr. ... §i ...- ..., in sensul radierii contractelor de inchiriere nr. .../2011

../2011, desi nu erau 1ntrun1te prevederlle art. 913 C.civ..

Ulterior, la aceeasi data, in baza referatelor anterior mentionate, impreuna cu numita ...a
intocmit si semnat inscrisul intitulat incheiere nr. ..., emisa in dosarul .../16.09.2013, in a carei
parte introductiva a consemnat in mod nereal “vazand referatul inspectorului de cadastru/referatul
asistentului registrator, fiind indeplinite conditiile prev. la art. 29 din legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr 7/1996, rep., cu modificarile si completarile ulterioare, tariful de 0 lei
achitat prin documentul de platd pentru serviciul cu codul: ...” prin care a au fost radiate din
cartea funciard contractele de inchiriere nr. ../2011 si .../2011 incheiate intre ... si Administratia
Bazinala de Ape Arges — Vedea.

Situatia de fapt retinutd de organele de urmarire penald si constatd de instantd avand in
vedere Inscrisurile de la dosar nu a fost contestata de inculpate.

Astfel, fiind audiatda inculpata ... (f. ... d.i. vol. ...) a declarat referitor la cele doua
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solicitari de suspendare a contractelor de inchiriere incheiate intre Administratia Bazinala de Ape
Arges — Vedea si ... prezentate 1n rechizitoriu i-au fost repartizate spre solutionare, insa nu poate
preciza cine a depus la registratura solicitarile.

Precizeaza inculpata cd solicitdrile au fost solutionate in termenul legal ajungind la
concluzia ca trebuie notata in cartea funciara solicitarea de suspendare solutie care a fost admisa
si de registrator.

Isi aminteste inculpata, cd, dupa cateva zile, din cate a inteles, s-a prezentat la registratura
o persoana nemultumita si afirma ca referentul a venit cu solicitarea acesteia de a rectifica eroarea
in sensul radierii contractelor. Mentioneaza inculpata ca existau situatii in care se solutionau
solicitarile de radiere favorabil, Insa tehnic se omitea sa se faca radierea din cauza grabei, sens in
care nu era apdsat un buton in sistemul de operare. A sustinut inculpata ca a avut o ferma
convingere ca este una dintre situatiile anterior mentionate. Precizeaza inculpata cd a Intocmit un
referat cu care a fost la registratorul sef care i-a aprobat cererea si a facut indreptarea.
Mentioneaza cd aceasta modificare nu a produs niciun beneficiu sau paguba unei persoane, ca nu
avea cunostinta despre intentia emiterii unei hotarari de guvern privind transmiterea celor doua
imobile. Precizeaza inculpata ca referatul intocmit a ajuns la inculpata ..., impreuna cu Incheierea
de indreptare care, vazand explicatiile oferite, a crezut ca este vorba despre situatia expusa
anterior.

Precizeaza nu a avut alte documente la care sa raporteze cererea de indreptare.

Fiind audiata inculpata ... (f. .... d.i. vol. ...) a declarat ca este angajata in cadrul Oficiului
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman in calitate de asistent registrator, delegatd pentru
a Indeplini atributiile de registrator, In sensul in care verifica lucrarile Intocmite de catre asistentii
registratori.

In legitura cu contractele de inchiriere numerele .... si ... din 18.02.2013 incheiate intre
Administratia Nationald ,,Apele Romane” si ..., precizeaza inculpata ca acestea erau inscrise in
cartile funciare nr. ... i nr. ...avand ca obiect incheierea unor suprafete de teren catre ...

Isi aminteste inculpata ci la data de 05.09.2013 Sc ...a depus la biroul Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Teleorman doud cereri prin care a solicitat notarea in cartea
funciara avand ca obiect suspendarea contractelor de inchiriere pe termen de patru luni. Au fost
solutionate cererile conform legii, In sensul in care a fost notat in cartea funciara faptul ca cele
doua contracte de inchiriere au fost suspendate.

In continuare, precizeazi ci la data de 16.09.2013 inculpata ... a intocmit referatul de
indreptare eroare materiala care a fost semnat §i de catre sefa de serviciu, in persoana martoret ....
In acest context vizand referatul, a semnat incheierea de indreptare eroare materiala fira si isi
dea seama cd anterior notase suspendarea contractelor de inchiriere. Afirma inculpata ca
operatiunea eronata a savarsit-o din cauza unui volum mare de munca, a complexitatii activitatii
care au dus la oboseala si suprasolicitare. Precizeaza, ca cererile de indreptare eroare materiala au
termen de solutionare o zi intrucat nu se plateste o taxd si, avand in vedere cad eroarea a fost
determinatd din culpa angajatilor Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman, se
incearca sa se dea curs favorabil cat mai repede.

b. In drept, potrivit art. art. 321 alin. 1 C.pen. falsificarea unui inscris oficial cu prilejul
intocmirii acestuia, de catre un functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin
atestarea unor fapte sau Imprejurdri necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu stiintd de
a insera unele date sau imprejurari, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

De asemenea, retine Tribunalul Bucuresti ca potrivit art. 4 C.pr.pen. orice persoana este
consideratd nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penald definitiva. Dupa
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administrarea Intregului probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.

Astfel, urmeaza Tribunalul Bucuresti sa analizeze daca Ministerul Public — Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationali Anticoruptie si-a indeplinit
obligatia de a rasturna prezumtia de nevinovdtie de care beneficiaza inculpatele prin
administrarea unor probe din care sa rezulte, in afara oricarui dubiu rezonabil, ca radierea
contractelor de inchiriere incheiate intre Administratia Nationalad ,,Apele Romane” si ... a fost
dispusa ca urmare a unei intentii $i nu a unei culpe dupa cum sustin numitele ... si ....

Afirma organele de urmarire penala ca ,,Infractiunea retinuta in sarcina inculpatei ... a fost
savarsitd cu intentie directa, ceea ce rezulta din sesizarea din oficiu, intr-0 zi de luni, dupa ce
vineri fusese in mod corect efectuatd notarea solicitarii ....

Mentionam ca inculpata ..., prin comportamentul ei, a dat satisfactie astfel ..., ea
propunand, a doua oard, din oficiu, solutia radierii, exact in sensul cerintei formulate de societate,
desi era o solutie ilegala.

Intentia inculpatei ... este evidentd, in conditiile 1n care radierea unei notari nu poate face
obiectul unei indreptari de eroare materiala si nu poate fi realizata din oficiu. Prin urmare, aratam
ca acest mod de actiune exclude culpa din moment ce, dacd ar fi avut dubii cu privire la
propunerea initiald de solutionare a cererilor ..., inculpata ar fi ales o cale legala, care putea lasa
practic alternativa efectudrii unei greseli.

De asemenea, atragem atentia si asupra situatiei cd societatea ..., nemultumitd de solutia
angajatilor B.C.P.I., si inculpata ..., care stabilea modul de solutionare a lucrarilor inregistrate,
erau cele mai in masura persoane sa formuleze o contestatie, respectiv sa se sesizeze din oficiu.
In firescul lucrurilor ar fi fost ca registratorul si se gAndeasci cd rezolutia sa a fost gresitd sau
ilegald si el sd se sesizeze din oficiu.

Infractiunea retinutd in sarcina inculpatei ...a fost savarsita cu intentie indirectd. In acest
context, facem precizarea ca inculpata ...ocupa un post superior celui detinut de catre inculpata ...,
iar prin prisma atributiilor postului, efectuarea in mod necorespunzator adevarului a operatiunii
de radiere, neverificarea notarii suspenddrii contractelor, dupa cum se apara inculpata, ii plaseaza
intentia 1n sfera acceptarii posibilitatii producerii rezultatului faptei sale.

Fara a exclude ab initio posibilitatea inculpatei ... — asistent registrator de a se sesiza din
oficiu, aratdm ca 1n aceasta imprejurare inculpata ...cu atat mai mult, trebuia sd manifeste atentie
in verificarea propunerii unui inferior ierarhic, dar si ca studii, pentru a da o solutie corecta, care,
evident, putea sd fie Tn sens contrar celui propus de catre asistentul registrator, deoarece ca
registrator era factorul decident.

Inculpata ...a acceptat cu atat mai mult producerea rezultatului faptei sale, in contextul in
care practic prin Intocmirea i semnarea inscrisului intitulat incheiere nr. ..., emisa in dosarul
.../16.09.2013, in a carei parte introductivd a consemnat in mod nereal “vazind referatul
inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrator, fiind indeplinite conditiile prev. la art.
ulterioare, tariful de O lei achitat prin documentul de plata pentru serviciul cu codul: 251P”, desi
nu era Intrunitd condifia prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913 C. Civ., s-
au modificat doua lucrari solutionate anterior, astfel incat documentele care erau anexate
referatului inculpatei ... fiind duble ca numar, trebuiau sa ii atraga atentia.”

Observa Tribunalul Bucuresti cd organele de urmarire penald folosesc argumente precum
»intentia este evidenta in conditiile in care radierea unei notari nu poate face obiectul unei
indreptari de eroare materiala”, fac referire la imprejurarea ,,sesizarea din oficiu, a avut loc intr-0
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zi de luni, dupd ce vineri fusese in mod corect efectuatd notarea solicitarii ...
,---0CUpa un post superior” aprecieri personale care insa nu la baza probe obiective.

Or, sustinerile organelor de urmarire penala conform carora inculpata ... s-a sesizat din
oficiu cu privire la radierea contractelor de inchiriere inducand voit ideea ca ar fi existat o
intelegerea prealabila intre ... si aceasta nu a fost demonstrata.

Astfel, prin coroborarea probelor retine Tribunalul Bucuresti cd sesizarea din oficiu a
inculpatei ... a avut drept temei nemultumirea pe care reprezentantii ... au manifestat-o fata de
modul in care li s-a solutionat in prima etapa cererea.

Totodata, probele administrate au demonstrat existenta unui volum de munca care
conducea Tn mod frecvent la producerea unor erori aspect confirmat de catre martorii audiati care
desfasurau activitati lucrative in cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Teleorman.

Astfel, fiind audiata martora ... (f. ... d.i. vol. ...) a declarat a lucrat in cadrul institutiei in
perioada 2006-2014 ocupand functia de referent arhiva, iar din anul 2012 asistent cu atributii de
referent. Precizeaza martora, ca in perioada 2009 a existat o restructurare de personal in sensul in
care resursa umana s-a Injumatatit astfel incat toti angajatii aveau atributii multiple, motiv pentru
care a efectuat activitdti lucrative si sdimbata pentru a putea raspunde solicitarilor.

Fiind audiata martora ... (f. ... d.i. vol. ...), angajata a Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Teleorman a declarat cd erorile materiale erau indreptate in aceeasi zi intrucat
intarzierea era cauzata din culpa lor. A precizat aceasta ca la nivelul unitatii exista practica ca cel
care a comis eroare sa o si indrepte, iar din cauza volumului mare de munca se comiteau si erori.

Precizeaza martora ca intotdeauna a fost un volum mare de munca, dar in acea perioada
au fost disponibilizate mai multe persoane fapt ce a dus la o crestere $i mai mare a activitatii
lucrative. Precizeaza martora cd activitatea este caracterizatd de o grabd excesiva din prisma
faptului ca petentii doreau solutionarea lucrdrilor cat mai curdnd si de multe ori mergea la
asistenti si 11 ruga sa solutioneze mai repede cererile.

Le caracterizeaza pe cele doua inculpate ca fiind doud persoane corecte care nu ar comite
o faptd penala cu intentie.

Fiind audiatd martora ..., a declarat ca indreptarile erorilor materiale sd faceau din oficiu
ori sau la cererea beneficiarului. De obicei se intocmea o cerere scrisa din partea beneficiarului,
se depunea Incheierea de carte funciara, extrasul de carte funciara, iar cererea era solutionata de
persoana care a comis eroarea. Precizeazd martora cd exista si situatia In care solicitantul nu
dorea sa ridice lucrarea intrucdt prezenta greseli, astfel ca se proceda la indreptarea erorii
materiale din oficiu. De asemenea, se intampla ca dupa ce era ridicata incheierea, beneficiarul sa
revind a doua zi, motiv pentru care aducea la cunostinta eroarea celui care a comis-o indreptarea
urmand a se face tot din oficiu.

Referitor la volumul de munca aceasta a precizat cd era exagerat, motiv pentru care se
faceau erori.

Fiind audiata ... (f. ... d.i. vol. ...), a declarat ca lucrarile se repartizeaza in mod aleatoriu
fiind desemnat atat registratorul, cat si asistentul registrator. Mentionara cd a lucrat in
compartimentul registratura aproximativ o luna sau doua atunci cand a fost nevoie. A precizat ca
in functie de complexitatea lucrarii au fost situatii in care registratorul si asistentul care au
intocmit incheierea procedau si la indreptarea erorii materiale a acesteia in aceeasi zi in care au
fost sesizati. A afirmat ca volumul de lucrari era unul ridicat, iar pe fondul acesteia se produceau
erori i cd au mai fost situatii in care s-a procedat la Indreptarea erorilor din cartea funciara la
solicitarea celor nemultumiti fard insa a se depune un inscris de catre solicitant.

Constatd asadar Tribunalul Bucuresti ca cererile inregistrate in cadrul Oficiului de

, ¢d inculpata
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Cadastru si Publicitate Imobiliard Teleorman erau repartizate aleatoriu aspect care face putin
probabild existenta unei intelegi prealabile intre cele doud inculpate si reprezentantii ...

De asemenea, constatd instanta ca apararea celor doud inculpate conform careia au
procedat la Indreptarea presupusei erori materiale avand in vedere solicitarea reprezentantilor ...
este plauzibild intrucat a fost confirma existenta unei astfel de practici de ceilalti lucratori ai
O.C.P.I Teleorman. In orice caz, organele de cercetare penald nu au exclus prin mijloacele
probatorii administrate o astfel de posibilitate.

Desi nu este un element constitutiv al infractiunii, constatd instanta cd Ministerul Public
afirma indirect ca cele doua inculpate au dat curs solicitarii ... de radiere a contractelor de
inchiriere din cartea funciara dezinteresat intrucét nu a precizat un mobil al sdvarsirii infractiunii.

Or in aceasta situatie, nu au justificat organele de cercetare penald de ce in prima etapa
s-a procedat in mod corect la notarea suspendarii executarii contractelor de inchiriere si nu la
radierea acestora in conditiile 1n care inca de la inceput solicitarea ... viza acest aspect si, desi se
afirma in rechizitoriu ca radiera contractelor era o operatiune necesard in vederea adoptarii H.G.
943/2013, nu isi explica rationamentul juridic.

Contrar celor acestor concluzii, apreciazd Tribunalul Bucuresti cd existenta unor contracte
de inchiriere nu afecta in niciun fel procedura adoptarii hotararii de guvern singura conditie
impusd viza necesitatea existentei unui acord dat de Consiliul Judetean in a prelua drepturile si
obligatiile contractuale odata cu transferul dreptului de proprietate al bunurilor astfel grevate.

In niciun moment nu s-a specificat ca fiind o conditie esentiala sau cel putin determinanta
de catre Judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean, necesitatea ca bunurile imobile preluate sa
fie nu fie grevate de sarcini.

,Aprecierea fiecarei probe se face de catre organul judiciar potrivit convingerii sale,
formata Tn urma examinarii tuturor probelor administrate si conducandu-se dupa constiinta sa
juridica socialista. Convingerea organului judiciar este strans legata, asadar, de constiinta lui
juridicd 1n raport cu cercetarea unei cauze penale, constiinta juridica a organului judiciar este
preexistenta acestei cercetari, iar convingerea este ulterioard, ea fiind rezultatul cercetarii cauzei
penale. Convingerea organului judiciar nu poate fi insa o impresie arbitrara a acestuia, ci ea
trebuie sd poata fi explicatd §i motivatd in mod rational si numai prin probe folosite cu
respectarea tuturor normelor procesuale. Din ansamblul probelor trebuie sa rezulte cu necesitate o
singurd concluzie, cu excluderea oricdrei alteia. Asadar, pentru ca organele judiciare sd se poata
intemeia - 1n solutiile date cauzelor penale - pe probele administrate, este necesar ca acestea sa fie
mai intai verificate fiecare in parte si apoi evaluate in ansamblul lor incédt din inlantuirea lor
logicd sa se desprindd o singurd concluzie, orice alta posibilitate fiind exclusa.” (Gh. Theodoru —
Dr. Procesual penal.)

Constata Tribunalul Bucuresti ca probatoriul administrat in cauza nu este apt sa convinga
imprejurarea ca inculpatele au comis faptele penale urmarind, sau acceptand producerea
rezultatului socialmente periculos, motiv pentru care, apeland si la regula ,,in dubio pro reo”,
urmeaza a considera ca numitele ... si ... au actionat cu forma de vinovatie a culpei Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie
bazandu-se exclusiv pe supozitii in momentul formuldrii unei concluzii contrare si nu pe probe
obiective apte sd convingd, 1n afara oricarui dubiu rezonabil, instanta de judecata.

Concluzionand, considera Tribunalul Bucuresti cd in cazul inculpatelor ... si ...este
incident cazul prev. de art. 16 alin. 1 lit. b teza II C.pr.pen. infractiunile nefiind savarsite cu
forma vinovatiei ceruta de lege.

Pentru toate aceste motive, Tribunalul Bucuresti, in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap.
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la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen. va dispune achitarea inculpatei ... sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen..

In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen. va dispune
achitarea inculpatei ..., sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs
consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen. va dispune
achitarea inculpatului ..., sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs
consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. . si art. 183 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza Il C.pr.pen. va dispune
achitarea inculpatului ..., sub aspectul savarsirii participatiei improprii in modalitatea
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave
prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. ( trei acte materiale), cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen. cu
aplic. art. 5 C.pen..

In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza II C.pr.pen. va dispune
achitarea inculpatei ..., sub aspectul savarsiri infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin.
1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza II C.pr.pen. va dispune
achitarea inculpatei ..., sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual in forma continuata
(trei acte materiale) prev. de art. art. 321 alin. 1 C.pen.. cu aplic. art. 35 alin. C.pen. cu aplic. art.
5 C.pen..

In temeiul art. 25 alin. 3 C.pr.pen. va dispune defiintarea referatului nr. .../16.09.2013, a
referatului din data 16.09.2013 si a inscrisului intitulat incheiere nr. ..., emise in dosarul
.../16.09.2013 de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman - Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Alexandria.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.pr.pen. va dispune ridicarea masurilor asiguratorii
instituite fatd de inculpatii:

- ... prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 emisa de Ministerul Public — Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, modificatd prin incheierea
pronuntata la data de 19.09.2019 de catre Tribunalul Bucuresti.

- ... prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 emisa de Ministerul Public — Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, modificatd prin incheierea
pronuntata la data de 19.09.2019 de catre Tribunalul Bucuresti.

- ...prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 (astfel cum a fost indreptatd prin
procesul verbal din data de 02.05.2018) emisa de Ministerul Public — Parchetul de pe lang Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, modificatd prin incheierile pronuntate la data de 26.11.2018
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si la data de 19.12.2019 de catre Tribunalul Bucuresti in dosarul 22120/3/2018/al.1, respectiv
dosarul 22120/3/2018/a3.
In temeiul art. 275 alin. 5 C.pr.pen. cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.
Onorariul aparatorului din ofiicu ramane in sarcina statului urmand a fi avansat din
fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

I. In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.pr.pen. dispune
achitarea inculpatei ... sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen.
si art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen..

I1. In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen. dispune
achitarea inculpatei ..., sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu
dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs
consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

I11. In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen. dispune
achitarea inculpatului ..., sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs
consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. . si art. 183 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza IT C.pr.pen. dispune
achitarea inculpatului ..., sub aspectul savarsirii participatiei improprii in modalitatea
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave
prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte materiale), cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen. cu
aplic. art. 5 C.pen..

IV. In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza Il C.pr.pen.
dispune achitarea inculpatei ..., sub aspectul savarsiri infractiunii de fals intelectual prev. de art.
321 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

V. In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza 11 C.pr.pen. dispune
achitarea inculpatei ..., sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual in forma continuata
(trei acte materiale) prev. de art. art. 321 alin. 1 C.pen.. cu aplic. art. 35 alin. C.pen. cu aplic. art.
5 C.pen..

In temeiul art. 25 alin. 3 C.pr.pen. dispune defiintarea referatului nr. .../16.09.2013, a
referatului din data 16.09.2013 si a inscrisului intitulat incheiere nr. ..., emise In dosarul
.../16.09.2013 de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Teleorman - Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Alexandria.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.pr.pen. dispune ridicarea masurilor asiguratorii instituite
fata de inculpatii:

- ... prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 emisa de Ministerul Public — Parchetul
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de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, modificatd prin incheierea
pronuntata la data de 19.09.2019 de catre Tribunalul Bucuresti.

- ... prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 emisa de Ministerul Public — Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatic si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, modificatd prin incheierea
pronuntata la data de 19.09.2019 de catre Tribunalul Bucuresti.

- ..prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 (astfel cum a fost indreptatd prin
procesul verbal din data de 02.05.2018) emisa de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, modificatd prin incheierile pronuntate la data de 26.11.2018
si la data de 19.12.2019 de catre Tribunalul Bucuresti.

Onorariul aparatorului din oficiu raméne in sarcina statului urmand a fi avansat din
fondurile Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 275 alin. 5 C.pr.pen. cheltuielile judiciare rimén in sarcina statului.

Pronuntata, astazi, 21.04.2022, prin punerea hotararii la dispozitia inculpatilor si a
Ministerului Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, prin mijlocirea grefei instantei.

Judecator, Grefier,
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