Bucuresti, 4 mai 2022

Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. I) din Constitutia Roméniei, republicati,
precum si ale art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, noi, Grupul

parlamentar USR, formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 36 din data de 3 mai 2022 publicatd in Monitorul
oficial al Romaniei nr. 430/03.05.2022, prin care domnul Dimitrie-Bogdan Licu a fost numit
judecator la Curtea Constitutionald si va solicitam sd o declarati ca fiind neconstitutionala in
raport cu dispozitiile art. 143 si art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Roméaniei.

Sustinem cd persoana numita prin aceasta hotarare ca judecator al Curtii Constitutionale
nu Indeplineste unul dintre criteriile constitutionale, respectiv cel al pregatirii juridice superioare
si nu a respectat unul dintre criteriile legale ridicat la rang constitutional, nedepunidnd documente
oficiale cu privire la studiile absolvite necesare pentru ocuparea unei functii in aceasta autoritate

constitutionala.

De asemenea, procedura de numire a fost viciatd, dupa cum vom dezvolta in cele ce
urmeaza. In plus, nu a fost verificatd in mod efectiv nici conditia referitoare la inalta competenta

profesionala.



I. ADMISIBILITATEA SESIZARII

1. Sesizarea formulatd indeplineste conditiile de admisibilitate stabilite de Curtea

Constitutionala pe cale jurisprudentiala.

Astfel, va solicitam sa constatati ca instanta constitutionala a fost /egal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. 1) din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10

s1 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Curtea este competenta sa verifice constitutionalitatea hotararii pronuntate de plenul
Camerei Deputatilor, in temeiul dispozitiilor cuprinse in art. 146 lit. 1) din Constitutia Romaniei
raportat la art. 27 din Legea nr. 47/1992.

2. Normele indicate mai sus permit verificarea constitutionalitatii hotararii de numire a
unui judecitor la Curtea Constitutionala pe baza a doud considerente. In primul rind, sustinem ci
hotararea adoptatd de Camera Deputatilor este contrara dispozitiilor art. 143 din Constitutie,
care prevede trei conditii de numire in functia de judecator la Curtea Constitutionald, dintre care

candidatul numit nu indeplineste conditia obiectiva a pregatirii juridice superioare.

Instanta constitutionald este competentd sa verifice acest aspect si sd constate
neconstitutionalitatea cdci, asa cum a stabilit deja in jurisprudenta sa, hotararile plenului celor
doud camere ale Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate dacd In sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in Constitutie (pct. 16, Decizia
CCR nr. 251/2014). De asemenea, Curtea a statuat ca pot fi supuse controlului organizarea si
functionarea autoritdtilor si institutiilor de rang constitutional (pct. 18, Decizia CCR nr.
389/2014). Or, Curtea Constitutionald este o autoritate de rang constitutional, organizarea si
functionarea sa fiind reglementate in dispozitiile cuprinse la art. 142-147 din Constitutia
Romaniei.

3. In al doilea rand, sustinem ci hotirarea sus-mentionati este contrari dispozitiilor art.
1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei, care consacra principiul statului de drept, respectiv
obligatia generals, inclusiv a Parlamentului, de respectare a legii. In concret, este vorba de
nerespectarea de ciatre Camera Deputatilor a dispozitiilor art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 cu
privire la verificarea documentelor ce trebuiau depuse la dosarul de candidaturd in vederea

numirii ca judecator la Curtea Constitutionala.

Astfel, Curtea a stabilit in mod expres cd, pentru a fi admisibila sesizarea de

neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sd fie de rang constitutional pentru a se putea



analiza daca existd vreo contradictie intre hotararile mentionate la art. 27 din Legea nr. 47/1992,
pe de o parte, si exigentele procedurale si substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei, pe de
alta parte. Asadar, criticile trebuie sd aibd o evidentd relevanta constitutionald, si nu una legala
ori regulamentara. Prin urmare, toate hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului
si plenului celor douda Camere reunite ale Parlamentului pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, dacd In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii

cuprinse in Constitutie.

Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala, ci efectiva (pct. I, Decizia CCR nr.
307/2012 si pct. 5.1.4.1, Decizia CCR nr. 783/2012). Curtea a mai retinut, in privinta hotdrarilor
care prin obiectul lor vizeaza organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional, ca norma de referinta, in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat, poate fi
atat o dispozitie de rang constitutional, cat si una infraconstitutionala, tinand cont de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare orientare a Curtii este datd de domeniul de
maxima importanta In care intervin aceste hotdrari - autoritati si institutii de rang constitutional -,
astfel incat si protectia constitutionala oferita autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale
statului trebuie sd fie una in consecintd. Prin urmare, hotararile plenului Camerei Deputatilor,
plenului Senatului si plenului celor douda Camere reunite ale Parlamentului care vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, chiar dacd actul normativ pretins incélcat are valoare
infraconstitutionala (pct. 17, Decizia CCR nr. 251/2014).

In cauza de fati, invocim faptul ci nu s-a verificat de catre Camera Deputatilor
modalitatea Tn care au fost respectate de catre candidat dispozitiile legale cu privire la
documentele necesare a fi depuse la dosarul de candidaturd in vederea numirii ca judecator la
Curtea Constitutionald si, deci, nici nu au fost analizate documentele oficiale care sa ateste
indeplinirea de catre candidat a conditiilor de numire, incdlcandu-se astfel dispozitiile cuprinse in
art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992. Va solicitam sa constatati ca o atare critica este obiectiva in
sine si priveste conduita Parlamentului, cd aceasta nu are caracter formal, ci este clar
fundamentata sub aspectul temeiului juridic, prin trimiterea la un text de lege care reglementeaza
o conditie cu caracter obiectiv, asa cum s-a procedat in cauze similare (a se vedea, spre exemplu,
pct. 33 din Decizia CCR nr. 136/2022, pct. 21 din Decizia CCR nr. 21/2014 si pct. 73 din Decizia
CCR nr. 21/2019).



II. NECONSTITUTIONALITATEA HOTARARII

4. Cu privire la conditii de numire a judecatorilor la Curtea Constitutionala, trei dintre
acestea sunt prevazute in dispozitiile art. 142 coroborate cu cele ale art. 143 din Constitutia
Romaniei — (1) pregitire juridica superioard, (2) inalta competenta profesionala, (3) o vechime
de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior — 1 0 a patra este
prevazutd in dispozitiile art. 62 din Legea nr. 47/1992 — acordul prealabil al candidatului,

exprimat in scris.

5. Cu privire la procedura de numire a judecatorilor la Curtea Constitutionald, conform
dispozitiilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 ,,Fiecare Camera a Parlamentului numeste, la
propunerea Biroului permanent §i pe baza recomandairii Comisiei juridice, in calitate de
Judecator, persoana care a intrunit votul majoritatii membrilor prezenti”. Conform alin. (5) al
aceluiasi articol, ,,Candidaturile se pot depune la Comisia juridica de grupurile parlamentare, de
deputati si de senatori. Fiecare candidat va depune "curriculum vitae" si actele doveditoare ca
indeplineste conditiile previzute de Constitutie. Candidatii vor fi audiati de comisie §i de plenul

Camerei. Raportul Comisiei juridice se va referi, motivat, la toti candidatii.”

6. Prin hotararea contestata, plenul Camerei Deputatilor a numit in functia de judecator la
Curtea Constitutionald pe domnul Dimitrie-Bogdan Licu fara ca acesta sa indeplineasca prima
conditie de numire, respectiv pregatirea juridica superioara. Astfel, la dosarul de candidatura
nu existd documente oficiale care sd ateste faptul absolvirii de cétre candidat a unei institutii de
invatamant juridic superior si a obtinerii diplomei de licenta. In lipsa lor, nu a putut fi verificati
in mod efectiv indeplinirea conditiei de numire nici de cdtre Comisia juridica chemata sa
intocmeasca raportul potrivit art. 5 alin. (5) ultima tezd din Legea nr. 47/1992, nici de catre
deputatii chemati sa se exprime prin vot asupra numirii, pe baza raportului Comisie juridice,
conform art. 5 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 si nu ar putea fi verificata nici de catre Curtea
Constitutionald sesizatd in prezenta speta cu privire la constitutionalitatea hotararii adoptatd de

plenul Camerei Deputatilor.

7. Conditia de numire constand in ,,pregatirea juridicd superioara” se dovedeste prin
diploma de licenta in studii juridice si, eventual, diplome obtinute ulterior licentierii, cum ar fi
diploma de studii de specializare, diploma de studii aprofundate, diploma de master, diploma de

doctorat, certificat de absolvire studii postdoctorale.

In cazul de fata, va solicitdm sd constatati cd domnul Licu nu a depus in termenul legal

stabilit niciun inscris doveditor cu privire la studiile sale.



8. Astfel, in sedinta Biroului Permanent al Camerei Deputatilor din data de 11 aprilie
2022 s-a decis: declansarea procedurii de numire a unui nou judecator la Curtea Constitutionala
la data de 11 aprilie 2022; depunerea candidaturilor la Comisia juridica, de disciplind si imunitéti
pana la data de 26 aprilie 2022; depunerea raportului pana la data de 29 aprilie 2022 (pct. 7 al

ordinii de zi).

La data de 26 aprilie 2022, la Comisia juridica s-a depus propunerea Grupului
parlamentar al PSD de la Camera Deputatilor pentru numirea ca judecator la Curtea

Constitutionald a domnului Licu.

La dosarul de candidatura privind pe domnul Licu, analizat de catre comisia juridica a
Camerei Deputatilor la data de 27 aprilie 2022 cu ocazia audierii sale, au fost depuse urmatoarele
inscrisuri: (a) propunere din partea grupului parlamentar, (b) acord prealabil de acceptare a
candidaturii; (c) Curriculum Vitae; (d) adeverinta privind vechimea. Niciunul dintre aceste

inscrisuri nu dovedeste indeplinirea conditiei legale privind pregatirea juridica superioara.

Or, indeplinirea conditiilor de legalitate ar fi trebuit analizatd de catre insdsi Comisia
juridica. In acest sens, ultima tezi a dispozitiilor cuprinse in dispozitiile art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 face referire la motivarea raportului intocmit de Comisia juridica. Este evident ca
aceastd motivare trebuie sd se refere la indeplinirea conditiilor constitutionale si legale de catre
fiecare candidat la functia de judecdtor al Curtii Constitutionale. Pentru aceasta, trebuiau atat
verificate actele pe care candidatul este obligat sd le depuna, in temeiul dispozitiilor cuprinse in
teza a doua din art. 5 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, cét si valorificate datele obtinute in urma

audierii candidatului.

In acest sens, Curtea Constitutionala a stabilit: ,,Desigur, Parlamentul nu poate desfisura,
in plenul sau, o atare activitate fard a beneficia de suportul informational necesar pentru a-si
formula o opinie corectd asupra persoanelor care urmeazd a fi desemnate pentru exercitarea
atributiilor pe care functia de demnitate publica o implica. Rolul comisiilor juridice in procedura
de numire a judecdtorilor constitutionali este tocmai acela de a culege si a oferi acele date
necesare plenului fiecdrei Camere spre a-si fonda, in mod optim, luarea unei decizii” (pct. 40,
Decizia CCR nr. 459/2014).

In speta, raportul Comisiei juridice trebuia si aiba la baza actele depuse de candidat. Or,
domnul Bogdan Licu nu a facut dovada indeplinirii conditiei cu privire la pregatirea juridica
superioara. In felul acesta este afectatd insisi validitatea raportului intocmit de citre Comisia
juridica. Nefiind indeplinitd aceastd conditie legald cu privire la procedura privind numirea intr-o
functie la o autoritate constitutionald, este afectatd insasi constitutionalitatea hotararii adoptate de

plenul Camerei Deputatilor.



9. CV-ul intocmit de domnul Licu si adeverinta cu privire la vechimea de munca nu
suplinesc lipsa documentelor oficiale care si ateste studiile sale. In acest sens, Curtea
Constitutionala a aratat cd prezentarea candidatului nu poate constitui un document probator,
intrucat are un caracter personal si trebuie sd fie Insotitd de documente oficiale doveditoare a

celor consemnate in cuprinsul sdu (pct. 27, Decizia CCR nr. 251/2014).

10. In lipsa documentelor cu privire la pregatirea juridicd, nici Curtea Constitutionald nu
poate verifica indeplinirea conditiilor constitutionale cu privire la numirea candidatului ca

judecator la Curte, asa cum a procedat in alte cauze similare.

In acest sens, Curtea a procedat la solicitarea documentelor care au stat la baza numirii
domnului VC in calitate de membru neexecutiv al Consiliului Autorititii de Supraveghere
Financiara, respectiv a documentelor care demonstreaza intrunirea conditiilor prevazute de lege
pentru numirea domniei sale n aceasta functie, inclusiv a conditiei de minimum 9 ani experienta
profesionald in domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare
nebancare. Secretarul General al Camerei Deputatilor a inaintat Raportul comun al Comisiilor de
resort cu privire la audierea candidatilor pentru Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara,
avand atasate o serie de documente depuse de candidatul in cauza: un document care cuprinde
prezentarea datelor personale, educatiei, experientei profesionale si in alte domenii, activitatii
parlamentare, profesionale si sociale actuale, copia cartii de identitate, a diplomei de licenta si a
diplomei de absolvire de cursuri postuniversitare (pct. 22-23, Decizia CCR nr. 251/2014).

Tot astfel a procedat Curtea intr-o altd cauza in care a verificat documentele depuse la
dosar de domnul MS, constatind cd nu are experientd profesionald specificd In materie de
minimum 9 ani, neintrunind conditia legala pentru numirea in functia de prim-vicepresedinte,
membru executiv al Consiliului Autoritétii de Supraveghere Financiara (pct. 26, Decizia CCR nr.
389/2014).

Curtea a procedat identic si intr-o alta cauzad unde, examinand documentele solicitate de
Curtea Constitutionald si depuse la dosar de Senat, a constatat cd doamna AGO 1indeplineste
conditia vechimii de 10 ani In specialitatea studiilor juridice pentru ocuparea functiei de
presedinte al Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal
(pct. 39-40, Decizia CCR nr. 65/2019).

In fine, Curtea a solicitat celor doud Camere ale Parlamentului documentele care au stat
la baza numirii persoanelor mentionate in sesizari in calitate de membri ai Consiliului Autoritatii
de Supraveghere Financiard, respectiv documentele care demonstreaza intrunirea conditiilor
prevazute de lege pentru numirea in aceasta functie, dupa care a analizat aceste documente in
raport cu criticile formulate (pct. 78 din Decizia CCR nr. 21/2019)



11. Mai mult, potrivit informatiilor aparute in mass-media, existd dubii serioase cu privire

la existenta vreunei diplome 1n studii juridice eliberata pe numele candidatului.

Astfel, cu privire la situatia candidatului au aparut urmatoarele articole de presa: ,,Noi
dezvaluiri: Bogdan Licu a anuntat oficial ca si-a pierdut diploma de licentd in drept de la
wSpiru Haret” pe care nu avea cum sa o detind, in timpul scandalului diplomelor false care a
zguduit ,,Spiru Haret” (https://facebook.com/sorina.matei, postare din 29 aprilie 2022)”; ,,Are
sau nu are Bogdan Licu diplomd in Drept? In 2009, Licu anunta in MOf cd si-a pierdut diploma
de la Spiru Haret” (HotNews, articol din 29 aprilie 2022); ,,Nici diplomd nu are? In 2009, Licu
anunta in MOf ca si-a pierdut diploma de la Spiru Haret” (Comisarul.ro, articol din 29 aprilie
2022), ,,Are sau nu are Bogdan Licu diploma in Drept?” (nmedia.ro, articol din 29 aprilie 2022),
wAre sau nu are Bogdan Licu diplomd in Drept? In 2009, Licu anunta in MOf cd si-a pierdut
diploma de la Spiru Haret” (The News, articol din 30 aprilie 2022).

Noi am constatat din CV-ul depus de domnul Licu la dosarul de candidat pentru ocuparea
functiei de judecator al Curtii Constitutionale ca acesta sustine ca ar fi absolvit facultatea de
drept a Universitdtii Spiru Haret, respectiv ca ar fi licentiat al Universitdtii Babes-Bolyai, in
perioada 1991-1995.

Din informatiile oferite de mass-media citatad mai sus rezulta ca la data de 12 sept. 2006 a
fost legalizatd de catre Biroul Notarului Public Dan Simona Cristina o copie a diplomei de
licenta si a foii matricole care atestd cd domnul Bogdan Licu este licentiat la Universitatii
Babes Bolyai din Cluj-Napoca, diploma care poarta seria N nr. 028983 cu nr. 1983/3.10.1996.

Totodata, la data de 23 nov. 2009, in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 404/2009, partea a
III-a, la capitolul ,,Pierderi de acte”, pag. 4, a fost publicat anuntul cu numarul 41.629 prin care
domnul Bogdan Licu aduce la cunostintd pierderea diplomei de licentd seria N nr. 028983/1983,
eliberatd la 3 octombrie 1996 de citre Universitatea ,,Spiru Haret” din Bucuresti, Facultatea

de Drept, promotia 1995.

Or, este evident ca doud institutii diferite nu puteau elibera doua diplome de licentd cu
aceleasi numere si purtdnd date identice, pentru aceeasi persoand. Acest dubiu ar fi putut fi
inldturat chiar de cétre candidat prin prezentarea actelor oficiale cu privire la studiile sale, insa
domnia sa nu a depus nici diploma, nici o copie legalizatd sau, cel putin, certificata pentru

conformitate a acesteia, asa cum impune jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Lipsa datelor oficiale si informatiile existente in spatiul public fac sa existe indoieli cu
privire la existenta diplomei de licenta in studii juridice si, in cazul existentei unei atare diplome,

existd indoieli cu privire la autenticitatea mentiunilor continute in acest Inscris cu privire la



institutia emitenta, tipul cursurilor la zi sau la distanta urmate, notele obtinute, ceea ce pune in

discutie validitatea 1nsdsi a actului numirii in functie.

Apreciem ca aceste documente ar fi trebuit sd se gaseasca la dosarul de candidatura la
momentul audierii si al acordarii votului in Camera Deputatilor. O eventuala depunere ulterioara
a vreunui document nu poate acoperi lipsa documentului de la momentul acordarii votului. Cea
care are abilitatea de a verifica indeplinirea acestei conditii legale este Camera Deputatilor. in
spetd rezultd ca verificarea efectuata in Comisia juridica, de disciplind si imunitati a Camerei
Deputatilor nu a fost una efectiva, dupa cum aceastd verificare nu a putut fi efectuatd nici in

plenul Camerei Deputatilor, pe baza documentelor din dosarul de candidatura.

12. Mentiunea din cuprinsul Raportului Comisiei juridice, de disciplind si imunitati
potrivit careia , s-a constatat ca dosarele depuse de candidati ... sunt complete si cuprind
intreaga documentatie prevazuta de dispozitiile legale  este eronata, dupa cum va putea constata
Curtea Constitutionald dupa ce va verifica aceste documentatii. La momentul acordarii votului
erau disponibile deputatilor doar unele documente si informatii care ulterior s-au dovedit
contradictorii. Nici prezenta in spatiul public a unor date si informatii despre studiile juridice si
cariera profesionald a candidatilor nu poate suplini lipsa documentelor relevante din dosarul de

candidatura.

13. Pentru numirea in functie de judecator la Curtea Constitutionala, domnul Bogdan
Licu nu indeplineste nici a conditia a doua din art. 143 Constitutia Romaniei, si anume pe aceea
de a avea o0 ,,inalta competenta profesionala”.

Cunoastem jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia un astfel de criteriu ar fi
unul subiectiv, fiind apanajul exclusiv al autoritatii care face numirea sd decidd asupra
indeplinirii acestei conditii (pct. 35 si 36 din Decizia CCR nr. 395/2019, pct. 46 din Decizia CCR
nr. 847/2000). Solicitam insa revenirea asupra acestei practici.

Revirimentul jurisprudential se impune din doud considerente: pe de o parte, este vorba
de modul in care acest criteriu subiectiv este folosit in concret de citre organul de numire, pe de
alta parte este vorba de doctrina de specialitate si jurisprudenta internationald care aduce
clarificari In acest domeniu.

Trebuie precizat ca, indeplinirea functiei de judecétor constitutional reprezinta ,, o misiune
de mare raspundere, mai ales avand in vedere impactul deciziilor Curtii Constitutionale asupra
institutiilor de guvernare. Este si motivul pentru care candidatului la aceasta inalta functie i se

cere indeplinirea unor conditii deosebite, atdt de ordin profesional, cdt si civic. Si, de ce sa nu o



spunem, el va trebui sa actioneze cu foarte mult curaj, iar acesta trebuie sa se legitimeze prin

calitati aparte. ““!

In afara diplomei de licentd, observam ca din dosarul de candidat lipsesc si copia actului
de identitate, declaratia de necolaborare cu serviciile de informatii, lucrarile de specialitate
publicate, motiv pentru care este imposibil de analizat Tnalta competentd profesionald, conditie

esentiald pentru numirea unui judecdtor la CCR.

Inalta competenti profesionald, desi pare o formulare cam vagd, se dovedeste prin
rezultatele profesionale de exceptie materializate in titluri stiintifice, carti si studii publicate,
participari la reuniuni stiintifice de inalta tinuta, titluri academice etc.? Or, din CV-ul intocmit
de domnul Bogdan Licu si adeverinta cu privire la vechimea de munca, nu rezulta niciun fel de
activitate didactica, niciun titlu academic, nicio comunicare stiintificd sustinuta, niciun premiu

primit si nicio certificare.

Mai mult, presa a relevat cd a obtinut titlul de doctor in drept in anul 2011 la Academia de
Informatii a SRI cu o tezd al carui continut este jumdtate plagiat, ceea ce a determinat candidatul
sd renunte la titlul obtinut fraudulos si de acest lucru s-a luat act de abia in acest an de institutia
emitentd. Potrivit documentelor plasate in spatiul public de catre judecdtorul Cristi Danilet,
autorul monografiei ,,Coruptia si anticoruptia in sistemul juridic”, publicata la Editura C.H.Beck
in anul 2009, domnul Licu a plagiat in teza sa, de la paginile 341 la 363, din cartea lui Danilet,
cuvant cu cuvant. Evident, un astfel de act de frauda este incompatibil cu inalta pregatire
profesionald ca cerinta a ocuparii functiei de judecdtor constitutional.

Va rugam sa solicitati stenogramele audierilor candidatilor care au avut loc in Comisia
juridica si in Plenul Camerei Deputatilor. Veti constata cd nu s-a purtat nicio discutie pe marginea
pregatirii de specialitate a candidatilor, a studiilor publicate sau articolelor ori cartilor scrise, a
manifestarilor stiintifice la care au luat parte si care ii califica pentru aceasta functie. Mai mult,
membrilor plenului Camerei nu li s-a acordat ocazia s puna intrebari candidatilor, desi art. 5
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 mentioneaza de o audiere, ceea ce presupune o prezentare din
partea candidatului, urmata de o sesiune de intrebari adresatd de parlamentari, apoi raspunsul
candidatului la acestea. In fapt, limitarea candidatilor la o prezentare de 3 minute in plenul
Camerei nu reprezintd o audiere, ceea ce afecteazd valabilitatea a insusi actul de numire al
judecatorului constitutional.

I Constitutia Romaniei revizuita. Comentarii si explicatii, Mihai Constantinescu, Antonie
lorgovan, loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Editura ALL BECK, 2004

2 Constitutia Romaéniei revizuitd. Comentarii si explicatii, Mihai Constantinescu, Antonie
lorgovan, loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Editura ALL BECK, 2004



De asemenea, votul din Comisia juridica, de disciplind si imunitati de la Camera
deputatilor, la audierea candidatilor a fost unul viciat, fiind incalcate prevederile
regulamentare. Astfel, s-a propus un singur vot, ,,in bloc* pentru un aviz favorabil pentru
toti candidatii, desi a fost solicitat in mod expres un vot separat pentru fiecare candidat in parte,
asa cum se poate observa si In Inregistrarea audio-video a sedintei Comisiei juridice din data de
27 aprilie 2022 cu privire la audierea candidatilor pentru postul de judecétor la CCR (link: http://
www.cdep.ro/co/sedinte2015.video?idc=11&cam=2&an=2022).

In acest sens, a fost imposibil de exprimat o opinie cu privire la un aviz pozitiv sau
negativ pentru fiecare candidat in parte, dezbaterea privind indeplinirea conditiilor prevazute de
Constitutie devenind astfel una iluzorie. Votul a fost doar unul formal, desi Comisia avea atributii
expres previzute privind analiza fiecirui candidat in parte. In aceste conditii, ca forma de
opozitie fatd de aceastd modalitate arbitrarda de desfdsurare a procedurii in cadrul comisiei
juridice, reprezentatii USR au refuzat sd acorde un vot pentru toti candidatii odatd, exprimand
acest punct de vedere si parasind totodata sala de sedinta. Asa se explica mentiunea din Raportul
comisiei juridice potrivit careia votul ar fi fost unul in unanimitate de avizare favorabila a tuturor
candidatilor. Este vorba despre unanimitatea membrilor prezenti la momentul votului. In mod
regretabil, Raportul nu cuprinde aceste mprejurdri, dar ele pot fi verificate din vizionarea

inregistrarii sus-mentionate.

In aceste conditii, desi intelegem marja de apreciere asupra numirii, va solicitim sa
constatati cd nu mai poate fi vorba de prerogativa autoritatii politice de a analiza si a se pronunta
cu privire la oportunitatea numirii, ci de exercitarea arbitrard a unui astfel de drept, aspect
incompatibil cu cerinta statului de drept prevazuta in dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, asa cum a fost interpretat de Comisia de la Venetia (Rule of Law Checklist, adoptat la
11-12 martie 2016, CDL-AD(2016)007).

Jurisprudenta europeana a adus si ea clarificari in aceasta materie. Astfel, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a stabilit cd dreptul national trebuie sa garanteze independenta curtii
constitutionale in special fata de puterile legislativa si executiva (Hotardrea din 21 decembrie
2021, pronuntata de Marea Camera in cauza C-357/19, para. 230). Or, in conditiile in care
Parlamentul exercita nu o putere discretionard, ci una de-a dreptul arbitrard in numirea
judecatorului constitutional, incdlcand proceduri legale (nedepunerea actelor cerute de lege,
nemotivarea raportului cu privire la indeplinirea de fiecare candidat a criteriilor legale, audierea
doar formald a candidatilor), este evident cd legatura dintre judecatorul constitutional si
majoritatea care l-a numit genereazd multiple suspiciuni care afecteaza increderea in el si,

implicit, in Curtea Constitutionala.
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Tot astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, curtile
constitutionale trebuie considerate ca tribunale in sensul autonom al art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, adica ,,instante independente si impartiale, instituite prin lege”
(cererea nr. 4907/18, cauza Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. contra Poloniei, Hotardrea din 7 mai
2021, para. 194). Curtea stabileste ca o componenta a cerintei de a fi instituit prin lege este chiar
modul de numire a judecatorilor (cererea nr. 43447/19, cauza Reczkowicz contra Poloniei,
Hotardrea din 22 iulie 2021, para. 218). Mai departe, Curtea Europeana aratd cad o astfel de
numire trebuie sd indeplineasca un test constdnd in trei exigente (cererea nr. 26374/18,
cauza Gudmundur Andri Astradsson contra Islandei, Hotirarea dati de Marea Camera in 1
decembrie 2020, para. 243 — 252):

- Sa existe o procedura de numire prevazut de lege care sa fie respectata intocmai, iar o
incalcare flagranta ar insemna caderea numirii la testul intdi. Este evident ca
nedepunerea documentelor cerute de lege, neredactarea unui raport motivat cu privire la
indeplinirea conditiilor legale de cétre fiecare candidat in parte, fortarea unui vot ,,in
bloc” in acelasi timp pentru toti candidatii, sau neaudierea candidatilor — cum s-a
intamplat in cauza de fata - sunt astfel de incalcari flagrante ale procedurii,

- Cel numit sa aiba abilitatea de a-si exercita atributiile in afara oricarei interferente.
Independenta judecétorului constitutional este o valoare esentiala, consacrata de art. 145
din Constitutie. Or, in cazul domnului Bogdan Licu, acesta recunoaste cd a urmat cursuri
de pregatire in cadrul unei institutii care tine de un serviciu de informatii din Romania -
S.R.1, ca a obtinut un doctorat plagiat la aceasta institutie, pe care l-a retras intr-un tarziu
si doar dupa ce a izbucnit un scandal de presa (,, Exclusiv: Al treilea plagiat coordonat de
Gabriel Oprea: Bogdan Licu, prim-adjunct al procurorului general al Romaniei”,
HotNews.ro, 31 august 2015). In contextual discutiilor din Romania cu privire la rolul
serviciilor secrete este evidenta ca cel putin aparenta unor legdturi nefiresti intre serviciile
de informatii si candidatul numit stirbeste din capacitatea lui de a fi in afara oricaror
astfel de influente. Conditiile de fond si modalitatile procedurale care conduc la
adoptarea deciziilor de numire nu trebuie sa fie de natura sa dea nastere, in perceptia
justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecdtorilor in
discutie in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele
care se confruntd in asa fel incat sa fie excluse inclusiv formele de influentd indirectd
susceptibile sad orienteze deciziile judecatorilor in discutie (paragraful 55 din
cauza Repubblika versus Malta);

- Incalcdrile mentionate si poatd fi remediate de instante sau de curtea constitutionald.
Verificarea pe care o face Curtea Constitutionald din Roméania trebuie sa fie una efectiva,
nu formald. Nu solicitam Curtii sd se substituie autoritdtii politice pentru numirea
judecatorului constitutional, ci s verifice modul 1n care au fost respectate atat criteriile
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obiective, cat si cel numit de curte drept ,,subiectiv”’ in procedura de numire desfasurata
in data de 3 mai 2022.

ANEXE

1. Inregistrarea audio-video a sedintei Comisiei juridice, de disciplina si imunititi din
data de 27 aprilie 2022, audierea candidatilor pentru postul de judecator la CCR; link:
http://www.cdep.ro/co/sedinte2015.video?idc=11&cam=2&an=2022;

2. Hotararea Camerei Deputatilor nr. 36 din data de 3 mai 2022 pentru numirea unui
judecator la Curtea Constitutionala;

3. Raportul Comisiei juridice, de disciplind si imunitati din data de 27 aprilie 2022;

4. Dosarul de candidatura a domnului Dimitrie-Bogdan Licu;

5. Fragmentele din lucrarea domnului Cristi Danilet plagiate de catre domnul Bogdan

Licu.
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