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Pe rol se afla solutionarea cererii de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul 7udor
Valentin, paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Primarul Municipiului Bucuresti, Agentia
pentru Protectia Mediului Bucuresti, intervenientii in nume propriu Toader Felicia si Toader Gheroghe si
pe intervenientii in numele altei persoane Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti - prin Primar, Primarul
Sectorului 3 Bucuresti, Podina Florica, Mindrut Nicoleta, Dumitru Mario, Dumitru Silviu, Dumitru
Cristian, Codin Elena, Stoian Rodica, Gheorghiu Corina Viorica, Banea Constantin, Banea Elena,
Cristache Stefan, Cristache Niculae, Cristache Petrigsor, Cristache Elena Carolina, lordan Silviu,
Dumitrascu Carmen, Ivancea Laura Mihaela, Ene Gabriel lonel si Ene Raluca, avand ca obiect anulare act
administrativ dec. nr. 3/28.01.2019, precum si a cauzei contencios administrativ si fiscal din dosarul conexat
nr. 37229/3/2019 privind pe reclamantii Rizescu Roxana Ecaterina, Enache Stere, Husch Mihai, Popescu
Marius, paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti - prin
Primar si pe intervenientul in nume propriu Viad Ilie, avand ca obiect anulare act administrativ HCGMB
nr. 49/31.01.2019, si a cauzei contencios administrativ si fiscal din dosarul conexat nr. 23563/3/2020 privind
pe reclamantii Rizescu Roxana Ecaterina, Enache Stere, llie Viad si pe paratul Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, avand ca obiect anulare act administrativ HCGMB nr. 49/31.01.2019.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 15.01.2021, concluziile fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, insa tribunalul, avand nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul
dispozitiilor art. 396 Cod procedura civila, a amanat pronuntarea pentru astdzi, cand a hotdrat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cauzelor de contencios administrativ conexate, constata urmdatoarele:
I Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a II- a de
contencios administrativ si fiscal sub numarul nr. 26705/3/2019 la data de 09.09.2019 reclamantul Tudor
Valentin in contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Primaria Municipiului
Bucuresti, Primarul Municipiului Bucuresti, Primaria Sectorului 3 Bucuresti si Agentia pentru Protectia
Mediului Bucuresti a solicitat:
1) anularea Deciziei etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 emise de Agentia pentru Protectia Mediului
Bucuresti privind PUZ Coordonator Sector 3;
2) anularea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019 privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucuresti.
3) suspendarea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019 privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucuresti, pand la solutionarea definitivd a prezentei
cauze.

In motivarea cererilor de anulare, a aritat ca la data de 23.08.2017 a fost publicat pe site-ul Primariei
Sector 3 Bucuresti "Anuntul de intentie privind elaborarea Planului Urbanistic Zona P.U.Z. Coordonator
Sector 3".

La data de 06.09.2017 reclamantul a formulat o serie de observatii si propuneri referitoare la Anuntul
de intentie.

Prin adresa nr. 680/06.10.2017 proiectantul a raspuns petitiei reclamantului aratand ca "solutia
propusa prin documentatia PUZ Coordonator Sector 3 este in conformitate cu cerintele tematice impuse de
Beneficiar, Sector 3."



In urma procedurilor administrative Primaria Sectorului 3 Bucuresti a solicitat de la institutiile
abilitate avizele mentionate in Certificatul de Urbanism nr. 617/1508691/19.05.2017. Documentatia
transmisa acestor institutii pentru emiterea avizelor a fost insotitd de aceeasi Plansa de Zonificare care era
atasatd si Anuntului de intentie publicat la 23.08.2017.

Ulterior insa Plansd de Zonificare a fost modificata.

Astfel, la data de 12.12.2018 Arhitectul sef al Municipiului Bucuresti a prezentat Avizul nr.
74/22.11.2018 care cuprindea o alta Plansd de Zonificare, vizatd spre neschimbare sub nr. 74/22.11.2018,
care continea modificari fatd de Plansa de Zonificare initiala.

In sedinta din data de 12.12.2018 C.G.M.B. a respins Planul Urbanistic Zonal Sector 3, acesta fiind
criticat de cétre consilieri sub aspectul legat de modificarea plansei de zonificare si de inexistenta avizelor
pentru noua plansa de zonificare. In acest sens reclamantul a mentionat ci in documentatia ce insotea
Proiectul de Hotarare al PUZ Sector 3 se afla si Avizul SRI nr. 47997/17.08.2017 prelungit prin Avizul
53885/02.08.2018 in care se arata ca orice modificare a continutul documentatiei tehnice prezentate spre
avizare atrage de la sine anularea avizului.

Ulterior, la data de 31.01.2019, Arhitectul Sef al Primariei Municipiului Bucuresti a prezentat acelasi
aviz nr. 74/22.11.2018, dar insotit de o altd plansa de zonificare, diferita atat de cea initiala cat si de cea
prezentatd in sedinta din 12.12.2018, aceastd noud plansd purtand viza de neschimbare nr. 74/22.11.2018
Varianta Imbunatatita.

Diferenta majord dintre cele 3 planse este data de reincadrarea unor zone L1 cu regim de inaltime
P+2 Etaje in zone M3 cu regim de Indltime P+4 etaje si in zone M2 cu regim de inaltime P+14 Etaje si
totodatd modificarea unor zone V1 - Spatii VERZI in zone M2 cu regim de indltime P+14 Etaje si
modificarea unor zone construibile L1, M3 in zone V5 - culoare de protectie fatd de infrastructura tehnica
(zona inclusa 1n zona verde).

A mai ardtat reclamantul ca varianta Plansei de Zonificare aprobatd la 31.01.2019 este plansa ce
poarti nr. 74/22.11.2018, nr. 2.1 Varianta Imbunatatita.

Criticand Decizia etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 emisa de Agentia pentru Protectia Mediului
Bucuresti, reclamantul a aratat ca aceasta incalca dispozitiile art. 71 din OUG 195/2005, art. 18 alin. 9 din
Legea 24/2007, a fost in mod nelegal emisa fard Aviz de mediu si modificarile propuse a fi realizate de catre
beneficiarul PUZ-ului - modificari aprobate prin Decizia Etapei de incadrare nr. 3/29.01.2019, nu au fost
aduse la cunostinta publicului.

Privitor la eludarea disp. art. 71 din OUG 195/2005 a aratat ca cel putin in cazul a doud zone (din str.
Drumul Gura Crivatului, si Lunca Corbului) care erau incadrate ca spatiu verde in zona V1A conform PUG
2000 le-a fost schimbata destinatia in zone M2 (P+ 14 etaje) si, chiar si in situatia in care s-ar aprecia ca
beneficiarul PUZ-ului ar fi marit suprafata de zond verde prin majorarea zonelor V5- culoare de protectie
fata de infrastructura tehnica (zona inclusd in zona verde), straimutare zonelor verzi prevazute in PUG 2000
in alte zone nou create este interzisa. Procedeul de modificare a functionalitdtii zonei V1 spatii verzi in zona
M2 este strict interzisa fiind sanctionatd cu nulitatea absoluta. Chiar Tribunalul Bucuresti prin Sentinta civild
1364/2018, cu referire la terenul in suprafatd de aproximativ 11 Hectare din Lunca Corbului- exact terenul
pentru care ANM Bucuresti a legalizat modificarea zonei VI1- spatii verzi in zona M2, a retinut ca
dispozitiile art. 71 din OUG 195/2005 se interpreteaza in sensul ca modificarea zonei verzi existentd in PUG
2000 este interzisa.

Prin Decizia Etapei de Incadrare nr. 3/29.01.2019 s-a permis ca cel putin 2 zone de aproximativ
200.000 mp care sunt Incadrate ca zone V1A sa fie trecute in zond M2 (P+ 14 etaje), din Bilantul teritorial
propus reiesind cd APM a avut cunostintd de modificarea zonelor verzi.

Relativ la eludarea disp. art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007 a aratat ca aceste prevederi au fost gresit
invocate de parata APM, ele referindu-se in realitate la interdictia de a schimba o zona functionald in zona
verde si nu invers.

Extinderea zonei V5 (asa cum este ea mentionata in Bilantul teritorial propus) va incalca chiar art. 18
alin. 9 din Legea 24/2007 in sensul ca aceste zone V5- Culoare de protectie fatd de infrastructura tehnica - se
vor regasi pe proprietdti private fiind astfel schimbata functionalitatea terenurilor private, procedura interzisa
de art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007.

Asadar, pe de-o parte schimbarea functiunilor zonelor verzi V1A in zone functionale M2 (P+14
Etaje) incalca art. 71 din OUG 195/2005, iar pe de alta parte crearea de zone V5 Culoare de protectie fatd de
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infrastructura tehnicd in cadrul proprietatilor private (zone LI ,M3) incalca dispozitiile art. 18 alin. 9 din
Legea 24/2007.

Relativ la lipsa Avizului de Mediu, a aratat ca, avand in vedere anvergura implicatiilor asupra
sandtdtii populatiei si a mediului pe care PUZ Sector 3 o propune, cu atdt mai mult In ceea ce priveste
modificarea Plansei initiale cu aceea ce face obiectul Deciziei 3/2019, in mod ilegal, APM Bucuresti nu a
emis un Aviz de mediu in acest sens deoarece impactul asupra populatiei si a mediului inconjurator este
mult mai mare decét cel evidentiat in cadrul Plangei Avizate conform Avizului de Mediu nr. 2/05.11.2018.

Prin Decizia Etapei de Incadrare nr. 3/2019 ANM Bucuresti a aprobat reducerea:

- zonei VIdela 141 20 Hala 118 06 Ha;
- zonei V3 de la 53,02 Ha la 30,32 Ha, ce echivaleaza cu o suprafatd redusa totalda de 45,84 Ha ce
reprezinta 458.400 m2.

Aceasta suprafata de 45,84 Ha reprezinta 60% din intreaga suprafatd a Parcului Alexandru Ioan Cuza
care are 73 Ha. Totodatd aceastd suprafatd verde redusa prin Decizia Etapei de incadrare nr. 3/2019
echivaleaza cu 1/3 din toatd zona V1 mentionatd in PUG 2000 aferentd Sectorului 3 Bucuresti.

In schimb s-a majorat:

- zona V4 de la 25,72 Ha la 25,74 Ha;
- zona V5 de la 135,18 Ha la 271,96 Ha cu mentiunea ca suprafata majoratd in zona VS5 se afld pe
proprietdtile private pe care sunt deja construite imobile cu functionalitatea de locuinte.

Ca atare, 1n realitate s-a micsorat zona V1 pentru a se putea construi, iar majorarea zonei V5 este una
imposibila juridic si faptic intrucat pentru suprafetele inventariate ca V5 nu a fost parcursa procedura de
expropriere si aceste culoare trec prin locuintele cetatenilor.

In plus, desi in Avizul de Mediu 2/05.11.2018 se mentioneazi o majorare a zonei V1 la 207,57 Ha,
in decizia etapei de incadrare zona verde V1 este redusd cu aproximativ jumatate din cea mentionata in
Avizul de mediu.

Relativ la faptul ca modificari aprobate prin Decizia Etapei de incadrare nr. 3/29.01.2019 nu au fost
aduse la cunostinta publicului, s-a ardtat ca aceste modificari nu au fost aduse la cunostinta publicului si nu a
existat o dezbatere cu privire la aceste modificari, singura informare cu privire la posibilele modificari fiind
efectuata printr-un anunt in ziar (Ziarul Libertatea) dar si In continutul acestui anunt se prevedea ca APM
Bucuresti luase deja hotararea sa intocmeasca Decizia Etapei de incadrare.

Criticand Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019 privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucuresti, reclamantul a ardtat cd aceasta a fost adoptat
cu incdlcarea art 75 si art. 77 alin. 1 din Legea 393/2004, art. 46 alin.1 din Legea 215/2001 si art. 48 alin. 2
din HCGMB 52/2017, hotararea fiind nula de drept conform art. 46 alin.2 din Legea 215/2001.

Astfel, consilierul Circa Honorius Edward Adrian ar fi trebuit sa se abtind de la vot intrucat functia
de reprezentant al Primdriei Sectorului 3 Bucuresti ii interzicea participarea la deliberarea si adoptarea
HCGMB nr. 49/31.01.2019, acesta avand un interes personal In cauza, fiind angajat si reprezentant al
initiatorului si beneficiarului PUZ Sector 3 (Primiria Sector 3). In plus, consilierul Circa Honorius Edward
Adrian fusese imputernicit de Primarul Sector 3 sa efectueze atributiile de administrator public al Primariei
Sector 3.

Aceste aspecte rezultd din declaratia de avere a consilierului Circa Honorius Edward Adrian si din
aceea ca Regulamentul Planului Urbanistic Zonal Sector 3 este semnat chiar de consilierul Circa Honorius
Edward Adrian in numele Primariei Sectorului 3 Bucuresti.

In al doilea rand a aritat reclamantul ci plansa de zonificare a fost modificata ulterior primirii
Avizului Arhitectului sef nr. 74/22.11.2018, aviz la emiterea caruia a fost avutad in vedere plansa numerotata
2.1.

Plansa 2.1 are doud variante: una care respecta spatiile verzi din PUG si una care elimind spatiile
verzi din PUG si le inlocuieste cu zone M2 (P+14 Etaje), aceastd a doua variantd nefiind avizata de
Arhitectul sef prin Avizul nr. 74/22.11.2018

In plus, documentatia PUZ a fost avizati de o serie de institutii intr-o forma diferitd de cea adoptati,
mai exact avizele au fost obtinute pentru plansa initiala a PUZ.

Zona delimitatd de strazile Drumul Gura Fagetului, Drumul Gura Putnei, Drumul Dura Crivétului,
Strada Bratarii, care in Plansa initiala PUZ erau reprezentate ca zona LI (P+2 etaje) nu a fost solicitata a fi
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schimbata 1n zona M3 (P+4etaje) de nicio institutie. De asemenea zona verde (V1A) din spatele Stirom S.A.,
mai exact din Drumul Gura Crivatului nu a fost solicitatd de nicio institutie a fi modificata in zond M2
(P+14 etaje). In egald masura zona verde V1A situati in zona Lunca Corbului de aproximativ 15Ha nu a fost
solicitata de nicio institutie de a fi transformata in zond M2 (P+14 etaje).

Inclusiv Avizul SRI si Avizul de Mediu nr. 2/05.11.2018 au avut in vedere plansa de zonificare
initiala si de vreme ce au intervenit modificari, chiar substantiale legate de zonificarea spatiilor verzi,
acestea avize nu 1si mai produc efectele.

In al treilea rand, fati de art. 71 din OUG 195/2005, documentatia de urbanism aferenti PUZ Sector
3 nu putea schimba destinatia terenurilor prevazute ca spatii verzi in PUG 2000 si conform art. 18 alin. 9 din
Legea 24/2007terenurile private inregistrate in Cartea Funciara ca fiind “curti-constructii” nu puteau fi
inventariate sau declarate ca spatii verzi, in sensul legii, decat dupa indeplinirea procedurii exproprierii.

In al patrulea rand, au fost incilcate disp. art. 56 indice 1 din Legea 350/2001, PUZ contestat avand
ca scop si intrarea in legalitate a acestor imobile construite nelegal.

Astfel, in zona Drumul Gura Putnei, Drumul Gura Fagetului, in decursul anilor 2017 — 2018,
Primaria Sectorului 3 a eliberat mai multe autorizatii de construire care sunt emise in mod nelegal si nici nu
sunt respectate retragerile minime, indltimea maxima, coeficientii CUT si POT

Desi latimea strazilor conditioneaza indltimea maxima a constructiilor, in zona s-au construit imobile
mai inalte decat prevede Regulamentul Local de Urbanism si PUG 2000. Totodatd prin PUZ SECTOR 3 se
elimind distanta minima pe care o viitoare cladire trebuie sa o aiba de la fatada la limita de proprietate in
sensul ca se accepta constructia de blocuri la limita de proprietate a strazii.

In consecinti, constructiile edificate pana in prezent, cu incilcarea normelor de urbanism privind
retragerea minima ia fatada, vor putea fi reautorizate in baza PUZ SECTOR 3 desi nu indeplinesc conditiile
legale de la momentul autorizarii.

In al cincilea rand, reclamantul a sustinut ci nu au fost respectate dispozitiile art. 57, 58, 59, 60 si 61
din Legea 350/2001, sens in care a aratat cd, in fapt, consultarea publicului a constat in doua intdlniri la
sediul Primariei Sectorului 3 in decursul unei saptdmani, iar una din aceste Intlniri a fost pentru Intocmirea
raportului de mediu.

Chiar si in cadrul acestor 2 intdlniri au fost ridicate probleme legate de supraaglomerarea zonei
estice, respectiv zona intitulata "Gurile", unde se prevede un regim de inaltime de P+14 Etaje (zond M2)
desi strazile sunt de categoria a III a (latime Intre 5-6 m) si chiar si in situatia in care s-ar largi la 12 m tot nu
s-ar putea construi conform art. 10 Zona M din RLU si art. 10 Zona M din Regulamentul PUZ S3 mai mult
de P+3 Etaje.

Mai mult decat atat, persoanele care urmeaza a fi expropriate in vederea largirii strazilor (de la 5 m la
12 m) nu au fost incunostintate, riscand sa le fie demolate blocurile/casele abia construite in ultimii 2 ani.

Pe langa extinderea strdzilor cu aproximativ 7 m (de la 5 m cat este in prezent la 12 m cum se
propune prin PUZ) Primiria sectorului 3 propune si extinderea zonei V5 peste acesti 12 m. In prezent unele
constructii autorizate si edificate deja sunt retrase cu 2-3 m fata de limita strazii actuale ceea ce Tnsemna ca
zona V5 gandita si propusa de Primaria Sectorului 3 va trebui sa fie amplasata in sufrageriile, dormitoarele
sau bucatariile cetatenilor sau sa fie demolate aceste imobile, ceea ce evident este imposibil de realizat.

Observatiile publicului transmise atat in scris cat si verbal in cadrul celor 2 intalniri de la Primarie nu
au fost analizate de persoanele angrenate in procesul de avizare a PUZ-ului.

Discutiile purtate in cadrul celor 2 intalniri priveau plansa initiald a PUZ-ului iar ca urmare a
modificarilor survenite in cadrul plansei nu au fost organizate alte dezbateri publice motiv pentru care
procedura de participare a publicului a fost incalcata.

Reclamantul a aratat cd detine o casd in str. Drumul Gura Putnei nr. 55-57, zona care initial era
prevazutd in Plansa de Zonificare ca zona L1 - subzona locuintelor individuale si colective mici cu maxim
P+2 niveluri. In plansele de zonificare din data de 22.11.2018 (2.1 si 2.1 imbunitatitd) aceastd zona a fost
modificatd in zond M3 - subzona mixtd cu cladiri avand regim de construire continuu sau discontinuu si
inaltimi maxime de P+4 niveluri. Asadar modificarile survenite in cadrul plansei initiale nu au mai fost puse
in discutia publicului, ci au fost modificate dupa bunul plac sau interes al Beneficiarului. Mai mult, in
imediata apropiere a locuintei reclamantului se propune crearea unui drum de acces, drum care insa nu are
nicio utilitate de vreme ce acest nou drum propus ar trebui sa treacad prin 4 blocuri construite deja. Desi s-au
adus la cunostinta Primarului aceste deficiente, insistand ca elaboratorul planului sd mearga in teren si sa
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corecteze aceste deficiente, strazile propuse a fi create au ramas inserate si in Plansa de Zonificare 2.1
"varianta Tmbunatatita".

In al saselea rand, reclamantul a sustinut ci in lipsa unui PUG la nivelul capitalei, acest PUZ Sector 3
este neoportun.

Contrar obiectivelor si argumentelor din Anuntul de intentie din data de 23.08.2017, prin PUZ s-a
aprobat n realitatea densificarea zonei de est a Bucurestiului. Asa cum se poate observa din plansele
desenate, singurele zone in care a fost modificat substantial nivelul maxim de inaltime, CUT-ui si POT-ul,
este zona de est, mai exact zona “Gurilor” si “Luncilor” in care au fost eliminate prin “varianta
imbunatatita” si spatiile verzi V1A. Se propune prin acest PUZ sector 3 ca Intreaga zond de est a capitalei sa
fie Tmpanzitd de blocuri de P+14 etaje, respectiv zond M2 in conditiile, In care nici in zona Centrala sau
semicentrald a sectorului 3 nu existd zone atat de ample in care zona M2 (P+ 14 Etaje) sd domine.

Desi sunt aprobate zone vaste de M2 (P +14E) care au acces la strazile de categoria a III a (1atimi de
5 m in prezent) dominante in zona Gurilor / Luncilor, aceste drumuri (foste drumuri agricole) vor fi extinse
la 12 m latime. Ori, latimea strdzii limiteaza inaltimea maximd a cladirilor ce se doresc a fi edificate la
maximum P+3E .

Reclamantul a apreciat ca total gresita este si abordarea cuprinsa in Regulament privind retragerile
cladirilor la fatada si retragerile posterioare. Este profund gresita stabilirea ca reguld pozitionarea cladirilor
pe amplasament (la limita strazii/ trotuarului) in cazul constructiilor in zona M2 si M3 si stabilirea ca
’posibilitate” o retragere de 5 m de la aliniament.

Prin exprimdrile folosite in cadrul Regulamentului PUZ precum "se poate" , "se acceptd" si
neindicarea in mod clar si exact a unor retrageri minime, viitoarele documentatii de urbanism (autorizatii de
construire) vor crea un haos urbanistic si mai mare decét cel din prezent.

Totodata in lipsa unor reglementari clare si precise, pe care Regulamentul PUZ nu le are, autoritatea
emitentd va putea interpreta, in functie de interesele de la acel moment, modalitatea de construire,
retragerile, inaltimile constructiei s.a.m.d .

Un aspect deosebit de important si deloc de neglijat este calitatea aerului din Sectorul 3 si mai exact
calitatea aerului din zona de est a sectorului.

Conform informatiilor furnizate de statia situatd la 1 Decembrie 1918 care monitorizeaza calitatea
aerului, poluarea 1n zona este deja excesiva, fiind Inregistrate depasiri cu peste 604% respectiv 151 mg/m3 a
Particulelor in suspensie de tip PM 2,5 si cu peste 459% respectiv 229 mg/m3 a particulelor de suspensie de
tip PM 10 1n raport de valorile indicate in Legea 104/2011, iar media zilnicd a depasirilor acestor poluanti
zona se situeaza in jurul valorii de peste 200%.

Desi normele europene dar cele interne impun in sarcina autoritatilor crearea de spatii verzi si
intretinerea acestora in vederea diminuarii poludrii aerului, Primaria Sectorului 3 impreunad si cu concursul
PMB si C.G.M.B. modifica functiunea unor zone incadrate deja ca spatiu verde conform PUG 2000, ba mai
mult densificd excesiv o zond care va spori gradul de poluare in Sectorul 3 dar si in celelalte sectoare.

in drept au fost invocate disp. art. 1, art. 2, art. 7, art. 10, art. II, art. 15 din Legea 554/2004, art. 71
din OUG 195/2005, art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007, art. 75 si art. 77 din Legea 393/2004, art. 46 din Legea
215/2001, art. 56, art. 57, art. 58, art. 59, art. 60 si art. 61 din Legea 350/2001.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, interogatoriu si expertiza.

Prin intAmpinarea comund depusa la 11.10.2019 de paratii Priméaria Municipiului Bucuresti si
Primarul Municipiului Bucuresti (f. 101-108 vol. III ds. nr. 26705/3/2019) s-a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantului, aratandu-se ca acesta nu 1isi justifica calitatea in raport de disp.
art. 1 alin.1, art. 2 alin.1 lit. a), art. 8 alin. 1 ind. 1 si alin.1 ind. 2 din Legea 554/2004.

Paratii au invocat si exceptia lipsei de interes, cu motivarea cd din cuprinsul cererii de chemare in
judecata nu rezulta care este dreptul determinat sau interesul legitim, care justifica demersul procesual si nici
nu s-a adus vreo proba pentru dovedirea in fata instantei a prejudiciului concret adus odatd cu emiterea
actului.

S-a invocat si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor Primaria Municipiului Bucuresti
si Primarul Municipiului Bucuresti, aratandu-se ca paratii nu sunt emitenti ai Deciziei etapei de Incadrare nr.
3/28.01.2019, emitent fiind Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti si cd Hotararea Consiliului General
al Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019 a fost aprobatd de Consiliul General al Municipiului Bucuresti
potrivit competentelor sale legale.



S-a invocat si exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratei Primaria Municipiului
Bucuresti, aratandu-se ca potrivit art. 5 lit. hh) din OG 57/2019 privind Codul administrativ primaria
municipiului este definita ca reprezentand o structura functionala fara personalitate juridica si fard capacitate
procesuald, cu activitate permanentd, care duce la indeplinire hotarérile autoritatii deliberative si dispozitiile
autoritatii executive, solutionand problemele curente ale colectivitatii locale, constituitd din: primar,
viceprimar, administratorul public, consilierii primarului sau persoanele incadrate la cabinetul primarului si
aparatul de specialitate al primarului.

Pe fondul cererii de anulare a Deciziei etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 si a Hotararii Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019, paratii au solicitat respingerea cererii ca neintemeiata
fara a aduce vreun argument in combaterea sustinerilor reclamantului.

In drept au fost invocate disp. art. 205 si urm. C.pr.cv si disp. Legii 554/2004.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin intAmpinarea formulata de parata Priméria Sectorului 3 Bucuresti la 11.10.2019 (f. 117-119
vol III ds. nr. 26705/3/2019) s-a invocat exceptia conexitatii in raport de dosarul nr. 19540/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti, aratindu-se ca sunt indeplinite conditiile prev. de art. 139 C.pr.cv.

Asupra cererii de anulare, in privinta motivului de nulitate al hotararii prin prisma faptului cd a fost
votatd de consilierul Circa Honorius Edward Adrian, s-a aratat ca PUZ a fost aprobat cu 30 de voturi pentru,
4 abtineri si 17 voturi impotriva, astfel ca si in situatia n care consilierul Circa Honorius Edward Adrian nu
ar fi participat la vot, proiectul de hotarare ar fi trecut. De asemenea, parata a ardtat ca posibila starea de
conflict de interese prev. de art. 75 si 77 alin.1 din Legea 393/2004, art. 46 din Legea 215/2001 nu este
incidenta, intrucdt nu se poate identifica un vadit interes personal al consilierul Circa Honorius Edward
Adrian, cu mentiunea cd functia contractuala detinuta intr-o institutie publicd nu atrage automat starea de
conflict de interese si de altfel reclamantul nu a aratat in ce consta beneficiul creat autoritatii.

S-a invederat cd Regulamentul Local de Urbanism aferent PUZ Sector 3 respecta dispozitiile Legii
350/2001, ca intreaga documentatie elaboratd impreund cu avizele de specialitate obtinute au fost
inregistrate la Primaria Municipiului Bucuresti in vederea analizarii si aprobarii PUZ.

Intrucat procedura de avizare s-a desfasurat pe o perioada indelungati, o parte din avize au fost
prelungite ulterior emiterii, printre acestea fiind si avizul de mediu.

Ca urmare a indreptarilor erorilor punctuale cuprinse in proiect s-a revenit citre APMB pentru
emiterea unui nou act de reglementarea, spatiile verzi fiind in competenta acestora de solutionare. APMB a
emis adresa nr. 24257/18.01.2019 din care rezultd cd PUZ nu necesitd evaluare de mediu si nu necesita
evaluare adecvata, astfel ca se va supune aprobarii fard aviz de mediu, lipsa necesitatii avizului de mediu
fiind indicata si in Decizia etapei de incadrare nr. 3/2019.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin intimpinarea formulatd de paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti la
16.10.2019 (f. 122-127 vol. III ds. nr. 26705/3/2019) s-a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

S-a aratat ca, din analiza cererii de chemare in judecatd si a Inscrisurilor atasate acesteia, este de
remarcat faptul ca reclamantul nu arata care este dreptul sau interesul legitim care ar putea fi vatamat prin
emiterea si aprobarea Hotararii C.G.M.B. nr. 49/31.01.2019 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal
(PUZ) Sector 3 Bucuresti.

S-a aratat ca toate criticile aduse acestui act administrativ prin cererea de chemare in judecata au un
caracter general (incdlcarea dispozitiilor art. 46 din Legea nr. 215/2001; incalcarea art. 75, art. 77 alin. 1 din
Legea nr. 393/2004; incalcarea art. 48 alin. 2 din HCGMB nr. 52/2017; plansa 2.1. versiunea Tmbunatatita
nu a fost avizata de Arhitectul Sef prin Avizul nr. 74/22.11.2018; documentatia PUZ a fost avizata de o serie
de institutii intr-o forma diferitd de cea aprobata prin HCGMB nr. 49/31.01.2019; incalcarea dispozitiilor art.
71 din OUG nr. 195/2005 si art. 56 indice 1 din Legea nr. 350/2001; nerespectarea dispozitiilor art. 57, 58,
59, 60 si 61 din Legea nr. 350/2001; neoportunitatea PUZ sector 3, etc) fara insa a se preciza in ce au constat
in mod concret aceste incalcari ale dispozitiilor legale, pentru ca instanta sd poatd verifica existenta sau nu a
acestora.

A sustinut cd reclamantul nu a invocat si nu a probat sub niciun aspect un drept personal sau un
interes legitim care sa fi fost incélcat prin emiterea si aprobarea Hotdrarii CGMB nr. 49/31.01.2019 a carei
anulare se cere, asa cum art. 1 alin. 1 din Legea 554/2004 impune.



Mai mult, paratul a aratat ca din prev. art. 32 din Legea nr. 350/2001 si art. 47 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 350/2001 rezultd cd planul urbanistic zonal nu este susceptibil prin el insusi a prejudicia dreptul de
proprietate al persoanelor asupra imobilelor ce fac parte din zona vizatd de documentatia de urbanism.
Planul Urbanistic Zonal reprezintd o viziune urbanistica, ce transpune la nivelul localitatilor urbane si rurale
propunerile cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean, conform art. 44 din
Legea nr. 350/2001.

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, initiator al legilor In baza carora se desfasoara
activitatile de autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, cat si activitdtile de urbanism si amenajarea
teritoriului, confirma faptul ca: "conformitate cu legislatia in vigoare, prin planul urbanistic se aproba
perimetre maximale potential construibile, in care pot fi configurate mai multe variante de solutii
arhitectural-constructive, solutia finala fiind la faza de autorizare a constructiei"

Prin avizarea si aprobarea documentatiilor de urbanism palier PUZ au fost puse in aplicare strategiile
de dezvoltare urbana si politicile urbane pentru asigurarea dezvoltarii coerente si durabile, corelarii
prioritdtilor de dezvoltare si eficientizarii investitiilor publice.

Planul Urbanistic Zonal al Sectorului 3, a respectat procedura de avizare si aprobare, continand toate
avizele necesare acestui tip de documentatie - palier PUZ.

Relativ la motivul ce vizeazd incdlcarea dispozitiilor ce reglementeaza conflictul de interese, s-a
aratat ca in cauza reclamantul nu a demonstrat care este interesul patrimonial sau de alta natura al dl.
consilier Circa Honorius Edward Adrian in ceea ce priveste aprobarea documentatiei de urbanism Planul
Urbanistic Zonal (PUZ ) Sector 3, Bucuresti. Faptul cd dl. consilier Circa Honorius Edward Adrian detine
functia de administrator public al sectorului 3 si realizeaza venituri in cadrul institutiei initiatoare si
beneficiare a PUZ Sector 3, nu atrage cazul de incompatibilitate invocat de catre reclamant. Remuneratiile
de care beneficiaza, in calitate de consilier local ai CGMB, respectiv administrator public al Sectorului 3
Bucuresti, 1 se cuvin fard nicio legdtura cu acest act administrativ, in virtutea unor activitati prestate in
temeiul unor raporturi juridice distincte.

In ceea ce priveste varianta imbunatititd a documentatiei de urbanism PUZ sector 3, aceasta a primit
avizul favorabil al Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti (Decizia Etapei de incadrare nr.
3/28.01.2019) si al Ministerului Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice (Adresa nr.
6131/21.01.2019), inainte de aprobare prin Hotardrea nr. 49/31.01.2019 si, contrar sustinerilor
reclamantului, varianta imbunatatitd nu a adus modificari documentatiei de urbanism avizatd cu avizul nr.
74/22.11.2018.

In drept au fost invocate disp. art. 205 si urm. C.pr.cv si disp. Legii 554/2004.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 06.11.2019 s-a inregistrat la instanta raspunsul reclamantului la intdmpinarile formulate
(f. 139-154 vol. III ds. nr. 26705/3/2019), prin care a invocat exceptia tardivitatii depunerii intdmpindrilor de
catre parati.

Prin incheierea de sedinti din data de 27.11.2019 (f. 172-179 vol III ds. nr. 26705/3/2019) a fost
admisd 1n parte cererea de suspendare a executiarii HCGMB 49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ Sector 3
Bucuresti, fiind suspendata executarea HCGMB 49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ Sector 3 Bucuresti
doar 1n privinta reglementarilor de scoatere din Zona Spatiilor Verzi (V) a unor suprafete care potrivit PUG
aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 astfel cum a fost modificat erau incadrate in Zona Spatiilor Verzi (V).

Prin aceeasi incheiere de sedintd publicd au fost respinse ca neintemeiate exceptiile conexitatii,
de folosintd a Primdriei Sectorului 3 Bucuresti, lipsei de interes in formularea actiunii si lipsei calitatii
procesuale pasive, lipsei calitatii procesuale active a reclamantului, lipsei de interes, lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului Primarul General al Municipiului Bucuresti si a fost admisa exceptia lipsei
capacitatii procesuale de folosinta a paratelor Primaria Municipiului Bucuresti si Primaria Sectorului 3
Bucuresti.

La data de 17.01.2020 Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti si Primarul Sectorului 3 Bucuresti au
formulat cerere de interventie accesorie in favoarea celor 3 parati (f. 197-198 vol. Il ds. nr. 26705/3/2019)
- cerere care a fost admisd in principiu prin Incheierea de sedinti din 28.02.2020 (f. 107 vol. V ds. nr.
26705/3/2019).



Pe calea cererii de interventie accesorie s-a aratat, In privinta motivului de nulitatea al hotararii prin
prisma faptului ca a fost votata de consilierul Circa Honorius Edward Adrian, ca PUZ a fost aprobat cu 30
de voturi pentru, 4 abtineri si 17 voturi Impotriva, astfel ca si in situatia in care consilierul Circa Honorius
Edward Adrian nu ar fi participat la vot, proiectul de hotarare ar fi trecut. De asemenea, s-a aratat ca posibila
starea de conflict de interese prev. de art. 75 si 77 alin.1 din Legea 393/2004 si art. 46 din Legea 215/2001
nu este incidenta, Intrucat nu se poate identifica un vadit interes personal al consilierul Circa Honorius
Edward Adrian, cu mentiunea cad functia contractuald detinuta intr-o institutie publicd nu atrage automat
starea de conflict de interese si de altfel reclamantul nu a ardtat in ce consta beneficiul creat autoritatii.

S-a invederat ca Regulamentul Local de Urbanism aferent PUZ Sector 3 respecta dispozitiile Legii
350/2001, ca intreaga documentatie elaboratd Tmpreund cu avizele de specialitate obtinute au fost
inregistrate la Primaria Municipiului Bucuresti in vederea analizarii si aprobarii PUZ.

Pentru elaborarea PUZ institutia a Intreprins numeroase demersuri si a obtinut toate avizele necesare.
Intrucat procedura de avizare s-a desfisurat pe o perioada indelungati, o parte din avize au fost prelungite
ulterior emiterii, printre acestea fiind si avizul de mediu.

Ca urmare a indreptarilor erorilor punctuale cuprinse in proiect s-a revenit ciatre APMB pentru
emiterea unui nou act de reglementarea, spatiile verzi fiind in competenta acestora de solutionare. APMB a
emis adresa nr. 24257/18.01.2019 din care rezultd cd PUZ nu necesitd evaluare de mediu si nu necesita
evaluare adecvata, astfel ca se va supune aprobarii fard aviz de mediu, lipsa necesitatii avizului de mediu
fiind indicata si in Decizia etapei de incadrare nr. 3/2019.

Relativ la afirmata nelegalitate a HCGMB 49/31.01.2019 rezultatd din intrarea in legalitate a unor
constructii nelegale, s-a aratat cd acestea nu au fost indicate de reclamant, neexistand o prezentarea concreta
st efectivd, context in care acest motiv nu poate fi cercetat intrucat contenciosul administrativ verifica sub
aspectul legalitatii acte administrative emise/adoptate, iar nu ceva ipotetic ori vatdmari ce ar urma sd se
produca in viitor.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 11.03.2020 tertul Podina Florica a formulat cerere de interventie principala (f. 123-125
vol. 'V ds. nr. 26705/3/2019) — tertul Podina Florica a renuntat la aceastd cerere de interventie prin
declaratia verbala din sedinta publica de la 25.09.2020, consemnati in /ncheierea de sedintd din 25.09.2020
(f. 47 -49 vol. VII ds. nr. 26705/3/2019).

In motivarea cererii de interventie tertul Podina Florica a aritat in esentd ci este proprietara unui
teren situat in str. Drumul Lunca Ilvei nr. 70-72, sector 3 si in urma depunerii, la data de 10.02.2020, a unei
cereri pentru emiterea certificatului de urbanism, 1 s-a comunicat cd acesta nu i poate fi eliberat ca urmare a
suspendarii partiale a HCGMB 49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ Sector 3 Bucuresti prin hotdrarea
pronuntata in prezentul dosar.

In situatia sa se afla circa 100 de proprietari care doresc si edifice case unifamiliale in zona pe care
se afla str. Drumul Lunca Ilvei, zona care este rezidentiald, cu multe case, nemaifiind demult zond de spatii
verzi, astfel cum este incadrata in PUG 2000.

Intervenienta a solicitat sa se permita aplicarea PUZ Sector 3 Bucuresti pentru zonele incadrate in
Lla.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 21.04.2020 tertul Mindrut Nicoleta a formulat cerere de interventie principala (f. 166-
171 vol. V ds. nr. 26705/3/2019) — tertul Mindrut Nicoleta a renuntat la aceasta cerere de interventie prin
declaratia verbala din sedinta publica de la 23.10.2020, consemnati in [ncheierea de sedintd din 23.10.2020
(f. 165 — 169 vol. VII ds. nr. 26705/3/2019).

In motivarea cererii a aritat in esenta ca este, din martie 2019, proprietara terenului situat in Drumul
Lunca Ilvei nr 62-68 si in data de 9 august 2019 a depus si solicitat Certificat de urbanism in vederea
constructiei un case unifamiliale modeste, certificatul de urbanism fiindu-i eliberat in data de 4 octombrie
2019. De atunci a facut toate eforturile si demersurile necesare obtinerii autorizatiei de constructie, astfel ca,
in data de 21 februarie 2020 a depus toate documentele necesare obtinerii Autorizatiei de construire, dar
toate acestea eforturi au fost in zadar avand in vedere hotararea pronuntata de Tribunalul Bucuresti in cadrul
dosarului 26705/3/2019 in data de 27.11.2019.

A solicitat intervenienta sa nu aplice general valabil anularea PUZ sector 3, ci specific in zona
reclamata si cu privire la intentia de modificare a zonei urbanistice din zona respectiva si nu si a celorlalte
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zone cu specific rezidential tip locuinte unifamiliale care nu au un impact negativ asupra zonelor respective,
tinand cont ca deja pe acele suprafete considerate Spatii verzii exista sute de locuinte familiale deja
construite.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 22.05.2020 tertul Olteanu Stefan a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea
paratilor (f. 268 vol VI ds. nr. 26705/3/2019) — cererea a fost respinsa ca inadmisibila prin [ncheierea de
sedinta din 23.10.2020 (f. 165 — 169 vol. VII ds. nr. 26705/3/2019).

Cererea tertul Olteanu Stefan nu a fost motivata in fapt si nici in drept si nu au fost depuse probe in
sustinerea sa.

La data de 03.07.2020 tertul Podina Florica a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea
paratilor (f. 290 -291 vol VI ds. nr. 26705/3/2019), prin care a solicitat respingerea cererii reclamantului de
anularea a actelor administrative deduse judecatii - cererea de interventie accesorie a fost admisa in principiu
prin Incheierea de sedintd din 25.09.2020 (f. 47 - 49 vol. VII ds. nr. 26705/3/2019).

In motivare in esenti a reiterat cele aritate in cererea sa de interventie principala.

La data de 03.07.2020 tertul Mindrut Nicoleta a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea paratilor (f. 302 -207 vol VI ds. nr. 26705/3/2019) - cererea de interventie accesorie a fost
admisa in principiu prin Incheierea de sedintd din 23.10.2020 (f. 165 — 169 vol. VII ds. nr. 26705/3/2019).

In motivare in esenti a reiterat cele aritate in cererea sa de interventie principali.

La data de 13.07.2020 tertii Dumitru Mario, Dumitru Silviu, Dumitru Cristian, Codin Elena, Stoian
Rodica, Gheorghiu Corina Viorica, Banea Constantin, Banea Maria, Cristache Stefan, Cristache Niculae,
Cristache Petrisor, Cristache Elena Carolina, Iordan Silviu si Dumitragscu Carmen au formulat cerere de
interventie accesorie in favoarea paratilor CGMP si Primarul Municipiului Bucuresti (f. 302 -207 vol VI
ds. nr. 26705/3/2019) - cererea de interventie accesorie a fost admisa in principiu prin Incheierea de sedinti
din 25.09.2020 (f. 47 - 49 vol. VII ds. nr. 26705/3/2019).

In motivare au aritat ci sunt proprietarii unor loturi de teren cuprinse in zona Drumul Lunca Rates,
Drumul Lunca Mare, Drumul Lunca Priporului si Drumul Lunca Corbului si au sustinut in etapa dezbaterilor
pentru adoptarea PUZ sector 3necesitatea schimbadrii categoriei urbanistice a terenurilor din zona Lunca
Rates, Lunca Mare, Lunca Priporului si Lunca Corbului din UTR VI in M2.

Terenurile in cauzi au fost dobandite in urma retrocedarii si erau incadrate conform PUG 2000 in
zona V1 cu categoria de folosinta pasune desi se afla in intravilanul Municipiului Bucuresti, in Sectorul 3.

in ceea ce priveste cresterea animalelor,inclusiv pasunatul, legislatia a devenit destul de restrictiva in
ultima perioada de timp, in sensul limitarii aproprierii fermelor si a turmelor de animale cu sau fara
addposturi de locuintele oamenilor pentru asigurarea unei suprafete de protectie sanitara intre oameni si
animale — art 11 din Anexa 1 a Ordinul nr. 119/2014 a Ministrului Sanatatii.

In conditiile prevazute de aceste prevederi legale dar si altele, tertii nu isi pot folosi terenurile sub
nicio forma astfel incat li se incalca efectiv si total dreptul de proprietate garantat de Constitutia Romaniei si
art.1 Protocol 1 CEDO.

Imediat dupa aprobarea PUZ atacat, parte din intervenienti au demarat procedurile pentru obtinerea
autorizatiilor de construire, insi aceasta a fost suspendati ca urmare a pronuntirii Incheierii de sedinta din
data de 27.11.2019 prin care a fost suspendatd executarea HCGMB 49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ
Sector 3 Bucuresti in privinta reglementarilor de scoatere din Zona Spatiilor Verzi (V) a unor suprafete care
potrivit PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 astfel cum a fost modificat erau incadrate in Zona Spatiilor
Verzi (V).

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 17.07.2020 tertul Ivancea Laura-Mihaela a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea paratilor (f. 1 vol VII ds. nr. 26705/3/2019) - cererea de interventie accesorie a fost admisa in
principiu prin [ncheierea de sedintd din 25.09.2020 (f. 47 - 49 vol. VII ds. nr. 26705/3/2019).

In motivare a aritat ci este proprietara unui teren de 6.600mp care se afld in zona de incidenta a
spatiilor verzi ce fac obiectul prezentei cauze, astfel ca cererea sa de emitere a unei autorizatii de construire
poate fi anualizata doar dupa solutionarea definitiva a cauzei.

La data de 17.07.2020 tertii Toader Felicia si Toader Gheorghe au formulat cerere de interventie
principala prin care au solicitat anularea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
49/31.01.2019 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Sector 3 Bucuresti (f. 13-16 vol VII ds. nr.
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26705/3/2019) - cererea de interventie accesorie a fost admisa in principiu prin Incheierea de sedinti din
25.09.2020 (f. 47 - 49 vol. VII ds. nr. 26705/3/2019).

In motivare a aritat ca este proprietara unui teren de 6.600mp care se afld in zona de incidenti a
spatiilor verzi ce fac obiectul prezentei cauze, astfel ca cererea sa de emitere a unei autorizatii de construire
poate fi anualizata doar dupd solutionarea definitiva a cauzei.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 20.10.2020 paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus intimpinare
la cererea de interventie principala a intervenientilor Toader Felicia si Toader Gheorghe (f. 108-109 vol.
VII ds. nr. 26705/3/2019) prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii ei pentru lipsa plangerii prealabile,
iar pe fond a solicitat respingerea ei ca neintemeiatd intrucat intervenientii nu au invocat si probat niciun
drept personal sau interes legitim care sa fi fost vatamat prin emiterea HCGMB nr. 49/31.01.2019.

La data de 23.10.2020 tertii Ene Gabriel Ionel si Ene Andreea au formulat cerere de interventie
principala (f. 115-120 vol VII ds. nr. 26705/3/2019) prin care au solicitat respingerea cererii de anularea
Hotérarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019 privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal Sector 3 Bucuresti si Deciziei Etapei de Incadrare nr. 3/28.01.2019 a APMB, cu consecinta
mentinerii actelor atacate (f. 115-120 vol VII ds. nr. 26705/3/2019) - cererea a fost calificata de instantd ca
avand natura unei interventii accesorii in favoarea pdratilor, iar aceastd cerere de interventie accesorie a
fost admisd in principiu prin Incheierea de sedinti din 23.10.2020 (f. 165 — 169 vol. VII ds. nr.
26705/3/2019).

In motivarea cererii intervenientii au aratat c sunt proprietarii terenului din Calea Vitan nr. 160-162
avand categoria de folosintd curti-constructii conform extrasului CF din 19.12.2020. Terenul lor este
imprejmuit si construit insid dinaintea adoptarii PUG 2000, nefiind o zona verde. In plus, terenul nu este
inscris in Registrul Verde.

Ca urmare a depunerii la 25.06.2020 a unei cereri de aprobare PUD, li s-a comunicat de Primaria
Sector 3 ca imobilul se afld conform PUG 2000 in zona spatiilor verzi.

Pe fondul cererii de interventie s-a sustinut cd in raport de 31 alin. 1 lit ¢ s alin 3 si art 18 din
Normele metodologice de aplicarea a Legii 350/2001 aprobate prin Ordinul MDRAP 233/2016, specific
zonelor V1 a) — ¢) este caracterul public, precum si accesul nelimitat al publicului intr-o zond definita ca
spatiu verde.

In plus, Legea 24/2007 este un act juridic de nivel superior OUG 195/2005 si astfel cea dintdi a
modificat implicit prev. art 71 din OUG 195/2005. Ori, din perspectiva Legii 24/2007, pentru interdictia
schimbarii destinatiei, nu este suficient ca terenul sd fie prevazut ca spatiu verde in documentatiile de
urbanism, ci este necesar ca el sa fie inventariat si inregistrat ca spatiu verde in Registrul Spatiilor Verzi.
Asa fiind, interdictia invocata de reclamant nu afecteaza terenurile proprietate privatd inregistrate in CF in
categoria curti constructii, Intrucat acestea nu pot forma obiect al inventarierii si inregistrarii ca spatii verzi.

Actele atactate sunt emise cu respectarea Legii 24/2007, cu precadere art. 18 alin. 9 din Lege si In
aplicarea acestor prevederi.

In plus, incadrarea terenului intervenientilor in zona M2 corespunde situatiei reale a terenului.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

) Dosarul nr. 37229/3/2019

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a II- a de
contencios administrativ si fiscal sub numarul nr. 37229/3/2019 la data de 10.12.2019, reclamantii Rizescu
Roxana-Ecaterina, Enache Stere, Husch Mihai si Popescu Marius in contradictoriu cu paratii Consiliul
General al Municipiului Bucuresti si Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti au solicitat:

1) anularea in totalitate a Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019 si a
anexei sale ce contine Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucuresti.
2) in subsidiar, anularea partiala a Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.

49/31.01.2019 si a anexei sale ce contine Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucuresti in privinta
reglementarilor pentru Aleile Tandala, Pacala si Coconi.

In motivarea cererii au aritat ca in anul 2018 au observat pe site-ul Primiriei Sector 3 Bucuresti o
invitatie la dezbaterea PUZ Coordonator al Sectorului 3 Bucuresti si au participat la consultarea respectiva,
fara ca pozitia lor sd fie luata in considerare, persoanele afectate de aceasta initiativa fiind total ignorate.
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In urma studierii acestui PUZ Sector 3 au constatat ca intreg Sectorul 3 se supraaglomereazi prin
madrirea regimului de Tndltime care permite fard redimensionarea in prealabil si in fapt a retelelor de utilitdti
cat si a arterelor rutiere corelat cu diminuarea spatiului verde in mod radical, incalcdndu-se dreptul la un
mod de wviatd sdnatos si crescind poluarea in zona dar si riscul de 1incédlcare al normelor
europene/infringement si asa extrem de fragil.

Municipiul Bucuresti si-a rezervat prin acest PUZ dreptul extinderii strazilor si trotuarelor pe o mare
parte din terenurile adiacente strazilor/aleilor,astfel incat toti proprietarii acestor terenuri si inclusiv
reclamantii nu mai pot construi nimic pe terenurile respective, ci numai Municipiul Bucuresti poate realiza
strazi si trotuare pe terenurile aflate in proprietatea reclamantilor.

In anul 2019, in urma adoptirii acestui PUZ Sector 3 s-au emis mai multe Autorizatii in zona caselor
reclamantilor cum sunt, cu titlu de exemplu, Autorizatia de construire nr. 164/21.03.2019 eliberata de
Primarul Sectorului 3 Bucuresti in beneficiul Arun Contabilitate Consultanta SRL pentru terenul situat in
Bucuresti, Aleea Tandala nr. 21 si Autorizatia de construire nr. 551/09.08.2019 eliberatd de Primarul
Sectorului 3 Bucuresti in beneficiul Sofia Residence Home's SRL pentru terenul situat in Bucuresti, Strada
Esarfei nr. 56-58, Sector 3, dar si certificate de urbanism pentru imobile cu nivel de inaltime P+14E. Prin
aceste autorizatii s-au permis construirea unor clddiri mult mai inalte decat permit reglementarile PUG
Bucuresti 1n vigoare la ora actuala, cladiri cu multe apartamente, avand in vedere latimea strdzii din PUZ
Sector 3 — o latime imaginard — si nu latimea strazii din prezent.

Criticand legalitatea actului administrativ atacat, reclamantii au ardtat in primul rand cd au fost
incalcate disp. art. 7 din Metodologia de consultare a publicului anexa a Ordinului nr. 2701/2010, ce prevad
ca responsabilitatea privind informarea si consultarea publicului pentru planurile de urbanism si de
amenajare a teritoriului revine autoritdtilor administratiei publice responsabile cu aprobarea planurilor.
Asadar, singura entitate competenta sa realizeze procedura de consultare a publicului era CGMB, prin
aparatul propriu al CGMB, conform. In fapt insa intreaga procedura de consultare a publicului, de obtinere a
avizelor, de realizare a documentatiei scrise si desenate, etc., a facut-o Sectorul 3 prin Primar si nu entitatea
care a aprobat PUZ-ul, adica Municipiul Bucuresti. Au mai sustinut reclamantii ca entitatea care a realizat
efectiv procedura nu are personalitate juridica.

In al doilea rand, au fost incilcate prevederile art. 7 din Metodologie deoarece Primarul/Consiliul
Local Sector 3 nu a informat publicul Tn mod concret si real, ci doar ocazional cu privire la intentia de
adoptare a PUZ sector 3 si nici nu a organizat la sediul propriu un spatiu permanent dedicat schimbului de
informatii pentru urbanism si amenajarea teritoriului. Reclamantii au solicitat la sediul Primariei Sector 3
mai multe informatii despre acest Proiect de PUZ insa functionarii Primariei sector 3 i-au indrumat spre site-
ul Primariei unde se gasesc informatii incomplete si chiar greu de descércat (impun programe speciale), asta
daca se permite accesarea site-lui deoarece este de obicei cu virusi informatici.

In al treilea rand, au fost incilcate prevederile art. 34 din Metodologie deoarece aducerea la
cunostinta publicului a fost incompletd prin publicarea pe site-ul Primdriei Sector 3 doar a intentiei de
modificare a PUZ si a unor avize, dar fara a se publica si Proiectul de Plan Urbanistic Zonal Sector 3 in sine,
ca sa se poata intelege in ce sens se doreste modificarea parametrilor urbanistici in Sectorul 3 prin noul PUZ.

In al patrulea rand, au fost incalcate prevederile art. 37 din Metodologie deoarece Primarul/Consiliul
Local Sector 3 nu a realizat procedura prealabila avizarii de informare a publicului - nu au fost identificati si
notificati proprietarii afectati de PUZ (mai ales cei ale caror proprietdti vor fi expropriate partial. in unele
cazuri probabil chiar cu demolarea totala sau partiald a cladirilor), nu au fost puse la dispozitia publicului
toate materialele referitoare la PUZ.

In al cincilea rand, au fost incilcate prevederile art. 4 si 5 din Ordinul 2710/2010 intrucat informarea
si consultarea publicului nu s-a facut in fiecare etapa prevazutd de Ordin, reclamantii afland de cele doua
intdlniri organizate pe aceasta tema la Primaria Sector 3 intdmplator, de la o organizatiei non-profit. Pe site-
ul Primariei Sector 3 nu au gasit Rapoartele care trebuiau sd fie intocmite la finele fiecdrei etape de
consultare, incalcandu-se astfel prevederile legale referitoare la transparenta decizionala.

Relativ la capatul de cerere subsidiar, au ardtat ca marirea latimii strazilor si a trotuarelor din diverse
motive nu se poate face prin aceasta documentatie urbanistica de tip PUZ, ci doar printr-o alta hotarare a
CGMB prin care sa se realizeze anterior schimbdrii categoriei urbanistice a terenului (din curti — constructii
in stradd) exproprierea pentru utilitate publica a terenurilor grevate de largirea prevazuta in PUZ. Prin
aprobarea acestui PUZ prin care se prevede largirea strazilor pe terenurile reclamantilor fard justa si
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prealabild despagubire conform unei proceduri de expropriere pentru cauza de utilitate publica (inclusiv
pentru Aleile Tandala si Pacala pe care reclamantii locuiesc, dar si pentru Strada Esarfei si Aleea Coconi
prin care reclamantii au acces la proprietdtile lor), li se afecteaza grav si li se incalca dreptul de proprietate
garantat de art. 44 din Constitutia Romaniei si de art I din Protocolul Aditional nr. 1 la CEDO.

Din studierea Plansei de Reglementari Urbanistice - Zonificare Functionala (Plansa 2.1.) anexa la
PUZ Sector 3 aprobat prin HCGMB nr. 49/2019 reiese ca Aleile Tandala, Pacala si strada Esarfei (precum si
multe alte strazi din Sectorul 3) urmeaza si fie largite de la dimensiunea actuala de 5 - 7 metri aproximativ
la 1dtimea de 12 metri.

Acest lucru le-a fost confirmat de Arhitectul Sef al Primariei Sector 3 Bucuresti prin raspunsul sdu cu
nr. 464960/28.06.2019, prin care i-a informat ca HCGMB nr. 49/2019 a transformat zona urbanistica in care
se afla proprietatile lor din M3 in M2 astfel Incat se pot construi cladiri mai inalte, dar si ca terenurile lor vor
fi afectate de largirea arterelor de circulatie Aleile Tandala, Pacala, Coconi si strada Esarfei. Au mai aratat
reclamantii ca terenurile lor sunt afectate de aceasta « largire » a Aleilor Tandala, Pacala si Strada Esarfei cu
cel putin 2,5 metri (poate chiar mai mult) de-a lungul fiecarei artere rutiere de ambele parti ale carosabilului.
Aceste extinderi ale unei artere de circulatie se intentioneaza a se realiza de UAT Municipiul Bucuresti
conform acestui PUZ.

Cu toate acestea UAT Municipiul Bucuresti nu a adoptat anterior acestei hotarari o alta hotarare prin
care sa realizeze etapele prealabile ale exproprierii pentru cauza de utilitate publica conform prevederilor
Legii nr. 33/1994 si Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru utilitate publica. Cu alte cuvinte, nu s-au
facut anterior studii de prefezabilitate. fezabilitate si necesitate si pentru a se putea declara ulterior utilitatea
publicd a zonelor studiate, marcate cadastral, masurate, evaluate, identificati proprietarii si prevazuti bani in
buget pentru dreapta si prealabila despagubire conform Legii 33/1994 si 255/2010.

Ori, pana la schimbarea proprietarului (fiind inca in proprietate privata) Municipiul Bucuresti nu {i
poate da terenului o destinatie urbanistica de uz si utilitate publica si nici Primaria Sector 3 nu poate emite in
mod legal autorizatii de construire (AC) pentru construirea unor blocuri care incalca PUG Bucuresti
raportandu-se himeric la ldtimea unei strdzi care ar putea in viitor sa aibd o latime de 12 metri, insa in fapt
are tot intre 5 si 7 metri si dupd ce vor fi finalizate blocurile surplusul de masini vor circula tot pe aceste
strazi nelargite.

Prin adoptarea acestui PUZ Sectorul 3 1si rezerva In mod abuziv dreptul de a dispune de teren ca intr-
un viitor incert sau poate niciodata sa faca strada si trotuar dar fard a realiza in prealabil o expropriere prin
procedura legala, situatie care 1i afecteaza direct si pe reclamantii care locuiesc pe Aleile Pacala si Tandala
din Sector 3 care au o latime medie de 5-6 metri iar prin PUZ se propune o latime de pana la 12 metri.

O astfel de conduita din partea autoritatilor romane a fost aspru sanctionata de instantele europene,
cu titlu de exemplu fiind cauza CEDO Vergu c. Romaniei din 11.01.2011, dl. Vergu aflandu-se intr-o
situatie asemanatoare reclamantiilor, care sunt supusi unei exproprieri in fapt. Aceasta expropriere de fapt
exista de fiecare data cand exista o legatura directa intre masurile pe care o persoana le-ar putea astepta de la
un stat si exercitarea efectiva a prerogativelor dreptului de proprietate (cauza Onerzildiz c. Turcia din
30.09.2004. par. 134). Ceea ce nu apare evident in actiunea autoritatilor publice este faptul ca exproprierea
exista de fapt de fiecare data cand proprietarul nu-si poate exercita oricare dintre atributele dreptului de
proprietate.

In plus, prin densificarea stabilita de PUZ Sector 3 aprobat prin HCGMB nr. 49/2019 fara a se lua
masuri corelative de dezvoltare a retelelor de utilitati si arterelor rutiere si prin reducerea spatiilor verzi in
loc de dezvoltarea acestora, reclamantilor 1i se incalcd dreptul la un mediu de viatd sandtos garantat de art.
35 din Constituia Romanici st OUG 195/2005. Prin PUZ Sector 3 aprobat prin HCGMB nr. 49/2019 se
urmareste principiul densificarii adica al schimbarii regimului general de inaltime in intreg sectorul 3 cu
scopul evident de a aproba construirea cat mai mult pe verticala si pe orizontala. Acest lucru se face fara a se
redimensiona retelele de utilitati si arterele rutiere astfel incat va creste numarul de locuitori pe metrul patrat,
fara insa a se mari capacitatile utilitatilor si a arterelor rutiere.. Acest lucru inseamna spre exemplu ca retelele
de evacuare a apelor uzate sau a gunoiului care au fost dimenisionate pentru un numar mai mic de locuitori
se suprasolicitata si se blocheaza in mod frecvent astfel incit putem ajupge spre exemplu la crize ale gunoiul
menajer neridicat, la probleme grave de canalizare sau alimentare cu apa potabila. De asemenea, circulatia
mai multor masini pe aceleasi strazi inguste va duce la scaderea vitezei de deplasare, eliminarea mai multor
gaze de esapament si implicit la un mediu de viata mai poluat.
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Nu in ultimul rand in PUZ sector 3 se observa transformarea unor suprafete intinse de zone verzi (in
special zone din parcuri cum ar fi spre exemplu Parcul lore si Alexandru Ioan Cuza) in zone cu caracter
construibil contrar prevederilor 18 alin. 4 si 5 din Legea nr. 24/2007.

Principiul densificarii care guverneaza PUZ-ul cbordonator Sector 3 in forma aprobata constituie o
abordare gresita in lipsa refacerii retelei de drumuri si utilitati adaptate pentru dezvoltarea pe verticala si
incalca art. 13 din Legea nr. 350/2001 a urbansmului deoarece nu se reglementeaza anterior sau cel tarziu
simultan si supralargirea strazilor prin expropriere (care o poate face numai Municipiul Bucurcsti) si a
redimensionarii retelelor de utilitati (conducte de apa potabila, canalizare, cabluri de electricitate, conducte
de gaze, etc.) pentru a face fata in mod adecvat construirii de cladiri mai inalte, cu mai multe apartamente
mici si chinuite care permit densificarea dorita de Primarul Sector 3.

In consecinta, este gresita, inoportuna si total nelegala transformarea din categoria urbanistica M3 in
M2 a zonei Aleilor Pacala si Tandala din zona Pasajului Suprateran Mihai Bravu deoarece se vor construi
cladiri mai inalte fara a se redimensiona strazile si retele de utilitati, astfel incat intreaga zona se va bloca iar
lipsa spatiilor verzi va face sa traim intr-un mediu foarte poluat.

S-a solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 23.01.2020 paratul Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti a depus intampinare (f. 195-
198 vol. I ds. nr. 37229/3/2019) prin care a invocat exceptia inadmisibilitdtii cererii ca urmare a formularii
plangerii prealabile in mod tardiv, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Sectorului 3 al Municipiului
Bucuresti, iar pe fond a solicitat respingerea cererii ca netemeinica.

S-a invederat ca Regulamentul Local de Urbanism aferent PUZ Sector 3 respecta dispozitiile Legii
350/2001, ca intreaga documentatie elaboratd impreund cu avizele de specialitate obtinute au fost
inregistrate la Primaria Municipiului Bucuresti in vederea analizarii si aprobarii PUZ.

Procesul de elaborare si de aprobare a documentatiei de urbanism Plan Urbanistic Zonal al Sectorului
3 al Municipiului Bucuresti a fost unul complex, care a avut la baza studii si documentatii tehnice care au
fost analizate si aprobate in comisiile de specialitate de catre specialisti atestati in domeniile avizate.
Ulterior, intreaga documentatie impreuna avizele de specialitate obtinute au fost inregistrate la Primaria
Muncipiului Bucuresti, in vederea analizrii si aprobarii Planului Urbanistic Zonal al Sectorului 3 al
Municipiului Bucuresti, in conformitate cu prevederile Legii nr. 350/2001.

In conformitate cu prevederile art. 47 ale Legii nr. 350/2001, prin aprobarea Planului Urbanistic
Zonal al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, au fost stabilite si reglementate si noile directii de
dezvoltare la nivelul infrastructurii rutiere si echiparii tehnico-edilitard corelate cu programele de dezvoltare
urband integratd, constand 1n realizarea unor noi artere de circulatie, sensuri giratorii si pasaje supraterane si
subterane, majorarea unor artere de circulatie/drumuri de exploatare agricold existente prin supralargirea
profilelor subdimensionate in prezent, crearea de piste de biciclete, parcari publice subterane si supraterane,
reconfigurarea si introducerea de linii noi de transport public in zonele destructurate (corelate cu Planul de
Mobilitate Urbana Durabilda — PMUD), reabilitarea, modernizarea si extinderea de retele tehnico-edilitara
(’Programul Bucur- ApaNova ”, ”Nicio strada neasfaltata si fara utilitati publice  etc).

De asemenea, prin aprobarea PUZ S3 sunt indeplinite procedurile legale de demarare a culoarelor de
expropriere a unor terenuri in vederea realizdrii lucrdrilor de utilitate publicd. Primariile de sector nu au
competente de solutionare si de realizare a procedurilor de expropriere a terenurilor pentru lucrari de utilitate
publicd si implicit, a lucrarilor noi de construire si/sau de reconfigurare prin supralargire a sistemului rutier
existent, acestea fiind in sarcina Primdriei Municipiului Bucuresti si/sau a Guvernului Romaniei, dupa caz,
primariile de sector putdnd cel mult sd solicite sprijin in demararea acestor demersuri/investitii prin
nominalizarea zonelor de actiune.

Cu privire la nelegalitatea adoptarii HCGMB nr. 49/3 1.01.2019 pentru presupunerea unor eventuale
exproprieri, prezentandu-le la modul general si nu in mod concret si efectiv, dar care nu fac obiectul acestui
dosar, aceastd motivare a cererii de chemare in judecatd nu poate fi cercetatd de catre instanta deoarece
contenciosul administrativ verifica din punct de vedere al legalitdtii acte administrative emise/adoptate, iar
nu ceva ipotetic sau vatdmari care ar urma sa se produca in viitor.

Referitor la procedura de informare si consultare a publicului pentru documentatia de urbanism
PUZS3, precizam ca aceasta s-a desfasurat in conformitate cu prevederile legale incidente in vigoare, prin
organizarea de sedinte publice, prin publicarea de anunturi si de documente pe site-ul primdriei sector 3, prin
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analiza, dezbaterea si aprobarea documentatiei de urbanism in cadrul comisiilor de specialitate din cadrul
institutiilor implicate in procesul de avizare/aprobare si prin corespondenta realizatd cu publicul interesat.

De asemenea, ulterior documentatia a fost inregistratd in cadrul institutiei Primariei Municipiului
Bucuresti, unde a urmat procedura de avizare si aprobare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin intimpinarea formulatd de paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti la
07.02.2020 (f. 7-11 vol. II ds. nr. 37229/3/2019) s-a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare a aratat cd Planul Urbanistic Zonal al Sectorului 3 a respectat procedura de avizare si
aprobare, continand toate avizele necesare acestui tip de documentatie — palier PUZ.

Prin Planul Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 aprobat prin HCGMB nr.49/31.01.2019 s-au stabilit
reglementari noi cu privire la UTR (Unitate teritoriala de referinta - subdiviziune urbanistica a teritoriului
unitatii administrativ- teritoriale, delimitata pe limite cadastrale, caracterizatd prin omogenitate functionala
si morfologicd din punct de vedere urbanistic si arhitectural, avind ca scop reglementarea urbanistica
omogena).

Conform PUZ Sector 3, aprobat prin HCGMB nr.49/31.01.2019, documentatie aflata in perioada de
valabilitate, zona ce include arterele Aleea Pacala, Aleea Tandala si Aleea Coconi se incadreaza in UTR M2
- Subzond mixta cu cladiri avand regim de construire continuu sau discontinuu si inaltimi maxime de P +14
niveluri cu accente inalte,

Totodatd, prin Planul Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3, Bucuresti, aprobat prin HCGMB
nr.49/31.01.2019, avand ca scop, printre altele, dezvoltarea, organizarea si ierarhizarea retelei stradale a
teritoriului administrativ si a Sectorului 3, s-a stabilit necesitatea supraldrgirii arterelor de circulatie, in
conformitate cu Avizul Comisiei Tehnice de Circulatie [)MB nr. 9142/26.06.2018.

Avand in vedere ca potrivit art. 47 alin. 1 si 2 din Legea nr. 350/2001 planul urbanistic zonal este
instrumentul de planificare urband de reglementare specificd, prin care se coordoneaza dezvoltarea
urbanistica integratd a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau
printr-o dinamica urbana accentuatd, planul urbanistic zonal nu este susceptibil prin el insusi a prejudicia
dreptul de proprietate al persoanelor asupra imobilelor ce fac parte din zona vizatd de documentatia de
urbanism.

Planul Urbanistic Zonal reprezintd o viziune urbanisticd, ce transpune la nivelul localitatilor urbane si
rurale propunerile cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean, conform art.
44 din Legea nr. 350/2001.

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, initiator al legilor in baza cédrora se desfasoara
activitatile de autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, cat si activitatile de urbanism si amenajarea
teritoriului, confirma faptul cd: ”in conformitate cu legislatia in vigoare, prin planul urbanistic se aproba
perimetre maximale potential construibile, in care pot fi configurate mai multe variante de solutii
arhitectural-constructive, solutia finala fiind la faza de autorizare a constructiei”

Prin avizarea si aprobarea documentatiilor de urbanism palier PUZ au fost puse in aplicare strategiile
de dezvoltare urbana si politicile urbane pentru asigurarea dezvoltdrii coerente si durabile, corelarii
prioritdtilor de dezvoltare si eficientizarii investitiilor publice.

Faptul c@ in viitor este planificatd largirea unei strdzi, a unui bulevard nu poate fi contestat de
proprietarii acestor imobile, modernizarea oraselor fiind de neconceput far astfel de demersuri. In discutie
nu poate intra deocamdatd modalitatea de despagubire a proprietarilor posibil afectati de masura planificarii
urbane, constrangerea imobiliard in anumite situatii de utilitate publicd fiind permisd prin prisma art. I al
Protocolului I din CEDO. In fine, orice planificare urbani rimane pana la materializarea ei o situatie incerti.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 33/1994 “Declararea utilitatii publice se face numai dupa efectuarea unei
cercetdri prealabile si conditionat de inscrierea lucrarii n planurile urbanistice si de amenajare a teritoriului,
aprobate conform legii, pentru localitdti sau zone unde se intentioneaza executarea ei".

Dacd s-ar primi rationamentul reclamantilor, anume cad planurile urbanistice ar fi susceptibile de
anulare pe considerentul cd afecteaza proprietdti particulare, practic nu s-ar mai putea efectua nicio
expropriere pentru utilitate publicd, de vreme ce declararea utilitatii publice este conditionata de inscrierea in
prealabil a lucrarii in planurile urbanistice.
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De asemenea, art. I al Legii nr. 33/1994, stabileste fara echivoc ca "Exproprierea de imobile, in tot
sau 1n parte, se poate face numai pentru cauza de utilitate publica, dupd o dreapta si prealabila despdgubire,
prin hotdrare judecatoreasca".

In masura in care autoritatea competentd va decide exproprierea unor terenuri sau a unor constructii,
proprietarii vor beneficia de o reparatie corespunzatoare, in acord cu dispozitiile legale anterior citate.

In ceea ce priveste regimul de iniltime, conform art. 10 alin () din Regulamentul Local de
Urbanism aferent Planului Urbanistic Zonal Sector 3, Bucuresti - indltimea maxima admisibila in planul
fatadei nu va depasi distanta dintre alinieri, pot fi addugate suplimentar unul sau doud niveluri in functie de
volumetria caracteristica strazii, cu conditia retragerii acestora in limitele unui arc de cerc cu raza de 4.0
metri continuat cu tangenta sa la 45 grade.

Procedura de informare si consultare a publicului pentru documentatia de urbanism PUZ Sector 3,
Bucuresti, s-a desfasurat conform Regulamentului local de implicare a publicului in elaborarea sau
revizuirea planurilor de urbanism si de amenajare a teritoriului ce intrd in competenta de aprobare a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, aprobat prin HCGMB nr. 136/2012, in toate etapele de
elaborare si avizare a Planului Urbanistic Zonal Sector 3, Bucuresti, iar aceasta sa finalizat cu Raportul
informarii si consultdrii publicului nr. 10123/27.08.2018, document ce a stat la baza emiterii hotararii
atacate. Totodata, documentatia de urbanism supusa aprobarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti
a fost accesibild publicului pe site-ul Primariei Municipiului Bucuresti la sectiunea Proiecte supuse
dezbaterii publice (https://www3.pmb.ro/institutii/cgmb/dezb publica/proiecte), cat si la sediul Primariei
Municipiului Bucuresti. De asemenea, elaborarea si aprobarea proiectul de hotarare adoptat prin Hotararea
CGMB nr. 49/31.01.2019, s-a facut cu respectarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publica.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 22.06.2020 tertul Vlad Ilie a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea
reclamantilor din dosarul nr. 37229/3/2019 (f. 115 -118 vol 1I ds. nr 37229/3/2019) - cererea de interventie
accesorie a fost admisd in principiu prin Incheierea de sedintd din 29.09.2020 (f. 165 - 166 vol. IV ds. nr.
37229/3/2019).

In motivare a aritat ci isi insuseste criticile reclamantilor privitoare la incilcirile procedurale in
elaborarea si aprobarea Planului de Urbanism Zonal Sector 3

Cu privire la reglementarilor PUZ pentru aleile Tandala, Pacala si Coconi, a aratat cd ele nu pot

produce efecte pentru aceste alei.
Intervenientul a sustinut cd PUZ este o proiectie fantezista, cad aleile Tandala, Pacala si Coconi sunt alei
interioare, cu o singura iesire la o artera principala. In privinta lungimilor lor — aleea Pacala are in jur de 270
ml si se termina in gardul de la eMAG, aleea Tandala are in jur de 400 ml si se termina in curtea societatii
Toyota, iar aleea Coconi are in jur de 100 ml, reclamantul mentionand ca aceste alei corespund intre ele prin
niste bratari cu aceiasi largime a aleilor.

Intervenientul a aratat ca largirea unei strazi nu este un scop in sine, ca lucrare de utilitate publica.
Hotararea de largire a unei strazi, care este un act juridic, infaptuit de o autoritate, trebuie sa aiba pe langa
obiect si o cauza (scop). Pentru aleile numite, niciunul din obiectivele enumerate de primar (’noi directii de
dezvoltare la nivelul infrastructurii rutiere si echiparii tehnico-edilitare corelate cu programele de dezvoltare
ur.bana integrata, constand in realizarea unor noi artere de circulatie, sensuri giratorii si pasaje
supraterane/subterane, majorarea unor artere de circulatie/drumuri de exploatare agricola existente, prin
supralargirea profilelor subdimensionate in prezent, crearea de piste de biciclete, parcari publice subterane si
supraterane, reconfigurarea si introducerea de noi linii de transport public in zonele destructurate... ) nu pot
fi cauza de largire a strazilor prin expropiere. Lungimea aleilor, amplasarea lor ca strazi interioare, cu o
singura iesire la o artera principala nu permit "sensuri giratorii, pasaje supraterane/subterane, introduceri de
noi linii de transport” etc., chiar daca ele vor ajunge la o latime de 12 m.

Cauza (scopul) unui act juridic trebuie sa indeplineasca, cumulativ, urmatoarele cerinte: sa existe, sa
fie reala, sa fie licita si morala. Ori, nu exista cauza de utilitate publica care sa necesite largirea strazilor, mai
exact scop pentru deposedarea atitor proprietari de peste 3 m. dispusi la frontul de la strada, pe care se
gasesc utilitatile fiecaruia, pomi, gard viu, in general zona de verdeata, in cazul unor fiind necesara darmarea
caselor.
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In realitate, largirea” strazilor se va face doar in dreptul parcelelor pe care se autorizeazi construirea
unor colosi din beton, prin cedarile, cu titlu gratuit, prin act notarial, ca cel de pe aleea Pacala nr. 22b.
Asadar, se propune o largire a strazii, prin expropiere, pentru utilitate privata, pentru construirea unor
blocuri in special pe persoana fizica, pe principiul densitatii care sufoca orice.

Or, astfel de implementare a acestui PUZ este sanctionata dur prin prevederile art. 47 alin 6 din legea
nr, 350/2001: ”’Se interzice promovarea planurilor urbanistice zonale cu scop declarat de promovare a unui
anumit proiect de investitii”.

In consecinti, acest PUZ nu isi produce efectele intrucat nu exista cauza de utilitate publica pentru
largirea strazii prin expropiere, situatie in care se aplica regulile urbanistice prevazute in PUG.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

IIT) Dosarul nr. 23563/3/2020 (format ca urmare a disjungerii cererii modificatoare din dosarul nr.
1998/3/2020 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a II- a de contencios administrativ si fiscal)_

Prin cererea modificatoare formulatd oral la primul termen de judecatd acordat in dosarul nr.
1998/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a II- a de contencios administrativ si fiscal (dosar avand ca
obiect cererea de anulare a autorizatiei de construire nr. 824/21.11.2019 a Primarului Sectorului 3) si depusa
in scris la 24.06.2020 (f. 99-103 ds nr. 23563/3/2020) reclamantii Rizescu Roxana-Ecaterina, Enache Stere,
st [lie Vlad in contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Primarului Sectorului
3 au solicitat anularea in parte a Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019 si
a anexei sale ce contine Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucuresti in privinta reglementarilor
pentru Aleile Tandala, Pacala si Coconi.

In motivare reclamantii au aritat ci la adoptarea PUZ au fost incilcate in primul rand disp. art. 7 din
Metodologia de consultare a publicului anexd a Ordinului nr. 2701/2010, ce prevad cd responsabilitatea
privind informarea si consultarea publicului pentru planurile de urbanism si de amenajare a teritoriului
revine autoritatilor administratiei publice responsabile cu aprobarea planurilor. Asadar, singura entitate
competenta sd realizeze procedura de consultare a publicului era CGMB, prin aparatul propriu al CGMB,
conform prevederilor HCGMB nr 136/2012. in fapt insa intreaga procedura de consultare a publicului, de
obtinere a avizelor, de realizare a documentatiei scrise si desenate, etc., a facut-o Sectorul 3 prin Primar si nu
entitatea care a aprobat PUZ-ul, adicd Municipiul Bucuresti. Au mai sustinut reclamantii ca entitatea care a
realizat efectiv procedura nu are personalitate juridica.

In al doilea rand, au fost incilcate prevederile art. 34 din Metodologie deoarece pe site-ul Primariei
Sector 3 s-a adus la cunostinta publicului doar intentia de modificare a PUZ, fara a se publica si proiectul
PUZ, ca sa se poata intelege in ce sens se doreste modificarea parametrilor urbanistici in Sectorul 3 prin noul
PUZ.

In al treilea rand, au fost incilcate prevederile art. 37 din Metodologie deoarece autoritatea nu a
informat si nici notificat proprietarii afectati de PUZ, mai ales cei ale caror proprietati vor fi expropriate
partial, In unele cazuri probabil chiar cu demolarea totala sau partiald a cladirilor.

In al patrulea rand, au fost incalcate prevederile art. 4 si 5 din Ordinul 2710/2010 intrucat informarea
si consultarea publicului nu s-a facut in fiecare etapa, reclamantii afland absolut intamplator de doar doua
dezbateri.

In al cincilea rand, reglementirilor PUZ pentru aleile Tandala, Pacala si Coconi nu pot produce
efecte pentru aceste alei, PUZ-ul atacat fiind o proiectie fantezista.

Aleile Tandala, Pacala si Coconi sunt alei interioare, cu o singura iesire la o artera principala. in
privinta lungimilor lor — aleea Pacala are in jur de 270 ml si se termina in gardul de la eMAG, aleea Tandala
are in jur de 400 ml si se termina in curtea societatii Toyota, iar aleea Coconi are in jur de 100 ml, aceste alei
comunicand intre ele prin niste bratari cu aceiasi largime a aleilor.

S-a aratat ca largirea unei strazi nu este un scop in sine, ca lucrare de utilitate publica. Hotararea de
largire a unei strazi, care este un act juridic, infaptuit de o autoritate, trebuie sa aiba pe langa obiect si o
cauza (scop). Pentru aleile numite, niciunul din obiectivele enumerate de primar (noi directii de dezvoltare la
nivelul infrastructurii rutiere si echiparii tehnico-edilitare corelate cu programele de dezvoltare ur.bana
integrata, constand in realizarea unor noi artere de circulatie, sensuri giratorii si pasaje
supraterane/subterane, majorarea unor artere de circulatie/drumuri de exploatare agricola existente, prin
supralargirea profilelor subdimensionate in prezent, crearea de piste de biciclete, parcari publice subterane si
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supraterane, reconfigurarea si introducerea de noi linii de transport public in zonele destructurate... ) nu pot
fi cauza de largire a strazilor prin expropiere. Lungimea aleilor, amplasarea lor ca strazi interioare, cu o
singura iesire la o artera principala nu permit "sensuri giratorii, pasaje supraterane/subterane, introduceri de
noi linii de transport” etc., chiar daca ele vor ajunge la o latime de 12 m.

Cauza (scopul) unui act juridic trebuie sa indeplineasca, cumulativ, urmatoarele cerinte: sa existe, sa
fie reala, sa fie licita si morala. Ori, nu exista cauza de utilitate publica care sa necesite largirea strazilor, mai
exact scop pentru deposedarea atator proprietari de peste. 3 m dispusi la frontul de la strada, pe care se
gasesc utilitatile fiecaruia, pomi, gard viu, in general zona de verdeata, in cazul unor fiind necesara darmarea
caselor.

In realitate, “largirea” strazilor se va face doar in dreptul parcelelor pe care se autorizeaza construirea
unor colosi din beton, prin cedarile, cu titlu gratuit, prin act notarial, ca cel de pe aleea Pacala nr. 22b.
Asadar, se propune o largire a strazii, prin expropiere, pentru utilitate privata, pentru construirea unor
blocuri 1n special pe persoana fizica, pe principiul densitatii care sufoca orice.

Or, astfel de implementare a acestui PUZ este sanctionata dur prin prevederile art. 47 alin 6 din legea
nr, 350/2001: ”Se interzice promovarea planurilor urbanistice zonale cu scop declarat de promovare a unui
anumit proiect de investitii”.

In consecintd, acest PUZ nu isi produce efectele intrucat nu exista cauza de utilitate publica pentru
largirea strazii prin expropiere, situatie in care se aplica regulile urbanistice prevazute in PUG.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 19.08.2020 paratul Primarul Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti a depus
intimpinare (f. 111-115 ds nr. 23563/3/2020) prin care a invocat exceptia tardivitatii formularii cererii
modificatoare si exceptia inadmisibilitatii cererii pentru lipsa plangerii prealabile, a solicitat suspendarea
cauzei pand la solutionarea definitiva a dosarului nr. 26705/3/2019 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a II- a
de contencios administrativ si fiscal, iar pe fond a solicitat respingerea cererii ca netemeinica.

S-a invederat cd Regulamentul Local de Urbanism aferent PUZ Sector 3 respecta dispozitiile Legii
350/2001, ca intreaga documentatie elaboratd Tmpreund cu avizele de specialitate obtinute au fost
inregistrate la Primaria Municipiului Bucuresti in vederea analizarii si aprobarii PUZ.

Procesul de elaborare si de aprobare a documentatiei de urbanism Plan Urbanistic Zonal al Sectorului
3 al Municipiului Bucuresti a fost unul complex, care a avut la baza studii si documentatii tehnice care au
fost analizate si aprobate In comisiile de specialitate de catre specialisti atestati in domeniile avizate.
Ulterior, intreaga documentatie impreund avizele de specialitate obtinute au fost inregistrate la Primaria
Muncipiului Bucuresti, in vederea analizdrii si aprobdrii Planului Urbanistic Zonal al Sectorului 3 al
Municipiului Bucuresti, in conformitate cu prevederile Legii nr. 350/2001.

Ca urmare a indreptarilor erorilor punctuale cuprinse in proiect s-a revenit citre APMB pentru
emiterea unui nou act de reglementarea, spatiile verzi fiind in competenta acestora de solutionare. APMB a
emis adresa nr. 24257/18.01.2019 din care rezultd ca PUZ nu necesita evaluare de mediu si nu necesita
evaluare adecvata, astfel ca se va supune aprobarii fard aviz de mediu, lipsa necesitatii avizului de mediu
fiind indicata si in Decizia etapei de incadrare nr. 3/2019.

In conformitate cu prevederile art. 47 ale Legii nr. 350/2001, prin aprobarea Planului Urbanistic
Zonal al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, au fost stabilite si reglementate si noile directii de
dezvoltare la nivelul infrastructurii rutiere si echiparii tehnico-edilitard corelate cu programele de dezvoltare
urband integratd, constand in realizarea unor noi artere de circulatie, sensuri giratorii si pasaje supraterane si
subterane, majorarea unor artere de circulatie/drumuri de exploatoare agricola existente prin supralargirea
profilelor subdimensionate in prezent, crearea de piste de biciclete, parcari publice subterane si supraterane,
reconfigurarea si introducerea de linii noi de transpott public in zonele destructurate (corelate cu Planul de
Mobilitate Urbana Durabilda — PMUD), reabilitarea, modernizarea si extinderea de retele tehnico-edilitara
(’Programul Bucur- ApaNova ”, ”Nicio strada neasfaltata si fara utilitali publice  etc).

De asemenea, prin aprobarea PUZ S3 sunt indeplinite procedurile legale de demarare a culoarelor de
expropriere a unor terenuri in vederea realizdrii lucrdrilor de utilitate publicd. Primariile de sector nu au
competente de solutionare si de realizare a procedurilor de expropriere a terenurilor pentru lucrari de utilitate
publicd si implicit, a lucrarilor noi de construire si/sau de reconfigurare prin supralargire a sistemului rutier
existent, acestea fiind in sarcina Primdriei Municipiului Bucuresti si/sau a Guvernului Romaniei, dupa caz,
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primariile de sector putdnd cel mult sd solicite sprijin in demararea acestor demersuri/investitii prin
nominalizarea zonelor de actiune.

Referitor la procedura de informare si consultare a publicului pentru documentatia de urbanism
PUZS3, aceasta s-a desfasurat in conformitate cu prevederile legale incidente in vigoare, prin organizarea de
sedinte publice, prin publicarea de anunturi si de documente pe site-ul primariei sector 3, prin analiza,
dezbaterea si aprobarea documentatiei de urbanism in cadrul comisiilor de specialitate din cadrul institutiilor
implicate in procesul de avizare/aprobare si prin corespondenta realizatd cu publicul interesat.

De asemenea, ulterior documentatia a fost inregistratd in cadrul institutiei Primariei Municipiului
Bucuresti, unde a urmat procedura de avizare si aprobare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin intAmpinarea formulatd de paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti la
09.09.2020 (f. 137-143 ds nr. 23563/3/2020) s-a invocat exceptia conexitatii in raport de dosarul nr.
37229/3/2019, iar pe fond s-a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare a aratat ci Planul Urbanistic Zonal al Sectorului 3 a respectat procedura de avizare si
aprobare, continand toate avizele necesare acestui tip de documentatie — palier PUZ.

Prin Planul Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 aprobat prin HCGMB nr.49/31.01.2019 s-au stabilit
reglementari noi cu privire la UTR (Unitate teritoriala de referinta - subdiviziune urbanistica a teritoriului
unitatii administrativ- teritoriale, delimitata pe limite cadastrale, caracterizatd prin omogenitate functionala
si morfologicd din punct de vedere urbanistic si arhitectural, avind ca scop reglementarea urbanistica
omogena).

Conform PUZ Sector 3, aprobat prin HCGMB nr.49/31.01.2019, documentatie aflata in perioada de
valabilitate, zona ce include arterele Aleea Pacala, Aleea Tandala si Aleea Coconi se incadreaza in UTR M2
- Subzond mixta cu cladiri avand regim de construire continuu sau discontinuu si inaltimi maxime de P +14
niveluri cu accente inalte,

Totodatd, prin Planul Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3, Bucuresti, aprobat prin HCGMB
nr.49/31.01.2019, avand ca scop, printre altele, dezvoltarea, organizarea si ierarhizarea retelei stradale a
teritoriului administrativ si a Sectorului 3, s-a stabilit necesitatea supraldrgirii arterelor de circulatie, in
conformitate cu Avizul Comisiei Tehnice de Circulatie PMB nr. 9142/26.06.2018.

Avand in vedere ca potrivit art. 47 alin. 1 si 2 din Legea nr. 350/2001 planul urbanistic zonal este
instrumentul de planificare urband de reglementare specificd, prin care se coordoneaza dezvoltarea
urbanistica integratd a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau
printr-o dinamica urbana accentuatd, planul urbanistic zonal nu este susceptibil prin el insusi a prejudicia
dreptul de proprietate al persoanelor asupra imobilelor ce fac parte din zona vizatd de documentatia de
urbanism.

Planul Urbanistic Zonal reprezintd o viziune urbanisticd, ce transpune la nivelul localitatilor urbane si
rurale propunerile cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean, conform art.
44 din Legea nr. 350/2001.

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, initiator al legilor in baza cédrora se desfasoara
activitatile de autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, cat si activitatile de urbanism si amenajarea
teritoriului, confirma faptul cd: ”in conformitate cu legislatia in vigoare, prin planul urbanistic se aproba
perimetre maximale potential construibile, in care pot fi configurate mai multe variante de solutii
arhitectural-constructive, solutia finala fiind la faza de autorizare a constructiei”

Prin avizarea si aprobarea documentatiilor de urbanism palier PUZ au fost puse in aplicare strategiile
de dezvoltare urbana si politicile urbane pentru asigurarea dezvoltdrii coerente si durabile, corelarii
prioritdtilor de dezvoltare si eficientizarii investitiilor publice.

Faptul c@ in viitor este planificatd largirea unei strdzi, a unui bulevard nu poate fi contestat de
proprietarii acestor imobile, modernizarea oraselor fiind de neconceput far astfel de demersuri. In discutie
nu poate intra deocamdatd modalitatea de despagubire a proprietarilor posibil afectati de masura planificarii
urbane, constrangerea imobiliara in anumite situatii de utilitate publicd fiind permisd prin prisma art. I al
Protocolului 1 din CEDO. In fine, orice planificare urbani rimane pani la materializarea ei o situatie
incerta.
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Potrivit art. 8 din Legea nr. 33/1994 “Declararea utilitatii publice se face numai dupa efectuarea unei
cercetdri prealabile si conditionat de inscrierea lucrarii n planurile urbanistice si de amenajare a teritoriului,
aprobate conform legii, pentru localitdti sau zone unde se intentioneaza executarea ei".

Dacd s-ar primi rationamentul reclamantilor, anume ca planurile urbanistice ar fi susceptibile de
anulare pe considerentul cd afecteaza proprietdti particulare, practic nu s-ar mai putea efectua nicio
expropriere pentru utilitate publicd, de vreme ce declararea utilitatii publice este conditionatad de inscrierea in
prealabil a lucrarii in planurile urbanistice.

De asemenea, art. | al Legii nr. 33/1994, stabileste fara echivoc cd "Exproprierea de imobile, in tot
sau 1n parte, se poate face numai pentru cauza de utilitate publica, dupd o dreapta si prealabila despagubire,
prin hotarare judecatoreasca".

In masura In care autoritatea competentd va decide exproprierea unor terenuri sau a unor constructii,
proprietarii vor beneficia de o reparatie corespunzdtoare, in acord cu dispozitiile legale anterior citate.

In ceea ce priveste regimul de iniltime, conform art. 10 alin (1) din Regulamentul Local de
Urbanism aferent Planului Urbanistic Zonal Sector 3, Bucuresti - inaltimea maximd admisibild in planul
fatadei nu va depasi distanta dintre alinieri, pot fi addugate suplimentar unul sau doud niveluri in functie de
volumetria caracteristica strazii, cu conditia retragerii acestora in limitele unui arc de cerc cu raza de 4.0
metri continuat cu tangenta sa la 45 grade.

Procedura de informare si consultare a publicului pentru documentatia de urbanism PUZ Sector 3,
Bucuresti, s-a desfasurat conform Regulamentului local de implicare a publicului in elaborarea sau
revizuirea planurilor de urbanism si de amenajare a teritoriului ce intrd in competenta de aprobare a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, aprobat prin HCGMB nr. 136/2012, in toate etapele de
elaborare si avizare a Planului Urbanistic Zonal Sector 3, Bucuresti, iar aceasta sa finalizat cu Raportul
informdrii si consultdrii publicului nr. 10123/27.08.2018, document ce a stat la baza emiterii hotdrarii
atacate. Totodata, documentatia de urbanism supusa aprobarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti
a fost accesibild publicului pe site-ul Primariei Municipiului Bucuresti la sectiunea Proiecte supuse
dezbaterii publice (https://www3.pmb.ro/institutii/cgmb/dezb publica/proiecte), cat si la sediul Primariei
Municipiului Bucuresti. De asemenea, elaborarea si aprobarea proiectul de hotdrare adoptat prin Hotararea
CGMB nr. 49/31.01.2019, s-a facut cu respectarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publica.

S-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

IV)  Aspecte privind conexarea celor trei dosare si parcursul procesual al cauzelor dupa conexare

Prin incheierea de sedintd din 11.09.2020 (f. 150-152 ds nr. 23563/3/2020) pronuntata in dosarul nr.
1998/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a II- a de contencios administrativ si fiscal avand ca obiect
initial cererea de anulare a autorizatiei de construire nr. 824/21.11.2019 a Primarului Sectorului 3 s-a dispus
disjungerea cererii modificatoare avand ca obiect anularea partiald a PUZ Hotararii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019 privind Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucuresti si
formare unui nou dosar cu nr. 23563/3/2020 avand ca obiect anularea act administrativ si ca parti pe
reclamantii Rizescu Roxana-Ecaterina, Enache Stere, si Ilie Vlad si paratii Primarul Sectorul 3 al
Municipiului Bucuresti si Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Prin Incheierea de sedinti din 11.09.2020 pronuntati in dosarul nr. 23563/3/2020 (f. 153 ds nr.
23563/3/2020) a fost admisad exceptia de conexitate invocatd de paratul Consiliului General al Municipiului
Bucuresti prin intdmpinare si s-a dispus conexarea dosarului nr. 23563/3/2020 la dosarul nr. 37229/3/2019.

Prin Incheierea de sedinti din 29.09.2020 pronuntati in dosarul nr. 37229/3/2019 (f. 165-166 vol IV
ds. nr. 37229/3/2019) a fost admisd in principiu cererea de interventie accesorie formulatd in dosarul nr.
37229/3/2019 de intervenientul Vlad Ilie. Prin aceeasi incheiere de sedintd a fost admisd exceptia de
conexitate invocatd de instantd din oficiu abia la termenul din 29.09.2020 si s-a dispus conexarea dosarului
nr. 37229/3/2019 (la care fusese deja conexat dosarul nr. 23563/3/2020) la dosarul nr. 26705/3/2019.

Ulterior reunirii celor trei cauze, prin Incheierea de sedintd din data de 23.10.2020 pronuntati in
dosarul nr. 26705/3/2019 (f. 165-168 vol VII ds. nr. 26705/3/2019) a fost respinsa ca neintemeiata exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie principald formulatd de tertii Toader Felicia si Toader Gheorghe, iar
prin Incheierea de sedinti din data de 23.10.2020 pronuntati in dosarul nr. 26705/3/2019 (f. 170-171 vol.
VII ds. nr. 26705/3/2019) a fost respinsd ca neintemeiatd exceptia tardivitdtii formularii cererii
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modificatoare ce a facut obiectul dosarului nr. 23563/3/2020, respinse ca neintemeiate exceptiile
inadmisibilitatii formularii cererilor de anulare a HCGMB nr. 49/31.01.2019 formulate in dosarul nr.
37229/3/2019 si nr. 23563/3/2020 si a fost admisd exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei
subdiviziunea administrativ teritoriald Sectorul 3 Bucuresti invocatd de acestd paratd in dosarul nr.
37229/3/2019.

Prin Incheierea de sedinti din 25.11.2020 pronuntati de completul imediat urmator (f. 12- 15 vol.
VIII ds. nr. 26705/3/2019) a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de recuzare a presedintelui completului
investit cu solutionarea cauzei, cerere formulatd de reclamantii Rizescu Roxana-Ecaterina, Enache Stere si
Ilie Vlad.

Prin Incheierea de la ultimul termen de judecati ce face parte din prezenta hotirare a fost admisa
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primarul Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti — parat in dosarul
reunit nr. 23563/3/2020, exceptie invocatd din oficiu.

In cauzele reunite s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizind actele si lucririle dosarelor, retine urmétoarele:

Prin Hotérarea nr. 49 din data de 31.01.2019 a paratului Consiliul General al Municipiului Bucuresti

a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal — PUZ Sector 3 Bucuresti in conformitate cu avizul Arhitectului Sef
nr. 74/22.11.2018 prevazut in anexa nr. 1, planul de reglementari urbanistice — vizat spre neschimbare,
prezentat in anexa 2, Regulamentul Local de Urbanism, reprezentdnd anexa 3 si Raportul informarii si
consultarii publicului nr. 13991/22.11.2018, reprezentand anexa 4 (f. 151-152 vol. I ds. nr. 26705/3/2019).
Planga de zonificare a PUZ Sector 3 Bucuresti a avut mai multe variante pe parcursul procedurii de
elaborare a planului, aspect important de retinut inca de la inceput, Plansa de zonificare adoptatd prin
HCGMB nr. 49/31.01.2019 fiind denumita ,,Plansa 2.1 varianta imbunatatita” (existenta la scara mica la fila
149 vol. VII ds. 26705/3/2019, la scara originald la fila 157 vol. VII s1 in format electronic pe suportul DVD
de la fila 186 vol. VII, sub denumirea Plansa Reglementari urbanistice anexa HCGMB nr. 49 2019)
D) Cercetand initial actiunea dedusa judecatii de reclamantul Tudor Valentin, prin care se solicitd atat
anularea Deciziei etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 emise de Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti
privind PUZ Coordonator Sector 3 ce a stat la baza HCGMB nr. 49/31.01.2019 cat si anularea HCGMB nr.
49/31.01.2019, tribunalul retine:

Prin Decizia etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 emisd de Agentia pentru Protectia Mediului
Bucuresti ce a stat la baza aprobarii PUZ prin HCGMB nr. 49/31.01.2019 s-a decis cd Planul Urbanistic
Zonal Coordonator Sector 3 nu necesita evaluare de mediu, nu necesitd evaluare adecvatd si se va supune
adoptarii fara aviz de mediu (f. 73-74 vol. V ds. nr. 26705/3/2019). in cuprinsul Deciziei nr. 3/28.01.2019 s-
a indicat ca parata a ajuns la concluzia anterior ardtatd in baza consultarii autoritatilor publice participante in
cadrul sedintei Comitetului Special Constituit la 17.01.2019, concluzia intemeindu-se pe dispozitiile art. 5
alin. 3 pct. a) si a anexei 1 din HG 1076/2004. S-a mai motivat ca modificarile propuse prin actualizarea si
modificarea planului analizeaza suprafete mici la nivel local si au ca scop respectarea art. 18 alin. 9 din
Legea 24/2007.

Relativ la necesitatea avizului de mediu sustinuta de reclamant, se are in vedere ca potrivit art. 7 din
H.G. nr. 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri si
programe procedura de evaluare de mediu se finalizeaza cu emiterea avizului de mediu pentru planuri sau
programe. Conform art. 13 din acelasi normativ, planurile care, in urma etapei de incadrare, nu necesita
evaluare de mediu urmeaza a fi supuse procedurii de adoptare fara aviz de mediu.Ca atare, necesar este sa se
stabileasca daca se impunea evaluarea de mediu.

Sunt relevante urméatoarele dispozitii ale H.G. nr. 1076/2004:

art. 5
(1) Evaluarea de mediu se efectueazd pentru planurile si programele care pot avea efecte semnificative
asupra mediului, conform prevederilor alin. (2)-(4).

(2) Se supun evaluarii de mediu toate planurile si programele care:

a)se pregatesc pentru urmdtoarele domenii: agriculturd, silviculturd, pescuit si acvaculturd, energie,
industrie, inclusiv activitatea de extractie a resurselor minerale, transport, gestionarea deseurilor,
gospodarirea apelor, telecomunicatii, turism, dezvoltare regionald, amenajarea teritoriului si urbanism sau
utilizarea terenurilor, si care stabilesc cadrul pentru emiterea viitoarelor acorduri unice pentru proiectele care
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sunt prevazute in anexele nr. 1 si 2 la Hotdrarea Guvernului nr. 918/2002 privind stabilirea procedurii-cadru
de evaluare a impactului asupra mediului si pentru aprobarea listei (in prezent anexa 1 si 2 a Legii nr.
292/2018 —s.n.)

(3) Se supun evaluarii de mediu numai daca pot avea efecte semnificative asupra mediului:

a) planurile si programele prevazute la alin. (2), care determina utilizarea unor suprafete mici la nivel local;
(4) Decizia asupra existentei efectelor semnificative potentiale asupra mediului ale planurilor si programelor
prevazute la alin. (3) se ia printr-o examinare caz cu caz, conform prevederilor art. 11.

art. 11

Pentru planurile si programele prevazute la art. 5 alin. (3) autorititile competente pentru protectia
mediului decid dacd acestea pot avea efecte semnificative asupra mediului, printr-o analiza caz cu caz, luand
in considerare criteriile relevante prevazute in anexa nr. 1.

Anexa 1 - Criteriile pentru determinarea efectelor semnificative potentiale asupra mediului:

1. Caracteristicile planurilor si programelor cu privire, in special, la:

a) gradul 1n care planul sau programul creeaza un cadru pentru proiecte si alte activitati viitoare fie in ceea
ce priveste amplasamentul, natura, marimea si conditiile de functionare, fie in privinta alocarii resurselor;

b) gradul in care planul sau programul influenteaza alte planuri si programe, inclusiv pe cele in care se
integreaza sau care deriva din ele;

c) relevanta planului sau programului in/pentru integrarea consideratiilor de mediu, mai ales din
perspectiva promovarii dezvoltarii durabile;

d) problemele de mediu relevante pentru plan sau program;

e) relevanta planului sau programului pentru implementarea legislatiei nationale si comunitare de mediu
(de exemplu, planurile si programele legate de gospodarirea deseurilor sau de gospodarirea apelor).

2. Caracteristicile efectelor si ale zonei posibil a fi afectate cu privire, in special, la:

a) probabilitatea, durata, frecventa si reversibilitatea efectelor;

b) natura cumulativa a efectelor;

¢) natura transfrontiera a efectelor;

d) riscul pentru sandtatea umana sau pentru mediu (de exemplu, datoritd accidentelor);

€) marimea si spatialitatea efectelor (zona geografica si marimea populatiei potential afectate);

f) valoarea si vulnerabilitatea arealului posibil a fi afectat, date de:

(1) caracteristicile naturale speciale sau patrimoniul cultural;

(i1) depasirea standardelor sau a valorilor limita de calitate a mediului;

(111) folosirea terenului in mod intensiv;

g) efectele asupra zonelor sau peisajelor care au un statut de protejare recunoscut pe plan national,
comunitar sau international.

In raport de prevederile precitate, tribunalul retine ci pot fi aprobate planuri urbanistice fira evaluare
de mediu numai dacd ele determina utilizarea unor suprafete mici la nivel local si nu pot avea efecte
semnificative asupra mediului. Ori, tribunalul apreciaza ca in cauza niciuna din cele doud conditii necesar a
fi intrunite in mod cumulativ pentru a excepta un plan urbanistic zonal de la evaluare de mediu nu e
indeplinita.

In ceea ce priveste conditia privind utilizarea unor suprafete mici la nivel local, tribunalul constati ci
in Bilantul teritorial inclus atat in Plansa de Zonificare a PUZ contestat (fila 157 vol. VII) cat si in cuprinsul
Deciziei etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 se indica ca teritoriul subdiviziunii administrativ teritoriale
sector 3 este in suprafati totali de 3.404 ha. In acelasi Bilantul teritorial inclus in Plansa de Zonificare a
PUZ contestat se arata cd, in raport de PUG aprobat prin HCGMB 269/2000, prin PUZ contestat se
majoreaza zona functionald Locuinte si Functiuni complementare de la 1121,12 ha la 1338,31 ha, se
diminueaza zona Unitati industriale si depozite de la 761,96 ha la 26,84 ha, se majoreazd zona Institutii si
servicii de interes public de la 327,93 ha la 944,49 ha, se majoreaza zona Cai de comunicatii si transport de
la 514,38 ha la 576,68 ha, se majoreazd zona Verde de la 355,12 ha la 446,19 ha, se majoreaza zona
Constructii tehnico-edilitare de la 10,55 ha la 47,92 ha, se majoreazd zona Teren cu destinatie speciala de la
8,51 ha la 12,59 ha, se diminueaza zona reprezentand Teren viran de la 293,45 ha la 0. Aceleasi noi
suprafete a zonelor functionale anterior enumerate sunt indicate si in Plansa de Zonificare a PUZ contestat.

Pornind de la suprafetele anterior cuantificate si chiar de la ipoteza cd suprafetele anterior indicate
au fost modificate exclusiv intre ele, ceea ce inseamnd ca pentru calculul suprafetelor concrete ale
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terenurilor a caror functionalitate a fost schimbatd prin PUZ contestat trebuie ca diferenta intre
majorarile/diminuarile anterior indicate sa se impartd la 2, spre a nu se lua in considerare de doud ori,
tribunalul retine ca PUZ contestat a modificat zonificarea functionala a unei suprafete de minim 1.028.57 ha
[(1338,31-1121,13) + (761.96-26,84)+ (944,49-327,93) + (576,68-514,38) + (446,19-355,12) + (47,92-
10,55) + (12,59-8,51)+ (293,45-0) / 2]. Mai facil, modificarea zonificarii functionale a unei suprafete de
minim 1.028,57 ha se poate constata dacd se are in vedere cd prin PUZ contestat s-a diminuat zona Unitati
industriale si depozite cu 735,12 ha si s-a suprimat zona Teren viran de 293,45 ha potrivit PUG
(735,12+293,45).

Ori, tribunalul nu gaseste cum anume aceasta suprafata de peste 1.000 ha, care inseamna aproximativ
1/3 din suprafata Sectorului 3, ar putea fi considerata o suprafata mica la nivel local.

In privinta efectelor semnificative asupra mediului, tribunalul observi, din studiul comparativ al
Plansei PUG aprobate prin HCGMB 269/2000 -
https://doc.pmb.ro/servicii/urbanism/pug/docs/planul UTR.pdf si al plansei de zonificare PUZ Sector 3 in
forma adoptatd prin HCGMB nr. 49/31.01.2019 denumita ,,Plansa 2.1 varianta imbunatatita” (existenta la
scard originala la fila 157 vol. VII si In format electronic pe suportul CD de la fila 186 vol. VII, sub
denumirea Plansa Reglementari urbanistice_anexa HCGMB nr. 49 2019), ca prin PUZ Sector 3 in forma
adoptata prin HCGMB nr. 49/31.01.2019 cd au fost operate urmatoarele modificari de reglementare
urbanistica notabile:

- se schimba functiunea dominanta in zona de est a Sectorului 3, sens in care se retine cd potrivit PUG
2000 si Regulamentului aferent acestuia in zona pozitionata la est de Bulevardul 1 Decembrie 1918 Unitatile
Teritoriale de Referintd (UTR) predominante erau L - zona de locuit, cu precadere subzona L1c — locuinte
individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri situate in noile extinderi sau enclave neconstruite si A —
zona de activitdti productive, cu precadere subzona A2b — subzona unitatilor industriale si de servicii,
subzond care permitea indltimi maxime ale cladirilor de 20,0 metri. In schimb, conform PUZ contestat,
functiunea dominantd in zona situata la est de Bulevardul 1 Decembrie 1918 si pana la limita cu judetul Ilfov
devine M, subzona M2 — zona mixta situatd in afara limitelor zonei construite protejate, cu cladiri avand
regim de construire continuu sau discontinuu si inaltimi maxime de P+14 niveluri cu accente Tnalte.

- se modificd destinatia unor terenuri prevazute ca spatii verzi in documentatia de urbanism
reprezentatd de PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 (a se vedea pentru facilitarea identificarii si Plansa
Spatiilor Verzi din PUG depusd la fila 156 vol. VII): in zona de N-E a sectorului 3 (zona Lacului
Pantelimon), suprafete considerabile incadrate prin PUG in zona V - zona spatiilor verzi, subzona V3a —
Baze de agreement, parcuri de distractii, poli de agreement sunt reincadrate prin PUZ contestat in zona M,
subzonele M2 si M3, deci in zone cu cladiri avand regim de construire continuu sau discontinuu si naltimi
maxime de P+14, respectiv P+4; in zona de S-E a sectorului 3 (zona intersectiei str. Nicolae Teclu cu str.
Drumul Lunca Cetatii/str. Drumul Cetatii) suprafete insemnate incadrate prin PUG 1n zona V - zona spatiilor
verzi, subzona V1a — Spatii verzi publice cu acces nelimitat sunt reincadrate prin PUZ contestat in zona L —
subzone L3a si zona M — subzona M2.

De asemenea, alte suprafete de spatii verzi (U.T.R —V) cu dimensiuni mai reduse decat cele doua
indicate in paragraful anterior, incadrate prin PUG in zona V (U.T.R —V), subzona Vla — Spatii verzi
publice cu acces nelimitat, sunt transformate in zone construibile (spre exemplu zona Vla situata la vest de
stadionul Olimpia este reincadratd in M2), insa suprafetele anterior mentionate au fost indicate cu titlu pur
exemplificativ, intrucat tribunalul considerd cd pentru solutionarea cauzei in limitele investirii nu este
importantd suprafata exactd de spatii verzi care au suferit astfel de modificari, ci important este faptul ca prin
PUZ contestat s-a modificat destinatia unor parcele incluse prin PUG in zona spatiilor verzi.

Tot 1n legaturd cu spatiile verzi, se noteaza ca prin PUZ avizat prin Decizia etapei de incadrare nr.
3/28.01.2019 s-a majorat suprafata totalda a UTR spatii verzi aferente Sectorului 3 de la 355,12 la 446,19 (a
se vedea acelasi Bilant teritorial inclus in Plansa de zonificare a PUZ contestat), insa In acelasi timp trebuie
luat in calcul ca suprafata zonei spatiilor verzi a fost majoratd ca urmare a cresterii substantiale (cu 136,78
ha) a zonei V5 — culoare de protectie fata de infrastructura tehnica, in vreme ce zona V1- spatii verzi publice
cu acces nelimitat: parcuri, gradini, scuaruri, fasii plantate si V3 - spatii verzi pentru agrement a fost redusa
prin PUZ cu 23,14 ha, respectiv cu 22,79 ha.

Mai important sub aspectul efectelor semnificative asupra mediului, tribunalul noteaza ca potrivit art.
IT alin.1 din OUG 114/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
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195/2005 privind protectia mediului — text in vigoare inclusiv la data solutiondrii prezentei cauze
“Autoritatile administratiei publice locale au obligatia de a asigura din terenul intravilan o suprafata de
spatiu verde de minimum 20m2/locuitor, pana la data de 31 decembrie 2010, si de minimum 26 m */locuitor,
pand la data de 31 decembrie 2013.” Ori, cum se indicd chiar in Bilant teritorial inclus in Plansa de
zonificare a PUZ contestat, potrivit noii reglementdri suprafata UTR spatii verzi a Sectorului 3 este de
446,19 ha, iar suprafata totala a spatiului verde asiguratd de reglementarea PUZ (UTR spatii verzi + spatii
verzi aliniament + spatii verzi dispersate in celorlalte UTR-uri) este de 1.114,62ha, asadar 11.146.200 m>.
Conform datelor prezentate pe site-ul subdiviziunii administrativ teritoriale Sector 3 populatia Sectorului 3
este de 473.114 locuitori (https:/www.primarie3.ro/index.php/sectorul 3/detaliu/80), reiesind asadar o
suprafatd de spatiu verde de 23,559 m?/locuitor potrivit reglementarii urbanistice adoptate prin PUZ
contestat in cauza.

Trebuie luat in calcul si faptul cd la nivelul Uniunii Europene exista incd din anul 2009 o procedura
de infringement impotriva Roméniei tocmai pentru nerespectarea calititii aerului in Municipiul Bucuresti. In
cadrul acestei proceduri, prin Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 30 aprilie 2020 pronuntata in
cauza C-638/18 statul roman a fost condamnat intrucat ,,Romdnia, pe de o parte, prin nerespectarea
sistematica si persistentd, din anul 2007 si pana cel putin in anul 2016, a valorilor-limita zilnice pentru
concentratiile de PM10 si prin nerespectarea sistematica si persistentad, din anul 2007 si pana in anul 2014
inclusiv, cu exceptia anului 2013, a valorilor-limita anuale pentru concentratiile de PMI10 in zona
RO32101 (Bucuresti, Romania), nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 alineatul
(1) din Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea
aerului inconjurator si un aer mai curat pentru Europa coroborat cu anexa XI la aceasta si, pe de alta
parte, nu si-a indeplinit, in ceea ce priveste aceastda zond, incepand din 11 iunie 2010, obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 23 alineatul (1) din aceasta directiva coroborat cu anexa XV la aceasta, in
special obligatia prevazuta la articolul 23 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionata, de a se
asigura cd perioada de depdsire este cat mai scurtd cu putintd.” Intr-adevar, Decizia CJUE este ulteriora
emiterii Deciziei etapei de Incadrare cercetatd, insd parata Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti avea
sau cel putin era de asteptat sa cunoasca existenta procedurii de infringement soldata cu pronuntarea acestei
decizii, procedura fiind deschisd de Comisia Europeana inca din anul 2009.

Prin raportarea la situatia factualda expusda in analiza efectelor semnificative asupra mediului,
tribunalului retine ca dezvoltarea volumelor construite pe verticald (si nu numai) promovatd prin PUZ
contestat, desi de regula beneficd pentru dezvoltarea economica a localitdtilor, este in acelasi timp
daunatoare mediului. Acest aspect, coroborat cu faptul ca viziunea urbanistica promovata prin PUZ contestat
nu asigura suprafatd minima de spatiu verde pe cap de locuitor obligatoriu a fi asigurata in baza art. II alin. 1
din OUG 114/2007, precum si cu faptul cd depasirea constanta a valorilor limita de calitate a aerului in
Municipiul Bucuresti este deja un fapt ce nu mai poate fi contestat, determind tribunalul sa concluzioneze ca
PUZ contestat Tn mod cert poate produce efecte semnificative asupra mediului, criteriile instituite de pct. 1
lit. a, b, c sidsipct. 2 lit. a, b, d, e, f, ii si iii din Anexa 1 a H.G. nr. 1076/2004 pledand in acest sens.

Asadar, in mod evident nelegal s-a apreciat prin Decizia etapei de Incadrare nr. 3/28.01.2019 ca
planul nu necesitd evaluare de mediu, in realitate el avand potential de a produce efecte semnificative asupra
mediului si vizand utilizarea unor suprafete mari de teren la nivel local. Ca atare, tribunalul retine ca era
obligatoriu sd se realizeze evaluarea de mediu prin care sd identifice si sd stabileasca efectele directe si
indirecte, sinergice, cumulative, principale si secundare ale planului asupra sanatatii locuitorilor si a
mediului.

Relativ la Avizul de mediu nr. 2/05.11.2018 al Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti (f. 83-93
vol. V ds. nr. 26705/3/2019), aviz la care se face referire in Decizia etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019,
tribunalul remarca prioritar contradictiile existente in cuprinsul Deciziei nr. 3/28.01.2019, in care pe de-o
parte se aratd ca planul nu necesitd evaluare de mediu si se va supune adoptarii fard aviz de mediu, iar pe de
alta parte se are In vedere ca planul a parcurs procedura de evaluare de mediu finalizata cu Avizul de mediu
nr. 2/05.11.2018.

Tribunalul constatd cd Avizul de mediu nr. 2/05.11.2018 mentionat in Decizia etapei de incadrare nu
putea sta la baza adoptariic HCGMB nr. 49/31.01.2019 intrucét prin el s-a avizat o variantd a planului
urbanistic zonal coordonator sector 3 distincta de cea care a facut obiectul Decizia etapei de incadrare nr.
3/28.01.2019.
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Plansa de zonificare corespunzatoare planul aprobat prin Avizul de mediu nr. 2/05.11.2018 este cea
avizatd de Arhitectul sef al Municipiului Bucuresti prin Avizul nr. 74/22.11.2018, plansa ce poarta viza de
neschimbare nr. 74/22.11.2018 si este denumita ,,Plansa 2.1 (existenta la scara mica la fila 148 vol VIl si la
scara originala la fila 159 vol. VII). Ori, asa cum deja s-a ardtat, plansa de zonificare aferenta PUZ avizat
prin Decizia etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 si aprobat prin HCGMB nr. 49/31.01.2019 este cea
denumita ,,Plansa 2.1 varianta imbunatatita” (existenta la scara originald la fila 157 vol. VII). Ca Avizul de
mediu nr. 2/05.11.2018 nu a avut in vedere propunerea de zonificare reflectatd de ,,Plansa 2.1 varianta
imbundtdtitd”, ci propunerea de zonificare prezentata in ,,Plansa 2.1” rezulta fara echivoc si din aceea cd
Bilantul Teritorial Propus prezentat si analizat iIn Avizul de mediu nr. 2/05.11.2018 (f. 85 verso — 86 vol.
VII) este cel prezentat in cuprinsul Plansei 2.1 (fila 159 vol. VII), dimensiunile tuturor zonelor functionale
propuse indicate in cele doud Inscrisuri coincizand.

Ca urmare a elabordrii ulterioare a ,,Plangei 2.1 varianta imbundtdtitd” au fost aduse modificari
considerabile, de substanta, reglementarilor reflectate de ,,Plansa 2.1, tocmai prin aceastd modificare fiind
schimbata destinatia terenurilor din zona Lacului Pantelimon si zona intersectiei str. Nicolae Teclu cu str.
Drumul Lunca Cetatii/str. Drumul Cetatii, zona Stadionului Olimpia despre care anterior s-a facut vorbire
din UTR spatii verzi in alte UTR corespunzitoare zonelor predominant construibile. In plus, din analiza
bilantului teritorial propus cuprins in cele doud planse succesive rezultd cd prin ,,Plansa 2.1 varianta
imbundtatitd” a fost redusd suprafata zonelor verzi cu 44,47ha (490,66ha in Plansa 2.1 - 446,19ha in Plansa
2.1. varianta Tmbunatatitd), iar suprafata zonei V1 a fost redusa de la 207,57 ha la 118,06ha.

Ca atare, contrar sustinerilor paratilor, modificarile dispuse prin varianta Tmbunatatitd a plansei 2.1
sunt departe de a fi simple indreptari de erori, ci sunt unele de substantd mai cu seamd din perspectiva care
intereseaza autoritatea parata cu competente in domeniul protectiei mediului, aceea a spatiilor verzi. Asadar
este cu neputintd a se aprecia ca Avizul de mediu nr. 2/05.11.2018 ar fi putut fi utilizat la aprobarea PUZ in
forma reflectatd de plansa de zonificare 2.1 varianta imbunatatita.

In final, se observa ci inclusiv in Avizul de mediu nr. 2/05.11.2018 se precizeazi expres ci acesta
este valabil pe toatd durata punerii in aplicare a PUZ daca nu intervin modificari ale acestuia.

In raport de cele expuse tribunalul retine ci Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti a avizat in
mod nelegal PUZ Sector 3 prin Decizia etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 in absenta unei evaluari de
mediu.

Cu toate ca aceasta concluzie este suficientd spre a dispune anularea Deciziei etapei de incadrare nr.
3/28.01.2019, tribunalul retine ca sunt corecte si criticile reclamantului privitoare la adoptarea Deciziei
etapei de Incadrare nr. 3/28.01.2019 cu incalcarea art. 71 din OUG 195/2005 si gresita aplicare a art. 18 alin.
9 din Legea nr. 24/2007.

Astfel, tribunalul considera cd art. 71 din OUG 195/2005 interzice schimbarea prin PUZ a destinatiei
terenurilor prevazute ca spatii verzi in PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000, cu mentiunea ca acest
aspect va fi tratat la momentul analizei criticii reclamantului referitoare la incdlcarea art. 71 din OUG
195/2005 prin adoptarea HCGMB nr. 49/31.01.2019 privind PUZ Coordonator Sector 3.

Relativ la aplicarea art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007, conform acestuia ,,Terenurile inscrise in
cartea funciara ca fiind in categoria curti-constructii, terenuri ce se afla in proprietatea privata a persoanelor
fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca spatii verzi, in sensul legii, decat dupa indeplinirea
procedurii de expropriere conform legislatiei In domeniu.” Trebuie avut insd in vedere ca art. 18 alin. 9 din
Legea nr. 24/2007 a fost introdus prin art. II din Legea nr. 135/2014, deci aceste prevederi sunt ulterioare
emiterii Hotdrarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 269/21.12.2000 avand ca obiect
aprobarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti.

Prin urmare, conform principiului constitutional al neretroactivitatii legi, art. 18 alin. 9 din Legea nr.
24/2007 nu este incident in cazul situatiei juridice a terenurilor incadrate In zona spatiilor verzi in anul 2000,
sustinerile Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti si intervenientilor accesorii Ene Gabriel lonel si
Ene Andreea in sensul incidentei prev. art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007 fiind asadar gresite.

Cercetand 1n continuare cererea reclamantul Tudor Valentin de anulare a HCGMB nr.
49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ Sector 3 Bucuresti, referitor la sustinerea potrivit careia in mod
nelegal HCGMB nr. 49/31.01.2019 a fost adoptatd cu participarea consilierului general care indeplinea
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functia de administrator public al Sectorului 3, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii ale Legii 393/2004 si
Legii 215/2001.

Art. 75 din Legea 393/2004

Alesii locali au un interes personal intr-o anumitd problema, dacd au posibilitatea sa anticipeze cd o
decizie a autoritatii publice din care fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine
sau pentru: b) orice persoana fizica sau juridica cu care au o relatie de angajament, indiferent de natura
acestuia;

Art. 77 din Legea 393/2004

1) Consilierii judeteni si consilierii locali nu pot lua parte la deliberarea si adoptarea de hotarari daca
au un interes personal in problema supusa dezbaterii.

2) In situatiile previzute la alin. (1), consilierii locali si consilierii judeteni sunt obligati si anunte, la
inceputul dezbaterilor, interesul personal pe care il au in problema respectiva.

3) Anuntarea interesului personal si abtinerea de la vot se consemneazd in mod obligatoriu in
procesul-verbal al sedintei.

Art. 81 din Legea 393/2004

Hotararile adoptate cu nerespectarea dispozitiilor art. 77 sunt nule de drept, potrivit dispozitiilor art.
47 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 47 alin 2 din Legea 215/2001 (devenit art. 46 alin. 2 dupa republicarea Legii 215/2001)

Hotararile adoptate de consiliul local cu incélcarea dispozitiilor alin. (1) sunt nule de drept. Nulitatea
se constatd de catre instanta de contencios administrativ. Actiunea poate fi introdusa de orice persoand
interesata.

Dispozitiile anterior reproduse, cu toate cd vizeaza in principal institutia conflictului de interese, iar
competenta de a constata situatiile de conflict de interese apartine exclusiv Agentiei Nationale de Integritate,
permit in acelasi timp oricarei persoane interesate sd solicite anularea hotararilor adoptate de consiliile
locale/judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti cu incilcarea lor. In cauza de fata instanta nu
este chemata sa se pronunte In vreo forma asupra existentei unui conflict de interese, radspunderea alesului
local pentru conflict de interese putand fi atrasd doar conform procedurii speciale de evaluare instituite de
Legea nr. 176/2010, procedura care ofera persoanei evaluate garantii mai ridicate decat prezenta procedura.
De aceea, tribunalul a considerat cd in cauza nu se justifica atragerea la judecatd a alesului local, pentru
acesta putand produce efecte obligatorii doar Raportul de evaluare al ANI/hotararile judecatoresti pronuntate
in temeiul art. 20-22 din Legea nr. 176/2010.

Conform raportului Sedintei ordinare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti din data
31.01.2019 (£f.119 -120 vol. I) HCGMB nr. 49/31.01.2019 a fost adoptata cu 30 de voturi pentru, 4 abtineri
si 17 voturi Impotriva, consilierul general Circa Honorius Edward Adrian participand la sedintd si votand
pentru adoptarea acestei hotarari. Calitatea consilierului Circa Honorius Edward Adrian de administrator
public al Sectorului 3 la data adoptariit HCGMB nr. 49/31.01.2019 este un fapt necontestat, asadar trebuie
retinutd existenta relatiei de angajament prevazute de art. 75 alin. 1 lit. b) din Legea 393/2004 intre
consilierul general si Sector 3. Ori, subdiviziunea administrativ teritoriald Sector 3 a fost entitatea
finantatoare a planului urbanistic zonal supus adoptarii, astfel ca si din aceasta unica perspectiva trebuie sa
se constate ca o decizie de respingere a PUZ adoptata de Consiliului General era pe deplin aptd sa cauzeze
Sectorului 3 un dezavantaj — pierderea fondurilor alocate planului fara niciun rezultat. De altfel, asupra
existentei unui interes propriu al Sectorului 3 in adoptarea HCGMB nr. 49/31.01.2019 s-a statuat la
momentul admiterii cererii sale de interventie accesorie. Rezultd ca trebuia sd se anticipeze cd decizia
adoptatd putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru persoana juridica cu care consilierul avea
raporturi contractuale, fiind indepliniti conditia interesului personal al alesului local. In consecinti, sunt
incidente dispozitiile art. 46 alin. 2 din Legea 215/2001, hotdrarea adoptatd cu participarea la procesul
decizional a consilierului Circa Honorius Edward Adrian fiind nuld de drept. Imprejurarea ci participarea
consilierului general la deliberare nu a fost una hotaratoare - intrucat exista atat cvorumul cét si numarul de
voturi necesar pentru aprobarea HCGMB nr. 49/31.01.2019 si in absenta acestuia - este lipsita de relevanta.
Normele Legii 393/2004 s1 215/2001 ocrotesc un interes public — cel de a asigura atat exercitarea corecta,
impartiald si cu obiectivitate a competentelor autoritatilor publice, cat si increderea publicului in mecanismul
de luare a deciziilor la nivelul autoritdtilor publice. Totodata, prin derogare de la dispozitiile Legii 554/2004
potrivit carora persoanele fizice ,,pot formula capete de cerere prin care invoca apdrarea unui interes legitim
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public numai in subsidiar, in mdsura in care vatimarea interesului legitim public decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat”, art. 46 alin. 2 din Legea 215/2001 permite ca
nulitatea sa fie invocata de orice persoana are interes. Ca atare, nulitatea hotdrarii adoptate cu Incalcarea art.
77 din Legea 393/2004 nu este conditionatd de dovedirea unei vatamari.

Relativ la modificarea plansei de zonificare ulterior obtinerii avizelor, se reitereazd ca Plansa de
zonificare a PUZ Sector 3 Bucuresti a avut mai multe variante pe parcursul procesului de elaborare a PUZ,
chiar in adresa Primariei Municipiului Bucuresti de la fila 78 vol. VII aratandu-se ca a existat o plansa de
zonificare aferentd etapei pregatitoare - de initiere (plansa 1.1- f 158 vol. VII), o a doua plansd anexa a
avizului Arhitectul Sef nr. 74/22.11.2018 (planga 2.1- f 159 vol VII) si o a treia plansd anexa a avizului
Arhitectul Sef nr. 74/22.11.2018 varianta Tmbunatatitd, aceasta din urma reprezentand varianta aprobata prin
HCGMB nr. 49/31.01.2019 (plansa 2.1 varianta imbunatatita - f 157 vol. VII).

Deja s-a retinut ca Avizul de mediu nr. 2/05.11.2018 a vizat forma planului anterioard celui aprobat
si nu putea fi utilizat in mod legal pentru adoptarea PUZ in forma adoptata prin HCGMB nr. 49/31.01.2019.
Aceeasi concluzie se impune si in privinta altor avize indicate de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti ca fiind avute in vedere la adoptarea HCGMB nr. 49/31.01.2019, spre exemplu Avizului SRI nr.
47997/17.08.2017 prelungit prin Avizul 53885/02.08.2018(f. 62-63 vol. II), cu mentiunea ca in continutul
acestui aviz emitentul conditioneazd expres valabilitatea lui de nemodificarea documentatiei supuse
aprobdrii. De altfel, cu exceptia Avizului MDRAP nr. 6113/21.01.2019, toate avizele avute in vedere la
adoptarea PUZ, indicate in cuprinsul HCGMB nr. 49/31.01.2019, au fost emise anterior datei de 22.11.2018
— datd la care a fost avizatd spre neschimbare Plansa de zonificare 2.1, context in care tribunalul retine ca
avizele ( inclusiv Avizul Arhitectului Sef din 22.11.2018) au fost emise prin raportare fie la Plansa 1.1, fie la
Plansa 2.1, deci la altd forma a PUZ decét cea adoptata, reglementarea efectiv adoptata - Plansa 2.1 varianta
imbunatatita, neparcurgand procedura de avizare. In conditiile in care ultima modificare reflectati Plansa 2.1
varianta Tmbunatatitd aduce modificari notabile si de substanta (cu precadere in materia zonei functionale V)
variantei anterioare redate de Plansa 2.1, iar potrivit pct. 2.4 (Avizare) din Ghid privind metodologia de
elaborare si continutul-cadru al planului urbanistic zonal aprobat prin Ordinul MLPAT nr. 176/N din 16
august 2000, “solicitarea avizelor/acordurilor asupra PUZ se face In momentul realizarii unui consens asupra
propunerilor si reglementdrilor din PUZ, intre beneficiar (inclusiv populatie) si elaboratorul PUZ.”,
tribunalul retine cad PUZ contestat este nul conform art. 64 alin. 2 din Legea 350/2001 — ,,Documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate fard avizele prevazute de reglementérile in vigoare sunt
nule.”.

Asupra criticii reclamantului vizand nerespectarea procedurii de participare a publicului la activitatile
de amenajare a teritoriului si de urbanism stabilite de art. 57 si urm. din Legea 350/2001 invocatd cu
motivarea ca au fost organizate doar doud intdlniri la sediul Sectorului 3 si nu au fost incunostintate
persoanele ce urmeazd a fi expropriate, se are in vedere cd modalitatea de informare si consultare a
publicului cu privire la elaborarea PUZ este stabilita de Metodologia aprobatd prin Ordinul MDRT nr.
2.701/2010 si de HCGMB 136/2012. Reclamantul nu a invocat in concret care anume dispozitii ale acestor
reglementdri au fost incdlcate, iar tribunalul este chemat sd analizeze procedura de informare si consultare a
publicului in limita criticilor formulate. Intr-adevar, art. 37 lit. a) pct. 2 din Metodologia aprobati prin
Ordinul MDRT nr. 2.701/2010 stabileste cd “Informarea si consultarea publicului cu privire la propunerile
de PUZ implicd si identificarea si notificarea proprietarilor ale caror proprietdti vor fi direct afectate de
propunerile PUZ”, norma fiind menita sa asigure protectia drepturilor acestor persoane. Reclamantul nu este
proprietar direct afectat si de altfel nici nu a pretins ca se incadreaza in categoria proprietarilor directi
afectati. Asa fiind, in raport de art. 8 alin 1' din Legea 554/2004, reclamantul nu poate deduce judecatii
aceastd incalcare. Nici Metodologia aprobatad prin Ordinul MDRT nr. 2.701/2010 si nicit HCGMB 136/2012
nu prevad obligativitatea consultdrii publicului prin intermediul unor dezbateri publice in cadrul procesului
de elaborare a PUZ, ci dispun doar ca, in functie de complexitatea si impactul estimat al propunerii de PUZ,
consultarea publicul se poate realiza prin dezbateri publice, interviuri de grup, grupuri consultative pe
domenii sau pe anumite categorii de public etc. Asa fiind, in conditiile in care au fost realizate doud intalniri,
iar Procesul verbal si adresa Serviciului de Transparenta Decizionala al PMB (f. 72 verso -73 vol. III) atesta
ca inclusiv forma finald a PUZ a fost afisata la avizierul PMB si pe site-ul institutiei, tribunalul constata
netemeinice criticile reclamantului.

26


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/23921
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/23921

In continuare, tribunalul retine ci sunt intemeiate sustinerile reclamantului potrivit cirora schimbarea
destinatiei prin PUZ Sector 3 aprobat prin HCGMB 49/31.01.2019 a unor terenuri prevazute ca spatii verzi
in documentatia de urbanism reprezentatd de PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 incalcd art. 71 din
OUG 195/2005.

Astfel, tribunalul considera ca interpretarea corectd a dispozitiilor art. 71 din OUG 195/2005
conduce la concluzia ca aceste prevederi opresc stramutarea prin PUZ a terenurilor prevazute in PUG ca
spatii verzi — Zona V.

Pentru justificarea acestei concluzii se noteaza preliminar ca regulile generale instituite de Legea nr.
350/2001 (forma in vigoare la data adoptarii PUZ contestat) in materia includerii terenurilor intr-o anumita
zond/unitate teritoriald de referinta (U.T.R.) sunt urmatoarele:

-zonificarea functionala se reglementeazd prin Planul urbanistic general, acesta stabilind la nivel
primar destinatia terenului in raport de zona in care il incadreaza (zona de locuit, zona activitatilor
industriale, zona spatiilor verzi etc.). In acest sens, art. 46 alin. 2 lit. ¢) a Legii prevede ca “Planul urbanistic
general cuprinde reglementari pe termen scurt, la nivelul intregii unitati administrativ-teritoriale de baza, cu
privire la: zonificarea functionald in corelatie cu organizarea retelei de circulatie;”, iar potrivit anexei 2 a
Legii — Definitii ,,Zonad functionald - parte din teritoriul unei localitdti in care, prin documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism, se determina functiunea dominantd existentd si viitoare. Zona
functionala poate rezulta din mai multe parti cu aceeasi functiune dominantd (zona de locuit, zona
activitatilor industriale, zona spatiilor verzi etc.). Zonificarea functionald este actiunea impartirii teritoriului
in zone functionale.”

- destinatia unui teren incadrat intr-o anumitd zond functionald prin PUG poate fi modificatd prin PUZ.
In acest sens, potrivit 32 alin. 5 lit. a) din Lege ,,prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementri noi cu
privire la: regimul de construire, functiunea zonei...” iar potrivit art. 47 alin 5 ,,Prin Planul urbanistic zonal
se stabilesc, In baza analizei contextului social, cultural istoric, urbanistic si arhitectural, reglementari cu
privire la regimul de construire, functiunea zonei...”

- destinatia unui teren incadrat intr-o anumita zona functionald prin PUG nu poate fi modificata prin
PUD. In egala masura, PUD nu poate modifica nici zonificarea realizata prin PUZ. In acest sens, potrivit art.
48 alin. 1 din Lege ,,Planul urbanistic de detaliu nu poate modifica planurile de nivel superior”, iar conform
alin. 3 ,,Planul urbanistic de detaliu se elaboreaza numai pentru reglementarea amanuntitd a prevederilor
stabilite prin Planul urbanistic general sau Planul urbanistic zonal.”

De asemenea, trebuie subliniat ca potrivit art. 46 alin.1 din Lege, PUG nu are doar caracter director,
ci si, asemenea PUZ si PUD, caracter de reglementare, prin caracterul de reglementare intelegandu-se
potrivit definitei din anexa 2 a Legii “Insusirea unei documentatii aprobate de a impune anumiti parametri
solutiilor promovate”. In plus, din economia prevederilor Legea 350/2001 rezulti o ierarhizara clard a celor
trei documentatii de urbanism reglementate (PUG, PUZ si PUD), reiesind ca PUG are fortd juridica
superioara PUZ, iar PUZ forta juridica superioard PUD.

Concluzionand, potrivit Legii 350/2001 - act normativ general In materia urbanismului, parametrii
impusi unei suprafete de teren ca urmare a incadrarii ei prin PUG intr-o anumitd unitate teritoriald de
referintd/zona functionald sunt obligatorii, iar incadrarea acelei suprafete intr-o altd unitate teritoriala de
referinta se poate realiza exclusiv prin PUZ.

Regimul juridic anterior expuse era deopotriva valabil conform Legii 350/2001 (art. 46 alin. 2 lit. c),
art. 47 alin 2 lit. b) si art. 48 alin 3) si la data adoptarii OUG nr. 114/2007 — act normativ prin care s-a
modificat art. 71 din OUG 195/2005. Textul art. 71 din OUG 195/2005 in forma astfel modificata este in
vigoare si in prezent si prevede ca ,,Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau
prevazute ca atare In documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor este
interzisd, indiferent de regimul juridic al acestora. Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu
nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absoluta.”

Ori, pornind de la faptul cd unul dintre principiile fundamentale ale interpretarii normelor juridice
este acela ca un text legal trebuie interpretat in sensul in care sa produca efecte, si nu in acela in care el nu
produce niciun efect, tribunalul retine cd legiuitorul, adoptand forma modificatd a art. 71 din OUG
195/2005, a eliminat posibilitatea schimbarii prin PUZ a destinatiei terenurilor incadrate prin PUG in zona
spatiilor verzi (U.T.R. V). Tribunalul apreciaza cd aceasta este singura interpretare prin care normei speciale
aart. 71 din OUG 195/2005 1 se da efecte juridice - dat fiind ca si anterior adoptarii ei cat si In prezent legea
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generala in materia urbanismului nu permitea schimbarea incadrarii terenurilor din unitatea teritoriald de
referintd stabilitd prin PUG in altd unitate teritoriala de referintd decét prin PUZ, iar nu si prin PUD si in
mod evident nu prin acte administrative ce nu au si caracter de documentatie de urbanism (de exemplu
autorizatii de construire). Altfel spus, si anterior adoptarii art. 71 din OUG 195/2005 in forma analizatd
actele administrative de tipul PUD ori autorizatii de construire prin care s-ar fi modificat zona spatiilor verzi
din PUG prin PUZ ori din PUZ prin PUD erau nule. Prin urmare, in opinia tribunalului, a considera in
continuare ca terenurile aflate Tn zona spatiilor verzi potrivit PUG pot fi reincadrate prin PUZ in alte U.T.R.
echivaleaza cu ignorarea art. 71 din OUG 195/2005 — act normativ cu caracter special in domeniul protectiei
mediului.

Asadar, consecinta a adoptdrii normei speciale a art. 71 din OUG 195/2005 in forma precitata, prin
PUZ toate terenurile pot fi reincadrate conform Legii 350/2001 in alte unitdti teritoriale de referintd decat
cele in care au fost incadrate prin PUG, cu exceptia terenurilor incadrate in unitatea teritoriala de referinta
spatii verzi, aceastd din urma unitate teritoriald de referinta reglementata prin PUG neputand fi modificata
prin PUZ ca urmare a interdictiei exprese de a schimba prin acte administrative destinatia de spatiu verde
prevazutd in documentatiile de urbanism. Aceasta nu insemna cd in zonele incadrate prin PUG in U.T.R.
spatiu verde nu este posibild edificarea niciunui tip de constructie (asa cum se afirma spre se justifica
imposibilitatea mentinerii integrale a zonelor verzi instituite de PUG), ci doar cd in aceste zone pot fi
edificate doar constructii permise potrivit specificitatii subzonelor V instituite de PUG (amenajari pentru
practicarea sportului in spatii descoperite si acoperite, anexele necesare, amenajari de mici dimensiuni
pentru odihnd, agrement, joc si sport, debarcadere, anexe sanitare, mici puncte de alimentatie publica
specifice programului de parc etc).

Mai mult, cd prin adoptarea OUG nr. 114/2007 s-a urmadrit sa se acorde zonei spatiilor verzi un grad
superior de protectie si stabilitate In raport de celelalte zone functionale reglementate prin planurile de
urbanism rezultd si din aceea cd prin art. II alin. 1 din OUG 114/2007 s-a stabilit ca “Autoritatile
administratiei publice locale au obligatia de a asigura din terenul intravilan o suprafatd de spatiu verde de
minimum 20 m?*/locuitor, pana la data de 31 decembrie 2010, si de minimum 26 m */locuitor, pana la data de
31 decembrie 2013.”

In plus, reglementarea din art. 71 a OUG 195/2005 care limiteazi schimbarea destinatiilor spatiilor
verzi se coreleaza cu reglementarea din art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007 ( text introdus prin Legea
135/2014). Potrivit 18 alin. 9 din Legea 24/2007 ,,Terenurile inscrise in cartea funciara ca fiind in categoria
curti-constructii, terenuri ce se afla in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi
inventariate sau declarate ca spatii verzi, in sensul legii, decat dupd indeplinirea procedurii de expropriere
conform legislatiei In domeniu." Ca atare, prin modificdrile operate prin norme speciale legiuitorul a restrans
atat posibilitatea schimbarii destinatiei spatiilor verzi prevazute in documentatiile de urbanism, cat si
posibilitatea clasificarii terenurilor prin documentatii de urbanism ca reprezentand spatii verzi.

Abordarea unei reglementari mai stricte in cazul zonelor verzi In comparatie cu celelalte zone
functionale este fireasca in contextul in care terenurile incadrate ca spatii verzi au un randament economic
mai redus pentru investitori dat fiind regimul restrictiv de construire aplicabil lor, insd sunt in acelasi timp
sunt esentiale din perspectiva dezvoltarii durabile a localitatilor. Asadar, revine statului sd acorde acestora
un regim mai inalt de protectie spre a asigura un just echilibru intre interesul general al colectivitatii si
interesul privat, preponderent economic, al investitorilor.

Relativ la apararile paratului CGMB si intervenientilor accesorii, trebuie avut in vedere ca art. 71 din
OUG 195/2005 interzice expres inclusiv stramutarea terenurilor prevazute ca spatii verzi in PUG, astfel ca
nelegalitatea PUZ nu poate fi inlaturatd de sustinerea cd suprafata totala a UTR spatii verzi a fost majorata
prin PUZ.

Vor fi inlaturate si apararile formulate de parte din intervenientii accesorii in sensul ca in zonele in
care acestia detin terenuri, cu toate ca sunt incadrate prin PUG in UTR spatii verzi, au fost deja edificate
constructii anterior aprobarii PUZ contestat, aceste sustineri fiind irelevante in conditiile in care art. 71 din
OUG 195/2005 interzice atat schimbarea destinatiei terenurilor efectiv amenajate ca spatii verzi cat si
reincadrarea terenurilor incadrate prin PUG in UTR spatii verzi. Autoritatile locale sunt in drept sa aprecieze
asupra oportunitdtii mentinerii In UTR spatii verzi a unor terenuri carora in fapt li s-a schimbat total ori
partial destinatia de spatiu verde doar cu ocazia elaborarii si adoptdrii unui nou PUG al municipiului
Bucuresti, prin care sa fie abrogat PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000. Astfel, potrivit Legii 350/2001
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PUG este documentatia de urbanism de reglementare primara, PUZ preluand rolul de reglementare primara
numai In ipoteza in care nu exista un Planului urbanistic general — art. 65 alin. 1 din Legea 350/2001, iar la
nivelul municipiului Bucuresti este in vigoare PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000.

Lipsite de relevanta sunt si apararile a parte din intervenienti in sensul ca ar fi supusi unei exproprieri
in fapt prin mentinerea destinatiei de zone verzi in documentatia de urbanism a suprafetelor de teren aflate n
proprietate. Fara a antama justetea acestor sustineri, tribunalul noteaza ca in mdsura in care intervenientii se
considera vatamati de incadrarea functionala data terenurilor lor de PUG, acestia au la Tndemana actiunea in
anularea actului vatamator/actiunea in despagubiri. Afirmata nelegalitate a PUG nu poate fi rezolvata de
autoritatile locale prin modificare in mod nelegal a PUG prin PUZ contestat.

Gresit se sustine de intervenientii Ene Gabriel lonel si Ene Andreea ca art. 71 din OUG 195/2005 in
forma analizata ar fi fost modificat prin dispozitiile Legii 24/2007, mai cu seama prin reglementarea din art.
18 alin. 4 a Legii 24/2007 (Schimbarea destinatiei terenurilor inregistrate in registrul local al spatiilor verzi
se poate face numai pentru lucrari de utilitate publica, stabilite in baza documentatiilor de urbanism,
aprobate conform legislatiei in vigoare). Art. 71 din OUG 195/2005 si art. 18 alin. 4 a Legii 24/2007 au
obiect de reglementare diferit, cel de-al doilea vizand exclusiv terenurilor inregistrate in registrul local al
spatiilor verzi, asadar reglementirile nu se suprapun, ci coexisti. In plus, art. 71 din OUG 195/2005 a
dobandit forma actuald ca urmare a modificarii sale prin OUG 114/2007 (in vigoare de la 22 octombrie
2007), deci ulterior intrarii in vigoare a Legii 24/2007 (21 ianuarie 2007).

In consecinta, tribunalul retine ci in mod nelegal prin PUZ contestat s-a schimbat destinatia unor
suprafete notabile de teren prevazute ca spatii verzi in PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000, destinatia
acelor spatii verzi neputand fi schimbatd decat prin abrogarea PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000.

Nu va fi retinutd sustinerea reclamantului potrivit cireia PUZ contestat incalca dispozitiile art 56 ' din
Legea 350/2001, text in conformitate ,,Nu pot fi initiate si aprobate documentatii de urbanism care au ca
scop intrarea in legalitate a unor constructii edificate fard autorizatie de construire sau care nu respectd
prevederile autorizatiei de construire.”

Textul precitat opreste initierea si adoptarea de documentatii al caror scop, asadar motiv determinant,
este acela de a valida edificarea unor constructii ridicate Tn mod nelegal. Prin adoptare PUZ contestat se
realizeazd ample modificari asupra unei mari parti a teritoriului apartinand sectorului 3, scopul PUZ fiind
mai cu seama a schimba viziunea de dezvoltarea urbanistica a sectorului 3 instituitd de PUG adoptat in anul
2000, astfel ca in opinia tribunalului intrarea in legalitate a unor constructii nelegal edificate nu poate fi
calificata decat ca efect tangential al PUZ contestat, iar nu ca scop al adoptarii PUZ.

Va fi inldturatd ca neintemeiatd afirmatia reclamantului potrivit cdreia PUZ contestat incalca
dispozitiile art. 18 alin 9 din Legea 24/2007 prin aceea ca a introdus noi zone V5 - Culoare de protectie fata
de infrastructura tehnica pe proprietati private.

Conform art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi
din intravilanul localitdtilor : ,,Terenurile inscrise in cartea funciard ca fiind in categoria curti-constructii,
terenuri ce se afla in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate
ca spatii verzi, in sensul legii, decat dupd indeplinirea procedurii de expropriere conform legislatiei in
domeniu.”

Acceptind ca art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007 limiteaza si posibilitatea de Incadrare a terenurilor
in UTR spatii verzi prin documentatii de urbanism, nu doar incadrarea terenurilor in registrul verde,
tribunalul subliniaza cd art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007 restrange doar posibilitatea incadrarii Tn UTR
spatii verzi a terenurilor proprietate privatad inscrise in cartea funciara ca fiind in categoria curti-constructii.

Din probele administrate nu a rezultat cd prin PUZ contestat au fost create noi zone V5 pe proprietati
private inscrise in categoria curti-constructii in cartea funciard, ci doar ca exista terenuri care sub imperiul
PUG 2000 erau incadrate in zona L, iar prin PUZ contestat au fost incadrate in UTR spatii verzi. Or,
tribunalul retine cd nu existd echivalentd perfectd intre categoria de teren supusd regimului cadastral si cea
din reglementarile de urbanism, fiind vorba despre acte normative diferite ce reglementeazd regimul
cadastral, respectiv regimul urbanistic. Cum art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007 interzice doar includerea in
zona spatiilor verzi prin documentatii de urbanism anterior exproprierii a terenurilor inscrise in categoria
curti-constructii in cartea funciara, rezultd cad celelalte terenuri proprietate privatd pot fi incluse in zona
spatiilor verzi potrivit regulilor generale. Asa fiind, in ipoteza in care includerea terenului in zona spatiilor
verzi implica exproprierea, acesta se realizeaza potrivit legii generale in materie (Legea 33/1994 privind
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exproprierea pentru cauza de utilitate publicd ) abia ulterior includerii prin PUZ a terenurilor in U.T.R. spatii
verzi, art. 8 din Legea 33/1994 dispunand ca declararea utilitatii publice (si implicit exproprierea) se face
conditionat de Inscrierea lucrdrii in planurile urbanistice si de amenajare a teritoriului, aprobate conform
legii, pentru localitdti sau zone unde se intentioneaza executarea ei.

Criticile reclamantului ce vizeaza modificare prin PUZ a zonei in care locuieste (Drumul Gura
Putnei) din zona L1 - subzona locuintelor individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri in zona M3 -
subzona mixtd cu cladiri avand regim de construire continuu sau discontinuu si indltimi maxime de P+4
niveluri, crearea unui nou drum de acces in aceastd zona, supraaglomerarea zonei de est a sectorului 3, faptul
ca numerosi locuitori ai zonei de est s-au opus in cadrul procedurii consultarii publicului supraaglomerarii
acestei zone si schimbarea modalitatii de determinare a retragerilor la fatada si posterioare ale cladirilor prin
PUZ nu constituie per se motive de nelegalitate a PUZ contestat.

Apartine autoritdtilor administrative competenta decizionala in materia dezvoltarii urbanistice si
instantele nu se pot substitui autoritdtilor publice competente a decide asupra oportunitatii proiectelor.
Asadar, deciziile administrative adoptate in materia urbanismului pot fi cenzurate pe cale judecatoreasca
doar in masura au fost adoptate cu incélcare legii sau solutiile implementate reflectd un exces de putere, cu
mentiunea cad in domeniul urbanismului se recunoaste autoritatilor administrative o largd marja de apreciere.

Decizia reflectatd de adoptarea PUZ contestat de a densifica zona de est a sectorului si a modifica
sistemul de calcul al retragerilor, in mésura in care ar fi fost adoptatd cu respectarea formelor si procedurilor
impuse de lege pentru adoptarea sa, s-ar fi circumscris marjei de apreciere de care autoritatile administrative
dispun. Este incontestabil cd dezvoltarea economica a sectoarelor municipiului Bucuresti a condus atat la
majorarea populatiei cat si a numdrului de persoane care tranziteaza constant teritoriul acestuia in scop
profesional, context in care este inevitabila densificarea anumitor zone si sub aspectul constructiilor. Este cu
neputintd ca o modificare urbanistica de o astfel de anvergurd precum cea instituitd in zona de est a
sectorului 3 sa fie agreata de toti locuitorii sectorului 3, asadar autoritatile cu atributii de reglementare sunt
chemate sd gaseasca un just echilibru intre interesele concurente in discutie si, in aprecierea tribunalului,
decizia de a majora volumelor construite in zona de est a sectorului, sub rezerva respectarii exigentelor de
mediu, asigura justul echilibru Intre interesul public, al statului, si cel privat, al reclamantului. Pe de alta
parte, asa cum deja s-a aratat PUZ este nelegal intrucat nu a fost adoptata cu respectarea limitelor permise de
lege si a procedurilor impuse de lege organului administrativ.

Relativ la efectele reglementarii din PUZ contestat asupra poludrii deja excesive din municipiul
Bucuresti sustinute de reclamant, tribunalul arata ca prima autoritate chemata sa se pronunte asupra acestui
aspect prin intermediul procedurii evaludrii de mediu era paridta Agentia pentru Protectia Mediului
Bucuresti. Ori, aceasta autoritate a refuzat in mod nelegal sa isi exercite corespunzator atributiile legale si
PUZ contestat se impune a fi anulat pentru nesocotirea normelor edictate in materia protectiei mediului.

In final, tribunalul constati netemeinicia apararii paratului CGMB in sensul ca prin adoptarea PUZ
contestat nu se vatima de nicio maniera drepturile reclamantului. Reclamantul locuieste in imobilul pe care
il detine 1n proprietate pe str. Drumul Gura Putnei, sector 3 (f. 156 vol. III), strada ce se afla Tn zona 1n care
au fost aduse prin PUZ cele mai substantiale modificdri reglementarii urbanistice anterioare. Pentru orice
observator rezonabil este de necontestat cd intensificarea notabila a densitatii urbane Intr-o anumitd zona
modifica conditiile de mediu din zoni. In acelasi timp, tinAnd cont de situatia deja precard a municipiului
Bucuresti din perspectiva calitatii acrului — situatie atestatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin
Decizia din 30 aprilie 2020, transformarea unor vaste suprafete apartindnd zonei spatiului verde in zone
intens construibile are aptitudinea de a leza dreptul la un mediu a oricarui locuitor al sectorului 3. Conform
art. 35 alin.1 din Constitutie ,,Statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurdtor sanatos”,
iar potrivit art. 5 lit. d) din O.U.G. nr. 195/2005 ,,Statul recunoaste oricarei persoane dreptul la un mediu
sanatos si echilibrat ecologic, garantdnd in acest scop: dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul
organizatiilor pentru protectia mediului, autorititilor administrative si/sau judecatoresti, dupa caz, in
probleme de mediu, indiferent dacd s-a produs sau nu un prejudiciu;”. Prin urmare, asigurarea protectiei
mediului nu reprezintd doar un interes general al colectivitatii, ci are si o dimensiune individuald
concretizatd in dreptul fiecarui individ la un mediu sdndtos. Asadar este exclus a se retine cd PUZ nu
afecteazd interesele private ale reclamantului.

In concluzie, tribunalul va anula Decizia etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 intrucat prin acesta in
mod nelegal Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti a apreciat ca planul urbanistic zonal nu necesita

30



evaluare de mediu. Va anula si HCGMB 49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ Sector 3 Bucuresti dat fiind
ca PUZ Sector 3 a fost nelegal adoptat in absenta evaludrii de mediu, in absenta majoritdtii avizelor solicitate
prin certificatul de urbanism — avizele obtinute neputand fi utilizate pentru forma modificatd a PUZ adoptata
prin HCGMB 49/31.01.2019, cu participarea consilierului general care indeplinea functia de administrator
public al Sectorului 3 si cu incélcarea art. 71 din OUG 195/2005.

Fata de solutia de admitere a actiunii in anulare formulate de reclamantului Tudor Valentin, cererile
de interventie accesorie formulate in favoarea paratilor vor fi respinse ca neintemeiate, apdrarile invocate de
acesti intervenienti nefiind apte sa inlature argumentele de nelegalitate aduse de reclamant.

Asupra cererii de interventie principald formulatd de intervenientii Toader Felicia si Toader
Gheorghe prin care se solicita anularea HCGMB 49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ Sector 3 Bucuresti
(f. 13-16 vol. VII ds. nr. 26705/3/2019), intrucat cererea de interventie principald are natura unei cereri de
chemare 1n judecatd, aceasta va fi cercetatd in limita motivelor de nelegalitate a PUZ aprobat prin HCGMB
49/31.01.2019 invocate prin cererea de interventie.

Intervenientii sunt proprietarii imobilului teren situat in Drumul Gura Calitei nr. 138-146 si unicul
motiv de nelegalitate al PUZ afirmat de intervenienti este acela ca terenul aflat in proprietate a fost incadrat
prin PUZ contestat in UTR Vla - subzona spatiilor verzi cu acces nelimitat cu toate cd era incadrat prin
PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 in UTR L1c- locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2
niveluri situate in noile extinderi sau enclave neconstruite.

Ori, destinatia unui teren incadrat intr-o anumitd zona functionald prin PUG, cu exceptia zonei verzi,
poate fi modificati prin PUZ. In acest sens, potrivit 32 alin. 5 lit. a) din Legea 350/2001 ,,prin Planul
urbanistic zonal se stabilesc reglementari noi cu privire la: regimul de construire, functiunea zonei...” iar
potrivit art. 47 alin 5 ,,Prin Planul urbanistic zonal se stabilesc (...) reglementdri cu privire la reglmul de
construire, functiunea zonei...”. De asemenea, cum deja s-a mai aratat, in ipoteza in care includerea terenului
in zona spatiilor verzi implica exproprierea, aceasta se realizeazd conform art. 8 din Legea 33/1994 abia
ulterior includerii prin PUZ a terenurilor in U.T.R. spatii verzi.

Singura limitarea a transformarii prin planuri urbanistice a unor proprietati private In UTR spatii
verzi este cea prevazuta de art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007, insa intervenientii nici nu au afirmat ca terenul
lor este inscris In cartea funciard ca fiind in categoria curti-constructii, context in care art. 18 alin. 9 din
Legea 24/2007 nu e incident.

Asa fiind, critica adusa de intervenientii principali HCGMB 49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ
Sector 3 Bucuresti este netemeinica, PUZ contestat fiind legal adoptat din perspectiva invocata prin cererea
de interventie principald. In consecinti, cererea de interventie va fi respinsi ca neintemeiata.

I si 1)

Cercetdnd in continuarea cererile conexe ce fac obiectul dosarelor nr. 37229/3/2019 si nr.
23563/3/2020, se noteaza in prealabil cd acestea vor fi analizate impreund intrucét parte din titularii celor
doud actiuni sunt aceeasi (Rizescu Roxana-Ecaterina si Enache Stere), existd suprapunere intre obiectul
actiunilor si motivele de nelegalitate a HCGMB 49/31.01.2019 invocate in cele doud cereri sunt in mare
parte aceleasi. S-a apreciat de tribunal cd situatia procesuald creata prin formularea celor doua actiuni nu
este una de litispendenta intrucat identitatea de parti si de cauza este una doar partiala, insa in acelasi timp
trebuie luat n calcul ca pretentiile reclamantilor Rizescu Roxana-Ecaterina si Enache Stere intemeiate pe
aceeasi cauza nu pot fi deduse controlului instantei de contencios administrativ decét o singurd data.

Reclamantii Rizescu Roxana-Ecaterina, Enache Stere, Husch Mihai, Popescu Marius si reclamantul -
intervenient accesoriu Vlad Ilie sunt proprietarii unor parcele de teren situate in Sectorul 3 Bucuresti, pe
aleile Tandala, Pacald si Coconi si domiciliaza in locuintele edificate pe aceste terenuri (f 164-174 vol. I si
119-121 vol I1 ds. nr. 37229/3/2019).

Parcelele de teren detinute de reclamanti pe Aleile Tandala, Pacala si Coconi erau incadrate conform
PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 in UTR M3 (P+4 Etaje) iar prin PUZ contestat au fost Tncadrate in
UTR M2 (P+14 Etaje). Aleile Tandala, Pacala si Coconi aveau anterior adoptarii PUZ contestat un prospect
stradal de 5 - 7 m si prin PUZ contestat, in conformitate cu Avizul Comisiei Tehnice de Circulatie PMB nr.
9142/26.06.2018 (f. 37 - 45 vol. Il ds. nr. 37229/3/2019), s-a reglementat largirea profilelor stradale
existente astfel incét aleile sa ajungd la un prospect de 12 m. Mai exact, prin PUZ contestat s-a stabilit
largirea la 12 m a tuturor strazilor de categoria a Ill-a existente in sectorul 3 care nu fac parte din zona
protejatd (Zona centrald), deci si a aleilor Tandald, Pacala si Coconi (in acest sens a se vedea partea finala a
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Avizul Comisiei Tehnice de Circulatie PMB nr. 9142/26.06.2018 de la f. 37 - 45 vol. Il ds. nr.
37229/3/2019 si Sectiunile profilelor stradale inserate in Plansa de Zonificare PUZ si in Plansa de circulatii).

Realizarea acestor lucrari presupune ca portiuni din proprietdtile private situate pe Aleile Tandala,
Pécald si Coconi sa fie transferate in domeniul public. Ca atare, largirea aleilor implicd preluarea unei
portiuni din proprietdtile private, inclusiv din proprietdtile reclamantilor, fapt necontestat de parat si care, in
privinta terenului aflat in proprietatea reclamantului Popescu Marius, rezulta si din Certificatul de Urbanism
nr. 1152/09.09.2020 emis pentru imobilul reclamantului Popescu Marius, in care se aratd cd terenurile sunt
partial afectate de supraldrgirea Aleii Coconi la un profil de 12m, propus prin avizul de circulatie nr.
9142/26.06.2018 (£.143 vol IV ds. nr. 37229/3/2019).

In raport de situatia de fapt anterior retinuta, tribunalul constata partial intemeiate criticile aduse de
reclamantii modalitatii de realizare a procedurii de informare si consultare a publicului cu privire la
elaborarea planurilor de urbanism.

Astfel, tribunalul gaseste neintemeiate sustinerile reclamantilor privind incalcarea art. 7, art. 34 si art.
4 si art. 5 din Metodologia de consultare a publicului anexda a Ordinului MDRT nr. 2701/2010, insa
considera intemeiatd sustinerea reclamantilor in sensul ca procedura nu a respectat art. 37 din Metodologia
aprobata prin Ordinul MDRT nr. 2701/2010.

Procedura de informare si consultare a publicului cu privire la elaborarea planurilor de urbanism este
reglementatd de Metodologia aprobata prin Ordinul MDRT nr. 2701/2010 si de HCGMB 136/2012, act emis
in aplicarea art. 8 alin. 1 din Metodologia aprobatd prin Ordinul MDRT nr. 2701/2010. Conform art. 7 alin.
1 si 4 din Metodologie ,,Responsabilitatea privind informarea si consultarea publicului pentru planurile de
urbanism si de amenajare a teritoriului revine autoritatilor administratiei publice responsabile cu aprobarea
planurilor. (...) autoritatile administratiei publice locale vor organiza la sediul propriu un spatiu permanent
dedicat schimbului de informatii cu privire la activitatea de urbanism si amenajare a teritoriului.”, iar potrivit
art. 6 din HCGMB 136/2012 ,in cadrul Primariei Municipiului Bucuresti structura care va prelua atributiile
privind coordonarea informarii si consultarii publicului pentru documentatiile de urbanism este
Serviciul Urbanism.”’

Documentele aferente procedurii de informare si consultare aflate la filele 144-151 din vol. II ds. nr.
37229/3/2019 atestd ca procedura a fost realizatd de Primaria Municipiului Bucuresti, toate etapele
procedurii de informare si consultare parcurse fiind organizate de aceastd entitate, nu de Sectorul 3 prin
Primar. Contrar celor sustinute de reclamanti, corect procedura a fost realizatd de structurile din cadrul
Primariei Municipiului Bucuresti si nu de aparatul propriu al CGMB, art. 6 din HCGMB 136/2012 stipuland
clar in acest sens. Consiliul General este autoritatea deliberativa chemata sa aprobe planurile urbanistice,
insd autoritate executiva de la nivelul municipiului este Primarul General, care actioneaza prin intermediul
aparatului siu de specialitate. In al doilea rand, atata vreme cat prin art. 6 din HCGMB 136/2012 s-a stabilit
ca o structura permanenta din primarie are atributii privind coordonarea informarii si consultarii publicului-
Serviciul Urbanism (actual Directia Urbanism) nu se poate sustine ca la sediul Primariei Municipiului
Bucuresti nu existd un spatiu dedicat schimbului de informatii cu privire la activitatea de urbanism si
amenajare a teritoriului. Relativ la nemultumirile reclamantilor legate de accesarea site-ului PMB, se
noteazd cd potrivit art. 7 din HCGMB 136/2012, comunicarile Intre autoritatea locald si cei interesati pot fi
realizate si prin postd la adresa Primariei Municipiului Bucuresti, Serviciul Urbanism sau prin intemediul
registraturii - Directia Generale Operatiuni / Directia Relatii Publice si Informare /, Serviciul Relatii cu
Cetatenii.

Din actele procedurii de informare de la filele 144-151 din vol. II ds. nr. 37229/3/2019 reiese ca atat
Anuntul din 29.08.2018 cat si cel din 28.11.2018 si din 23.01.2019 au fost insotite inclusiv de plansa de
reglementiri urbanistice, in forma de la data anunturilor. In plus, se remarci ca si reclamantul din dosarul
26705/3/2019 a aratat in cererea de chemare 1n judecatd ca Anuntul de intentie din data de 23.08.2017 a fost
publicat pe site impreuna cu plansa de zonificare in forma de la acea data, asadar sunt netemeinice alegatiile
reclamantilor nesustinute de minime probe in sensul ca plansa de reglementéri nu a fost publicata odatd cu
anunturile.

Eronat sustin reclamantii ca era obligatorie intocmirea unui raport dupa parcurgerea fiecdrei etape ale
procedurii din cele reglementate de art. 4 din Metodologia aprobata prin Ordinul MDRT nr. 2701/2010. In
realitate, art. 5 din Metodologie stipuleaza clar ca se intocmeste un singur raport la finalizarea procesul de
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informare si consultare a publicului - raportul informadrii si consultérii publicului, iar in speta s-a Intocmit
Raportul nr. 13991/22.11.2018.

In schimb, corect sustin reclamantii ci procedura de informare si consultare nu a respectat
dispozitiile art. 37 lit.a) pct. 2 din Metodologia aprobata prin Ordinul MDRT nr. 2701/2010, potrivit carora
autoritatile administratiei publice locale informeaza publicul prin cel putin urmatoarele activitati: identifica
si notifica proprietarii ale caror proprietati vor fi direct afectate de propunerile PUZ. Dupa cum s-a aratat in
prezentarea situatiei de fapt, ca urmare a adoptarii PUZ contestat suprafete din terenurile reclamantior
urmeazi a fi transferate in domeniul public in vederea lirgirii Aleilor Tindald, Picald si Coconi. In
consecinta, reclamantii sunt indubitabil proprietari direct afectati de reglementarea PUZ adoptata si nu au
fost de nicio manierd notificati in procedura de informare si consultare. De altfel, din actele dosarului se
poate constata cd autoritatile, in pofida art. 37 lit. a) pct. 2 din Metodologie, nu au realizat niciun demers de
notificare a vreunui proprietar direct afectat de modificarile intreprinse prin PUZ contestat. In acest sens,
trebuie mentionat cd de vreme ce Metodologia aprobatd prin Ordinul MDRT nr. 2701/2010 stabileste
obligatia de identificare si notificare a proprietarilor direct afectati in mod distinct de alte obligatii de afisare
si publicare, rezulta ca notificarea expresa a celor direct afectati nu poate fi consideratd indeplinitd prin
executare obligatiei de publicare pe site si la sediul autoritatii. Vatdmarea cauzatd proprietarilor direct
afectati prin faptul ca nu au avut posibilitatea de a participa activ in procesul de luare a deciziilor reflectate
de PUZ si astfel a influenta prin argumente decizia finald, asa cum art. 37 lit. a pct. 2 si lit. b pct. 2 din
Metodologie prevede, este una evidenta, actul normativ astfel adoptat fiind nelegal.

In privinta aspectelor de fond ale reglementirii PUZ cu privire la aleile Tandala, Pacali si Coconi,
sunt netemeinice sustinerile reclamantilor in sensul cad anterior adoptdrii reglementarilor din PUZ privind
largirea aleilor prin preluarea unor parcele apartinand locuintelor reclamantilor si a altor proprietari ar fi
trebuit realizatd procedura de expropriere. Art. 8 din Legea 33/1994 dispune ca declararea utilitatii publice si
implicit exproprierea se face conditionat de inscrierea lucrdrii in planurile urbanistice si de amenajare a
teritoriului, aprobate conform legii, pentru localititi sau zone unde se intentioneazi executarea ei. In
consecintd, procedura de expropriere poate fi demaratd doar ulterior includerii proiectului in planurile
urbanistice.

Vor fi inlaturate si sustinerile reclamantilor privind lipsa de cauza licitd si morala a reglementarilor
din PUZ cu privire la largirea celor 3 alei. Potrivit art. 6 din Legea 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica sunt de utilitate publicd lucrarile privind cdile de comunicatii, deschiderea,
alinierea si largirea strazilor. Densificarea anumitor zone sub aspectul constructiilor si modificarea anumitor
artere de circulatie este o consecinta directd a cresterii populatiei municipiului Bucuresti si a numarului de
persoane care tranziteaza constant teritoriul acestuia. Ca atare, tribunalul nu giseste argumente spre a
aprecia ca lucrarile preconizate prin PUZ pentru aleile Tandala, Pacald si Coconi nu s-ar incadra 1n categoria
lucrarilor de utilitate publicd ori ca ele au drept scop promovarea anumitor investitori privati. De altfel,
referirile reclamantilor Rizescu Roxana-Ecaterina, Enache Stere si reclamantului intervenient Ilie Vlad la
incdlcarea dispozitiilor art. 47 alin. 6 din Legea 350/2001 sunt strdine cauzei in contextul in care textul art.
47 alin. 6 din Legea 350/2001 (“Se interzice promovarea planurilor urbanistice zonale cu scop declarat de
promovare a unui anumit proiect de investitii.(...)”) a fost abrogat inca din anul 2009 de pct. 9 al art. I din
Legea nr. 242/2009.

De asemenea nu constituie un motiv de nelegalitate faptul ca anterior adoptarii PUZ contestat nu s-a

indicat prevederi legale care sa oblige autoritdtile publice sa coreleze, anterior aprobarii PUZ, reteaua de
utilitati cu necesarul pe care il implica densificarea adoptata si nici tribunalul nu a putut identifica vreun text
legal care sa impuna o astfel de ordine de planificare a dezvoltarii urbane.

Aspectele invocate de reclamanti In sustinerea cererii de anulare a prevederilor PUZ pentru cele 3
alei nu sunt suficiente nici spre a contura existenta excesului de putere al autoritdtii in adoptarea
reglementdrii in forma criticatd, prin exces de putere intelegandu-se potrivit art. 2 lit. n) din Legea
nr.554/2004 a contenciosului administrativ “exercitarea dreptului de apreciere al autorititilor publice prin
incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin ncélcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor”.

Astfel, cum deja s-a ardtat, anterior aprobarii PUZ contestat parcelele de teren de pe Aleile Tandala,
Pécala si Coconi erau incadrate conform PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 in UTR M3 (P+4 Etaje) si
intrucat latimea strazii intre aliniamente era de sub 9 m, numarul maxim de niveluri conventionale permis de
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Regulamentul Local de Urbanism aferent PUG era P+2, la care se puteau adauga maxim doud niveluri
suplimentare retrase - Titlul II din RLU, subtitlul zona M, articolul 10. Intrucat prin PUZ aleile in discutie au
fost incadrate in UTR M2 (P+14 Etaje) iar PUZ are in vedere profilul stradal largit pe care l-a stabilit,
conform art. 10 din subtitlul zona M al Titlul II din RLU aferent PUZ in prezent numarul maxim de niveluri
conventionale permis este P+3, la care se pot adduga maxim trei niveluri suplimentare retrase (f. 198 verso
vol II ds. nr. 37229/3/2019). Ca atare, prin PUZ contestat indltimea constructiilor creste cu maxim 2 etaje,
insa nu se ajunge nicidecum la un nivel de inaltime P+14 Etaje pe cele trei alei in discutie.

De regulda majorarea regimului maxim de indltime nemultumeste locuitorii zonelor vizate, insa
modernizarea oraselor este greu de conceput in absenta acestor majordri si revine autoritdtii administrative
stabilirea mijloacelor prin care se asigura ajungerea la rezultatele propuse, asadar sa aprecieze asupra
oportunitatii anumitor masuri. Potrivit principiului constitutional al separatiei si echilibrului puterilor,
instantele judecatoresti sunt chemate sa cenzureze actele administratiei doar in cazul in care ele sunt
nelegale sau au fost adoptate cu abuz de putere. Ori, decizia forului administrativ de a majora Indltimea
cladirilor si a largi profilele stradale in conditiile anterior descrise se situeaza in limitele marjei sale de
apreciere, cresterea constatd a populatiei si a numarului de autovehicule justificind densificarea anumitor
zone si largirea anumitor artere stradale chiar prin masuri de expropriere. Prin urmare, ingerinta in dreptul de
proprietate al reclamantilor este prevazutd de lege si urmareste un scop legitim, iar tribunalul considera ca la
adoptarea ei s-a mentinut un just echilibru intre cerintele de interes general ale comunitatii si imperativele de
protectie a drepturilor individuale. Singurul aspect invederat de reclamanti ce ar putea pune in viitor in
discutie justul echilibru este acela ca efectuarea formalitatilor legale de expropriere nu poate fi aménata sine
die, cu mentiunea cd pand la data solutiondrii cauzei de cétre tribunalul, la doi ani de la adoptarea PUZ
contestat, nu au fost intreprinse actiuni pentru realizarea exproprierilor preconizate. Aceasta imprejurare
excedeaza nsa validitatii PUZ contestat, ea vizand conduita autoritatilor locale ulterioard adoptarii actului
atacat si, in masura in care reclamantii se considera pagubiti prin fapta de notare a unei sectiuni din terenuri
ca fiind afectatd de largirea profilelor stradale, au posibilitatea formularii unei actiuni in despagubire.

Relativ la sustinerile reclamantilor potrivit carora transformarea unor zone verzi in zone cu caracter
construibil contrar art. 18 alin. 4 si 5 din Legea nr. 24/2007 corelatd cu densificarea din zona in care locuiesc
le vatama dreptul la un mediu sandtos, tribunalul retine ca art. 71 din OUG 195/2005 interzice schimbarea
prin PUZ a destinatiei terenurilor prevazute ca spatii verzi in PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000
indiferent daca ele sunt sau nu inscrise in Registrul Verde, argumentele avute in vedere spre a ajunge la
aceasta concluzie fiind expuse deja in cuprinsul acestei hotarari. Totodata, se reitereaza ca efectele asupra
mediului a formei finale a PUZ cercetat trebuiau stabilite in primul rand prin evaluarea de mediu, evaluare
care insd nu s-a realizat.

In concluzie, retinind cia PUZ contestat a fost adoptat cu incilcarea procedurii de informare si
consultare si fard parcurgerea etapelor necesare spre a se stabili impactul real asupra mediului a
reglementdrilor urbanistice adoptate, va anula HCGMB nr. 49/31.01.2019 privind adoptarea PUZ
Coordonator Sector 3 Bucuresti.

Intrucat cererea reclamantilor din dosarul conex nr. 37229/3/2019 de anulare a HCGMB nr.
49/31.01.2019 va fi admisa, aceeasi solutie se impune si in privinta cererii de interventie accesorie in
favoarea reclamantilor formulatad de intervenientului Ilie Vlad in dosarul nr. 37229/3/2019.

Pentru toate considerentele ce preced, avand in vedere si modalitatea de solutionare a exceptiilor
procesuale prin incheierile premergatoare prezentei hotarari, tribunalul va respinge cererea formulatd de
reclamantul Tudor Valentin in contradictoriu cu paratele Primaria Municipiului Bucuresti si Primaria
Sectorului 3 Bucuresti ca fiind introdusa impotriva unor persoane fara capacitate procesuala de folosinta si
va admite in rest cererea de anulare a Deciziei etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 a Agentiei pentru
Protectia Mediului Bucuresti si a HCGMB nr. 49/31.01.2019 formulata de reclamantul Tudor Valentin in
contradictoriu cu paratii Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti si Primarul Municipiului Bucuresti. Va respinge ca neintemeiate cererea de interventie principald
formulata de intervenientii Toader Felicia si Toader Gheorghe si cererile de interventie accesorii in favoarea
paratilor formulate de intervenientii Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, Primarul Sectorului 3 Bucuresti,
Podina Florica, Mindrut Nicoleta, Dumitru Mario, Dumitru Silviu, Dumitru Cristian, Codin Elena, Stoian
Rodica, Gheorghiu Corina Viorica, Banea Constantin, Banea Maria, Cristache Stefan, Cristache Niculae,
Cristache Petrisor, Cristache Elena Carolina, Iordan Silviu, Dumitrascu Carmen, Ivancea Laura-Mihaela,
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Ene Gabriel Ionel si Ene Andreea. Va respinge cererea conexd (dosar nr. 37229/3/2019) formulatd de
reclamantii Rizescu Roxana-Ecaterina, Enache Stere, Husch Mihai si Popescu Marius in contradictoriu cu
paratul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva si va respinge cererea conexa (dosar nr. 23563/3/2020) formulata de reclamantii Rizescu
Roxana-Ecaterina, Enache Stere si Ilie Vlad in contradictoriu cu paratul Primarului Sectorului 3 ca fiind
introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva. Va admite in rest cererile conexe (dosar
nr. 37229/3/2019 si dosar nr. 23563/3/2020) avand ca obiect anulare HCGMB nr. 49/31.01.2019 formulate
de reclamantii Rizescu Roxana-Ecaterina, Enache Stere, Husch Mihai, Popescu Marius si Ilie Vlad in
contradictoriu cu paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti si va admite cererea de interventie
accesorie in favoarea reclamantilor formulatd de intervenientului Ilie Vlad in dosarul conex nr.
37229/3/2019. Va anula atat Decizia etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului Bucuresti cat st HCGMB 49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ Coordonator Sector 3 Bucuresti.

Asupra cheltuielilor de judecatd, facand aplicarea art. 453 si 455 C.pr.cv. in raport de solutia
pronuntata, va obliga in solidar paratii Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti sa achite reclamantului Tudor Valentin cheltuieli de judecatda in suma de 150 lei
reprezentdnd taxd judiciard de timbru achitatd pentru solutionarea cererii de suspendare a executarii
HCGMB nr. 49/31.01.2019 si de anulare a Deciziei etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 si a HCGMB nr.
49/31.01.2019. Va obliga paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti sd achite reclamantilor
Rizescu Roxana-Ecaterina, Enache Stere si Husch Mihai cheltuieli de judecatd in sumd de 5.550 lei
reprezentand taxa judiciard de timbru (50 lei) si onorariu avocat (5.500 lei). Va respinge ca neintemeiatd
cererea intervenientilor accesorii Dumitru Mario, Dumitru Silviu, Dumitru Cristian, Codin Elena, Stoian
Rodica, Gheorghiu Corina Viorica, Banea Constantin, Banea Maria, Cristache Stefan, Cristache Niculae,
Cristache Petrisor, Cristache FElena Carolina, Iordan Silviu §i Dumitrascu Carmen de obligare a
reclamantului Tudor Valentin la plata de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea formulatd de reclamantul Tudor Valentin cu domiciliul procesual in sector 3,
Bucuresti, Bld. Octavian Goga, nr. 6, bl. M25, sc. 3, et. 1, ap. 54, in contradictoriu cu paratele Primaria
Municipiului Bucuresti cu sediul procesual in sector 5, Bucuresti, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47 si Primaria
Sectorului 3 Bucuresti cu sediul procesual in sector 3, Bucuresti, Calea Dudesti, nr. 191, ca fiind introdusa
impotriva unor persoane fard capacitate procesuala de folosinta.

Admite in rest cererea de anulare a Deciziei etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 a Agentiei pentru
Protectia Mediului Bucuresti si a HCGMB nr. 49/31.01.2019 formulatd de reclamantul Tudor Valentin in
contradictoriu cu paratii Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti cu sediul procesual in sector 6,
Bucuresti, Aleea Lacul Morii, nr. 1, Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Primarul Municipiului
Bucuresti, ambii cu sediul procesual in sector 5, Bucuresti, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47.

Respinge ca neintemeiatd cererea de interventie principald formulatd de intervenientii Toader Felicia
si Toader Gheorghe, ambii cu domiciliul procesual ales la Cabinet Avocat Iulia Peretianu-Peretianu Law
Office Per Law din sector 1, Bucuresti, str. Benjamin Franklin, nr. 9, ap. 12.

Respinge ca neintemeiate cererile de interventie accesorii in favoarea paratilor formulate de
intervenientii Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, Primarul Sectorului 3 Bucuresti, ambii cu sediul
procesual in sector 3, Bucuresti, Calea Dudesti, nr. 191, Podina Florica cu domiciliul procesual in sector 2,
Bucuresti, Serghei Vasilievnici Rahmaninov, nr. 2, sc. A, ap. 2, Mindrut Nicoleta cu domiciliul procesual in
sector 3, Bucuresti, Valea Buzaului, nr. 3, bl. G13, sc. A, et. 4, ap. 9, Dumitru Mario, Dumitru Silviu,
Dumitru Cristian, Codin Elena, Stoian Rodica, Gheorghiu Corina Viorica, Banea Constantin, Banea Maria,
Cristache Stefan, Cristache Niculae, Cristache Petrisor, Cristache Elena Carolina, Iordan Silviu, Dumitrascu
Carmen toti cu domiciliul procesual ales la Cabinet Avocat Enachescu Alexandru din sector 2, Bucuresti,
Intrarea Margareta, nr. 10, Ivancea Laura-Mihaela cu domiciliul procesual in sector 3, Bucuresti, str.
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Credintei, nr. 4C, sc. A, ap. 2, Ene Gabriel Ionel si Ene Andreea, ambii cu domiciliul procesual ales la SCP
Costea, Marian si Asociatii din sector 2, Bucuresti, str. Sf. Petru Tei, nr. 16.

Respinge cererea conexa (dosar nr. 37229/3/2019) formulatd de reclamantii Rizescu Roxana-
Ecaterina, Enache Stere, Husch Mihai toti cu domiciliul procesual ales la adresa reclamantei Rizescu
Roxana Ecaterina din Bucuresti, Aleea Tandala, nr. 15, sector 3 si Popescu Marius cu domiciliul procesual
ales in str. Zidurilor nr. 11, et. 2, sector 2, Bucuresti, iIn contradictoriu cu paratul Sectorului 3 al
Municipiului Bucuresti ca fiind introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva si respinge
cererea conexa (dosar nr. 23563/3/2020) formulatd de reclamantii Rizescu Roxana-Ecaterina, Enache Stere
si Ilie Vlad cu domiciliul procesual in sector 3, Bucuresti, Aleea Pacald, nr. 17-21, in contradictoriu cu
paratul Primarului Sectorului 3 ca fiind introdusa mpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva

Admite in rest cererile conexe (dosar nr. 37229/3/2019 si dosar nr. 23563/3/2020) avand ca obiect
anulare HCGMB nr. 49/31.01.2019 formulate de reclamantii Rizescu Roxana-Ecaterina, Enache Stere,
Husch Mihai, Popescu Marius si Ilie Vlad in contradictoriu cu paratul Consiliul General al Municipiului
Bucuresti.

Admite cererea de interventie accesorie in favoarea reclamantilor formulata de intervenientului Ilie
Vlad in dosarul conex nr. 37229/3/2019.

Anuleaza Decizia etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 emisa de Agentia pentru Protectia Mediului
Bucuresti.

Anuleazd HCGMB 49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ Coordonator Sector 3 Bucuresti.

Obligd in solidar paratii Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti sa achite reclamantului Tudor Valentin cheltuieli de judecatd in suma de 150 lei
reprezentand taxa judiciard de timbru.

Obligd paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti sa achite reclamantilor Rizescu Roxana-
Ecaterina, Enache Stere si Husch Mihai cheltuieli de judecatd in suma de 5.550 lei reprezentand taxa
judiciara de timbru si onorariu avocat.

Respinge ca neintemeiatd cererea intervenientilor Dumitru Mario, Dumitru Silviu, Dumitru Cristian,
Codin Elena, Stoian Rodica, Gheorghiu Corina Viorica, Banea Constantin, Banea Maria, Cristache Stefan,
Cristache Niculae, Cristache Petrisor, Cristache Elena Carolina, Iordan Silviu si Dumitrascu Carmen de
obligare a reclamantului Tudor Valentin la plata de cheltuieli de judecata.

Cu recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-
a de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi, 04.02.2021.

Presedinte Grefier
Andreea Sandu Alexandra Tacea

Red. jud. A.S./19 ex/22.02.2021
Emis 17 com. pt. conf. cu orig.
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