Telefon: 0372.777.839
Fax: 0230.522.812
e-mail: anticoruptie@pna.ro

bE L= www.pna.ro

Romania
Str. Vasile Bumbac, nr. 14
Suceava, judet Suceava 2
Cod postal 720071 (2
Parchetul de pe l1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie

Directia Nationala Anticoruptie
| |

SERVICIUL TERITORIAL SUCEAVA
Operator date nr. 4472

Dosar penal nr. 5/P/2020

__ februarie 2021

Verificat legalitatea si temeinicia rechizitoriului,

in conformitate cu dispozisiile art.. 222 din OUG nr. 43/2002
raportat la art.328 alin. 1 Cod procedura penala
PROCUROR SEF SERVICIU,

(err)

RECHIZITORIU

Anul 2021 luna 02 ziua 12

Procuror (....), din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Suceava,
Analizand dosarul penal cu numarul de mai sus privind pe inculpatii:

1) MARTIN MIHAIL, ofiter de politie judiciara in cadrul Directiei
Generale Anticoruptie — Serviciul Judetean Anticoruptie Suceava, urmarit penal in
stare de arest la domiciliu pentru savarsirea infractiunilor de: folosirea, Tn orice
mod, direct sau_indirect, de_informatii ce nu_sunt destinate publicititii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul
obtinerii_pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, in formi continuata (4 acte materiale), fapta prevazuta de art. 12 lit.
b) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, favorizarea
faptuitorului, fapta prevazuta de art. 269 alin. 1 Cod penal, luare de mita, fapta
prevazutd de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 s1 7 lit. ¢) din Legea nr.
78/2000 si acces ilegal la un sistem informatic, fapta prevazuta de art. 360 alin. 1
si 3 Cod penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal,
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2) OBREJA RADU IONUT, ofiter de politie (cu grad profesional de
comisar sef), sef al Compartimentului Regim Permise de Conducere si Examinari
din cadrul Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Tnmatriculare a Vehiculelor, urmarit penal in stare de arest la domiciliu (arestat
preventiv in altd cauzad) pentru savarsirea infractiunilor de: folosirea, in orice mod,
direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul
obtinerii_pentru_sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite, fapta prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 si dare de mita,
fapta prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal,

3) (...), persoana fara calitate speciala, urmarit penal in stare de
libertate (arestat preventiv in altd cauza) pentru savarsirea infractiunilor de:
complicitate la luare de miti, fapta prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat
la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 si
complicitate la dare de miti, fapta prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat
la art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, totul cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal,

EXPUN URMATOARELE:

3. Imagine de ansamblu asupra faptelor care fac obiectul cauzei:

Probatoriul administrat in cauza a conturat existenta unei practici
generalizate a inculpatuluit MARTIN MIHAIL, ofiter de politie judiciara in cadrul
Serviciului Judetean Anticoruptie Suceava, cu o vechime in aceasta functie de peste
posesia cirora intra in virtutea functiei pe care o ocupa, catre inculpatul
OBREJA RADU IONUT, ofiter de politie cu functie de conducere in cadrul
Compartimentului Regim Permise de Conducere si Examindri din cadrul

SPCRPCIV Suceava, exponentul unei grupiri infractionale constituiti din lucratori
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care isi desfasoara activitatea 1n cadrul acestei institutii, avand ca obiect savarsirea
unor infractiuni de coruptie, generatoare de importante venituri ilicite, avand ca
obiect promovarea examenelor pentru obtinerea permisului de conducere (atat cel
practic, cét si cel teoretic), de catre persoanele interesate, contra unor sume de bani
remise cu titlu de mitd in acest sens lucritorilor din cadrul SPCRPCIV Suceava,
prin intermediul instructorilor si a administratorilor scolilor de soferi unde erau
nscrisi pentru cursuri.

Informatiile care au facut obiectul divulgirilor de catre inculpatul
MARTIN MIHAIL si pentru care acesta din urma a intreprins manopere insidioase
pentru a le afla, dupa cum se va ardta in continuare in prezentul rechizitoriu, Se
refera la anchetele penale aflate in desfasurare la nivelul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava, avand ca obiect activitatea
infractionalad de coruptie desfisuratd la nivelul SPCRPCIV Suceava (date
referitoare la autorizarea unor masuri de supraveghere tehnicd, la autorizarea unor
investigatori cu identitate acoperita, stadiul cercetarilor etc.), precum si la
continutul unor sesizari primite la nivelul Serviciului Judetean Anticoruptie
Suceava sau iminenta organizarii de catre organele de urmarire penala a unor
actiuni de constare in flagrant a unor infractiuni de coruptie, care ar fi putut periclita
activitatea infractionald de coruptie desfasurati la nivelul SPCRPCIV Suceava.

Divulgarea acestor informatii nedestinate publicitatii de catre inculpatul
MARTIN MIHAIL, denumit conspirativ ,,LANTURILE” de catre inculpatul
OBREJA RADU IONUT, a urmairit, asadar, vulnerabilizarea si compromiterea
unei anchete de amploare aflate in desfasurare, scopul fiind atat acela al
obtinerii de foloase materiale necuvenite de catre inculpatul MARTIN MIHAIL
(un autoturism de teren), cét si cel al asigurarii protectiei juridice a activitaitii
infractionale de coruptie desfisurati la nivelul SPCRPCIV Suceava,
generatoare de venituri ilicite importante, lucratorii din cadrul acestei institutii
devenind proprietarii unor autoturisme de lux, case de vacanta, apartamente pe
litoralul roméanesc si alte imobile de mare valoare, avand un nivel de trai cu mult
peste cel care poate fi justificat din veniturile licite dobandite, astfel cum a rezultat
in urma cercetarilor efectuate in dosarul nr. (.....)/2019 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava.

Probele administrate in cauzd atesta existenta unei relatii de cointeresare intre
inculpatii MARTIN MIHAIL si OBREJA RADU IONUT, ambii folosindu-se de
functiile importante detinute la nivelul Ministerului Afacerilor Interne pentru a
obtine beneficii materiale substantiale din savarsirea unor infractiuni de coruptie,

avand, cel putin in opinia acestora, garantia impunitatii in fata organelor de urmarire
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penald, intrucat au mizat pe accesul inculpatului MARTIN MIHAIL la informatii
de interes, de tipul celor exemplificate anterior, astfel incat orice tentativa a
organelor judiciare de a documenta activitatea lor infractionald sa le fie cunoscuta
din timp, pentru a-si putea ajusta conduita si a evita atragerea raspunderii lor penale.

Probele administrate Tn cauza atestd existenta unei preocupari constante a
inculpatilor MARTIN MIHAIL, OBREJA RADU IONUT si (....) pentru
asigurarea clandestinitatii actiunilor lor in perioada savarsirii faptelor (prin
folosirea aplicatiilor telefonice care se bazeaza pe transferul criptat de date
informatice, prin evitarea mesajelor si apelurilor telefonice clasice si a contactului
fizic direct, prin folosirea unor denumiri conspirative pentru a evita referirea directa
la numele inculpatului MARTIN MIHAIL etc.), precum si efectuarea demersurilor
privind disimularea originii ilicite a autoturismului de teren primit cu titlu de mita,
prin inmatricularea directa a bunului in proprietatea numitei (.....). Aceasta conduita
a celor trei inculpati denota un grad de specializare in comiterea acestui gen de
fapte, o preocupare a lor nu numai pentru a-si aduce la indeplinire rezolutiile
infractionale, dar mai ales pentru a evita atragerea raspunderii penale, pentru a
anihila o eventuald tentativa a organelor de urmadrire penalda in documentarea
activitatii lor infractionale, fiind evident cd inculpatiic MARTIN MIHAIL si
OBREJA RADU IONUT au folosit cunostintele dobandite prin exercitarea
functiilor lor, Insa intr-un scop contrar celui pentru care statul a investit in pregatirea
lor teoretica si practicd si anume in scopul obtinerii de foloase necuvenite ca urmare
a exercitarii abuzive a indatoririlor profesionale, al comiterii unor infractiuni grave
sau al impiedicarii atragerii raspunderii lor penale pentru faptele astfel comise.

Referitor la inculpatul (.....), probatoriul administrat a relevat rolul lui esential
in consumarea infractiunilor de luare si dare de mitd, el fiind persoana care a
transmis catre inculpatul OBREJA RADU IONUT solicitarea inculpatului
MARTIN MIHAIL de remitere a unui autoturism de teren cu titlu de mita, in
sprijinul informatiilor transmise periodic si a protectiei activitatii sale infractionale
de coruptie, si tot el a fost persoana care, sub indrumarea celor doi inculpati, a
identificat si achizitionat de pe piatd un autoturism de teren care sd corespunda
pretentiilor inculpatului MARTIN MIHAIL, iar ulterior a efectuat demersuri pentru
aducerea bunului solicitat cu titlu de mita, in sfera de dispozitie a inculpatului
MARTIN MIHAIL, acesta din urma oferindu-I cu titlu gratuit numitei (.....),.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul MARTIN MIHAIL, probatoriul
administrat in cauza contureaza imaginea unui ofiter de politie judiciarad care din
,om al legii” s-a transformat intr-o persoana cu evidente preocupari infractionale,

iar in locul activitatilor de serviciu pe care ar trebui sd le desfasoare o persoana
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avand functia sa, inculpatul avea un set propriu de sarcini de serviciu, acela de a-si
canaliza eforturile si energia pentru a obtine date de interes pentru inculpatul
OBREJA RADU IONUT, in vederea protejarii activitatii sale infractionale, toate
acestea in scopul de a obtine foloase necuvenite pentru sine, dupa cum atesta
probatoriul cauzei. Faptele comise sunt cu atat mai grave din moment ce inculpatul
MARTIN MIHAIL nu este un simplu ofiter de politie judiciara, ci activeaza de ani
de zile in cadrul unei structuri de politie destinatd a combate infractionalitatea de
coruptie in randul cadrelor MAI (Directia Generala Anticoruptie — Serviciul
Judetean Anticoruptie Suceava). Altfel spus, desi inculpatul a fost investit cu
increderea publicd de a combate fenomenul infractional al coruptiei in cadrul
lucrétorilor de politie, acesta a ales sa reprezinte fenomenul in sine, actiunile sale
afectand in mod grav imaginea colectivului de politisti din care face parte.

Relativ la sfera atributiilor de serviciu pe care le avea inculpatul MARTIN
MIHAIL, retinem din fisa postului, ca, avand atributii de serviciu pe linia de munca
a investigatiilor, a fost desemnat sa obtina, sa evalueze, sa verifice si sa valorifice
date si informatii in scopul descoperirii, documentarii si combaterii faptelor
de coruptie In randul personalului structurilor Ministerului Afacerilor
Interne, provenite din diferite surse si canale de comunicare, sd documenteze fapte
de coruptie savarsite de functionari MAI, despre care se detin date ca desfasoara
sinceritate, discretie, cinste si integritate morala, iar pentru Tndeplinirea
sarcinilor de serviciu este autorizat sa acceseze sistemul informatic al DGA si al
structurilor MAI, asiguriand confidentialitate datelor.

4, Situatia de fapt expusa pe larg:

a) In ceea ce priveste primul act material al infractiunii de folosirea, Tn
orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori

permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite
si infractiunea de favorizarea faptuitorului, retinute in sarcina inculpatului
MARTIN MIHAIL, din probatoriul administrat retinem urmatoarele:

Astfel cum s-a aratat anterior, prezenta cauza s-a constituit in vederea lamuririi
imprejurarilor in care persoanele cercetate in dosarul penal nr. (.....)/2019 al

Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava au aflat despre
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autorizarea in cauza a unor investigatori sub acoperire pentru efectuarea unor
activitati Tn vederea constituirii probatoriului, in conditiile in care cauza se afla in
etapa urmaririi penale in rem.

La stabilirea acestei concluzii, au stat mai multe convorbiri telefonice purtate
de agentul de politie (.....) (persoana cercetata in dosarul nr. (.....)/2019 si martor in
prezenta cauzad), interceptate cu autorizarea judecatorului de drepturi si libertati, in
continutul carora acesta a facut referiri directe la autorizarea unor investigatori sub
acoperire (,,amu-s infiltrati”, ,,sunt infiltrati si ma tem sa nu aciueze prin unul, prin
altul”), precum si la activitatile concrete pe care urmeaza sa le desfasoare (,,vreu sa
faca dosare, scoala...”), atragandu-i atentia interlocutorului sau sa fie atent cu
persoanele care i se adreseaza in vederea inscrierii la cursurile pentru obtinerea
permisului de conducere (,,ai grija, ti-am spus, si fii atent, daca vine unul sa se
inscrie, nu pot si....stii?”).

Din probatoriul administrat in cauza a rezultat cd in urma divulgarii, fara
drept, de catre inculpatul MARTIN MIHAIL a informatiilor nedestinate
publicitatii, referitoare la autorizarea in cadrul dosarului nr. (.....)/2019 al Directiei
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava, a unor investigatori sub
acoperire, activitatea de urmaérire penalid in cauza mentionatd a fost mult
ingreunata, din cauza faptului ca persoanele vizate de cercetari, cunoscand ca au
fost autorizati investigatori sub acoperire pentru efectuarea unor activititi la scolile
de soferi, au verificat domiciliul declarat al unuia dintre investigatori (cu identitatea
atribuita (.....)) si s-au avertizat reciproc sa fie precauti in interactiunea cu acesta,
protejandu-si astfel activitatea infractionala desfasurata.

b) In ceea ce priveste cel de-al doilea act material al infractiunii
folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite, retinuta in sarcina inculpatului MARTIN MIHAIL, din
probatoriul administrat retinem urmatoarele:
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(....), rezulta ca inculpatul MARTIN MIHAIL, denumit conspirativ
,LANTURILE” de catre inculpatul OBREJA RADU IONUT dupa cum se va arata
in continuare, in contextul in care a fost solicitat sa participe la pregatirea unei
actiuni de constatare in flagrant a unei infractiuni de coruptie, 1-a avertizat printr-
un mesaj text pe inculpatul OBREJA RADU IONUT cu privire la faptul ca se
pregateste ,,un moment operativ” si,.ai grija cd poate-i pe la voi, pe la permise...”,
fiind consecvent rolului asumat de a acorda protectie juridica activitatii
infractionale desfasuratd de inculpatul ultim mentionat.

C) In ceea ce priveste cel de-al treilea act material al infractiunii
folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite, retinuta in sarcina inculpatului MARTIN MIHAIL, din
probatoriul administrat retinem urmatoarele:

(.....), au fost surprinse doua momente in care inculpatul MARTIN
MIHAIL a abordat, 1n mod separat si in lipsa altor persoane, doi colegi de-ai sai
care au fost delegati sa desfasoare activitati in dosarul penal nr. (.....)/2018 al
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava, respectiv pe ofiterul
de politie (.....) si pe agentul de politie (.....), Tn Incercarea de a afla detalii cu privire
la masurile autorizate in cauza, in contextul in care inculpatul OBREJA RADU
IONUT era direct interesat de aceste lucruri, intrucat detinea indicii potrivit carora
lucratorii din cadrul Compartimentului Permise Auto, pe care il conducea, ar fi fost
filati in perioada respectiva, dupa cum s-a aratat anterior.

(.....), a rezultat identitatea reald a lucratorului din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie — Serviciul Judetean Anticoruptie Suceava, pe care numitul OBREJA
RADU IONUT 1l denumeste conspirativ ,,LANTURILE”, ca fiind inculpatul
MARTIN MIHAIL. Totodata, (.....), rezulta faptul inculpatul MARTIN MIHAIL,
folosindu-se de prerogativele atributiilor pe care le avea in cadrul Serviciului
Judetean Anticoruptie Suceava, a intreprins verificari pentru a afla date referitoare
la existenta unor dosare penale care sa-l vizeze pe inculpatul OBREJA RADU

IONUT, precum si a activitatilor operative de filaj efectuate de organele de urmarire
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penald, avandu-l ca tintd pe acesta din urma. In urma efectudrii acestor tipuri de
verificari, inculpatul MARTIN MIHAIL punea datele astfel obtinute la dispozitia
inculpatului OBREJA RADU IONUT, in scopul de a-i asigura acestuia posibilitatea
de a evita atragerea raspunderii penale pentru faptele comise, asigurandu-i astfel
protectia activitatii infractionale desfasurate. Tn acelasi scop, (.....) a relevat faptul
ca inculpatul MARTIN MIHAIL fi transmitea periodic inculpatului OBREJA
RADU IONUT si alte tipuri de informatii nedestinate publicitatii, pe care le obtine
n virtutea functiei pe care o ocupa, cum sunt cele referitoare la autorizarea unor
masuri de supraveghere tehnica si a stadiului in care se afla cercetérile in cadrul
unor dosare penale care prezentau interes pentru acesta din urma, din perspectiva
propriei implicari sau a implicarii unor complici de-ai sai, in comiterea faptelor
investigate.

Totodata, (.....) a fost surprins un alt moment in care inculpatul MARTIN
MIHAIL Tncearca sa afle, sub aparenta unei simple discutii colegiale, de la ofiterul
de politie (.....) din cadrul Serviciului Judetean Anticoruptie, care fusese delegata in
dosarul nr. (.....)/2018 al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Suceava sd efectueze activitati procedurale, detalii cu privire la masurile de
supraveghere tehnica care se efectuau in acea cauza (daca mai sunt mandate de
supraveghere tehnica in curs, daca tehnica functioneaza la parametri normali, cand
se preconizeaza o actiune). Demersul inculpatului MARTIN MIHAIL face parte
din acelasi tipar al culegerii de informatii care prezintd interes pentru acordarea
protectiei juridice a activitdtii infractionale de coruptie desfasurata de inculpatul
OBREJA RADU IONUT la nivelul SPCRPCIV Suceava, dupi cum s-a aritat
anterior.

d) In ceea ce priveste cel de-al patrulea act material al infractiunii
folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori
alte foloase necuvenite, retinuta in sarcina inculpatului MARTIN MIHAIL, si
infractiunea de folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu

sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
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bunuri ori alte foloase necuvenite, retinuta in sarcina inculpatului OBREJA
RADU IONUT, din probatoriul administrat retinem urmatoarele:

orasul Dolhasca, judetul Suceava, o suma de bani pentru a-1 ajuta sa promoveze
proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere, in modalitatea
coruperii agentului examinator.

(.....), la data de 14.09.2020, ora 09:42, a efectuat un apel telefonic, folosind
postul telefonic cu numarul de apel (....), la linia verde anticoruptie 0800.806.806,
gestionatd de Directia Generald Anticoruptie, ocazie cu care, fara a-si declina
Identitatea, motivand ca i este frica, i-a comunicat operatorului c¢a un prieten de-al
sau, pe nume (....), care urma sa sustind proba practica a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere in ziua urmatoare, i-a dat sau urmeaza sa-i dea
numitului (.....), patronul de la scoala de soferi (.....) , suma de 300 de euro pentru
a-1 facilita promovarea probei practice din data de 15.09.2020, intervenind pe langa
politistii din cadrul SPCRPCIV Suceava. Pentru justificarea apelului, investigatorul
Cu identitate acoperita i-a motivat operatorului ca este deranjat de faptul ca persoane
care nu stiu sd conducd, obtin, in maniera aratatd, permisul de conducere.

Urmare a activitatilor efectuate de (.....), In cauza au fost obtinute probe
potrivit carora inculpatul MARTIN MIHAIL, in contextul protectiei pe care o
oferea activititii infractionale de coruptie desfisurati la nivelul SPCRPCIV
Suceava, al carei exponent este inculpatul OBREJA RADU IONUT, a folosit
informatiile nedestinate publicitatii comunicate la nivelul Serviciului Judetean
Anticoruptie Suceava de catre investigatorul cu identitate acoperitd, in cadrul
activitatilor pe care a fost autorizat sa le desfasoare, Tn modalitatea diseminarii lor,
fara drept, in aceeasi zi in care a intrat In posesia lor, catre inculpatul OBREJA
RADU IONUT, acesta din urma comunicandu-le, la randul sau, numitului (.....) si
agentului examinator (.....).

Urmare a divulgarii acestor informatii nedestinate publicitatii, obtinute in
virtutea functiei pe care o ocupa, de catre inculpatul MARTIN MIHAIL catre
inculpatul OBREJA RADU IONUT, acesta din urma I-a avertizat pe numitul (.....),
persoand cu rol esential in activitatea infractionala de coruptie derulatd in mod
constant la nivelul SPCRPCIV Suceava, astfel (.....) a facut legitura cu un cursant
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obtinere a permisului de conducere la data de 15.09.2020, iar in continuare a
efectuat demersurile in vederea restituirii catre acesta din urma a sumelor de bani
primite cu titlu de mita pentru agentul examinator, comunicandu-i cursantului ca a
fost denuntat de un ,,dusman de al sdu” si avertizdndu-1 sd aiba grija ce vorbeste,
intrucat ,,11 ascultat telefonul”.

Tn paralel, inculpatul OBREJA RADU IONUT I-a avertizat si pe agentul
examinator (.....), planificat sa-l examineze pe cursantul (.....) (pentru care era
destinata suma de bani oferita de candidat cu titlu de mita), instruindu-1 sa-1 declare
respins intr-o maniera categorica, de naturd a inlatura orice suspiciuni cu privire la
persoana examinatorului (un pretext oferit cu titlu de exemplu de inculpatul
OBREJA RADU IONUT fiind nerespectarea semnificatiei culorii rosie a
semaforului).

Din probele administrate in caud a rezultat ca inculpatul OBREJA RADU
IONUT, fiind avertizat de catre inculpatul MARTIN MIHAIL cu privire la primirea
apelului TELVERDE Ia Serviciul Judetean Anticoruptie Suceava, si in urma
discutiei pe care a avut-0 pe marginea acestui subiect cu martorul (.....), la data de
14.09.2020, ora 14:43, a interogat fara drept baza informatizata de date a Directiei
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor (.....), pentru afla
datele de identitate ale candidatului vizat de apelul telefonic, iar pentru a da aparenta
de legalitate a demersului a mentionat motivul interogarii ca fiind ,,generare
programator” ((.....)). Facem precizarea ca interogarea s-a facut cu incalcarea
Ordinului Ministerului Administratiei si Internelor nr. 268 din data de 08.12.2010
privind procedura de examinare pentru obtinerea permisului de conducere (fila 70,
vol. XII, dosar urmdrire penald), care stipuleaza 1n art. 8 alin. 7 ca
programatoarele se listeazd numai in ziua sustinerii probei practice, la
inceputul programului de lucru, cu exceptia situatiilor de forta majora sau caz
fortuit, pe care seful serviciului public comunitar le consemneaza intr-un
registru special constituit, in conditiile in care data sustinerii probei practice a
candidatului (.....) era 15.09.2020, iar interogarea s-a facut la data de 14.09.2020,
dupa cum s-a aratat anterior.

Tn acest sens, prin adresa nr. (.....) din data de 21.12.2020 SPCRPCIV
Suceava (filele 72-98, vol. XII, dosar urmarire penala) au fost inaintate la dosarul
cauzei programatoarele initiale aferente datelor de 14 si 15 septembrie 2020. Din
analiza acestor Tnscrisuri, s-a constatat cd nu existd mentiuni referitoare la
candidatul (.....) ladata de 14.09.2020 (data interogarii bazei informatizata de date

de catre inculpatul OBREJA RADU IONUT), numele acestuia regasindu-se in
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programatorul listat de agentul examinator (.....) la nceputul zilei de 15.09.2020
(data sustinerii probei practice), in conformitate cu prevederile legale anterior
amintite, aspect care demonstreaza cd accesarea bazei de date de la nivelul
serviciului de catre inculpatul OBREJA RADU IONUT la data de 14.09.2020, s-a
realizat in scopul identificarii candidatului vizat de apelul telefonic
TELVERDE primit la Serviciul Judetean Anticoruptie si nu in scopul
»generarii programatorului”, acesta fiind doar un pretext folosit de inculpat pentru
a crea aparenta de legalitate a demersului siu. In acelasi sens, din adresa mentionati
mai rezulti si faptul ci la nivelul SPCRPCIV Suceava nu a fost identificat
registrul prevazut de art. 8 alin. 7 din Ordinul Ministerului Administratiei si
Internelor nr. 268 din data de 08.12.2010, ultimul astfel de registru fiind folosit
pana la data de 07.09.2018.

e) In ceea ce priveste infractiunile de luare de miti, retinuti in sarcina
inculpatului MARTIN MIHAIL, dare de mita, retinutd in sarcina inculpatului
OBREJA RADU IONUT, complicitate la luare de mita si complicitate la dare
de mita, retinute in sarcina inculpatului (.....), din probatoriul administrat
retinem urmatoarele:

Pentru intelegerea rolului pe care inculpatul (.....) l-a avut in consumarea
infractiunilor de luare si dare de mita, care fac obiectul prezentei cauze, se impune
a fi facutd precizarea ca probatoriul administrat in cauza releva o contributie
esentiala adusd de acest inculpat la infaptuirea rezolutiei infractionale, el fiind
persoana care a transmis cdtre inculpatul OBREJA RADU IONUT solicitarea
inculpatului MARTIN MIHAIL de remitere a unui autoturism de teren cu titlu de
mitd, in sprijinul informatiilor transmise periodic si a protectiei activitatii sale
infractionale de coruptie, si tot el a fost persoana care, sub indrumarea celor doi
inculpati, a identificat si achizitionat de pe piata un autoturism de teren care sa
corespunda pretentiilor inculpatului MARTIN MIHAIL, iar ulterior a efectuat
demersuri pentru aducerea bunului solicitat cu titlu de mita, in sfera de dispozitie a
inculpatului MARTIN MIHAIL, acesta din urma oferindu-I cu titlu gratuit martorei
(.....). Facem precizarea ca participarea inculpatului (.....) la comiterea infractiunilor
de luare si dare de mitd savarsite de inculpatiit MARTIN MIHAIL si OBREJA
RADU IONUT nu este intimplatoare si nici nu reprezinta o conduita izolata a
acestuia, faptele fiind comise pe fondul unei relatii stranse cu inculpatul OBREJA

RADU IONUT, in beneficiul caruia inculpatul (.....) a actionat in mod constant,
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sprijinindu-l atat pentru a-si proteja activitatea infractionala de coruptie, prin
intermedierea unor legaturi cu functionari ai statului aflati in pozitii cheie pentru
obtinerea unor informatii de interes (cum este legdtura cu inculpatul MARTIN
MIHAIL), precum si pentru a putea pastra foloasele necuvenite dobandite prin
activitatea infractionald desfasuratad (prin investirea sumelor de bani obtinute cu
titlu de mita in imobile, bunuri mobile etc. — aspecte care fac obiectul cercetarilor
in dosarul penal nr. (....)/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Suceava). Astfel, probatoriul In cauza atesta ca inculpatul (.....) a actionat
ca o interfata a inculpatului OBREJA RADU IONUT, prin care acesta din urma
interactiona cu functionarii statului care i-au sprijinit activitatea infractionald prin
furnizarea unor informatii esentiale pentru prevenirea anchetelor penale care l-ar
putea viza, avand avantajul de a nu avea o functie in aparatul de stat care sa atraga
atentia asupra lui, precum si cel al relatiei de incredere pe care a stabilit-0 de-a
lungul anilor cu inculpatul OBREJA RADU IONUT. Astfel, (.....) rezultd ca
inculpatul (.....) este un ,,om de casi” in cadrul SPCRPCIV Suceava, o persoani
care frecventeaza periodic biroul unde 1si desfasura activitatea inculpatul OBREJA
RADU IONUT, fiind cunoscut de toti lucratorii din cadrul acestui serviciu ca
fiind ,,omul sefului”, care cunoaste in profunzime atit activitatea infractionala
de coruptie desfasurata in cadrul acestui serviciu, cit si detaliile delicate
referitoare la protectia juridica oferita de inculpatul MARTIN MIHAIL, prin
furnizarea oricaror informatii de interes pe care le obtine in calitatea sa de ofiter de
politie judiciara in cadrul Serviciului Judetean Anticoruptie Suceava, apte sa
prevind sau sa impiedice tragerea la rdspundere penald a inculpatului OBREJA
RADU IONUT.

Tn continuare, vor fi prezentate imprejuririle in care au fost comise faptele
de coruptie avand ca obiect pretinderea si primirea, cu titlu de mitd, a unui
autoturism de teren de catre inculpatul MARTIN MIHAIL, de la inculpatul
OBREJA RADU IONUT si prin mijlocirea inculpatului (.....), Tn schimbul
protectiei juridice pe care ofiterul de politie anticoruptie o acorda activitatii
infractionale desfasurata de catre inculpatul OBREJA RADU IONUT Ila nivelul
SPCRPCIV Suceava:
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a autovehiculului Tn proprietatea martorei (.....) au fost efectuate intr-un interval de
timp foarte scurt, de 3 zile. Tn paralel, inculpatul (.....), in intelegere cu inculpatul
OBREJA RADU IONUT, a efectuat demersuri pentru dotarea autoturismului
achizitionat cu anvelope noi, fiind obtinute probe care atesta ca inculpatul MARTIN
MIHAIL a intervenit personal la o persoana cu functie de conducere in cadrul unei
societati comerciale de profil, martorul (.....), pentru a se asigura ca se cunoaste ca
wbaiatul trimis dupa anvelopele alea patru” vine din partea sa. Totodata, au fost
obtinute probe care demonstreaza ca inculpatul MARTIN MIHAIL s-a implicat
inclusiv in procedura de efectuare a formalitatilor de inmatriculare a autoturismului
de teren, preluand o serie de documente necesare de la martora (.....), pe care le-a
predat inculpatului (.....). Deopotriva, au fost obtinute probe care atesta ca
inculpatul OBREJA RADU a intervenit la martorul (.....), agentul de politie care a
inmatriculat autovehiculul, pentru obtinerea numerelor de inmatriculare
preferentiale, informandu-l1 pe martor ca autoturismul este pentru cineva ,,de la
cladirea cu multe geamuri”’, facand referire la sediul Serviciului Judetean
Anticoruptie Suceava.

(...)

La data de 03.11.2020, n jurul orei 15:58 (filele 213-218, vol. VIII, dosar
urmarire penala), a fost inregistratd ambiental o discutie purtata intre inculpatii
OBREJA RADU IONUT si (.....), in legatura cu autoturismul marca (.....) solicitat
de inculpatul MARTIN MIHAIL cu titlu de mitd, care la momentul respectiv era in
curs de achizitionare de catre inculpatul ultim mentionat, contractul de vanzare-
cumpdrare fiind incheiat in cursul aceleiasi zile. Cu aceastd ocazie, inculpatul
OBREJA RADU IONUT se intereseaza daca inculpatul MARTIN MIHAIL a trimis
copia cartii de identitate a martorei (.....), fiind curios cu privire la fizionomia
acesteia, citind cu voce tare locul si anul nasterii acesteia (,,.....”"), 1 specificand ca
pretul de achizitie al autoturismului va fi suportat de el (,,platim noi, platim noi tot
astea, faci tu calculul la final™), inculpatul (.....) raspunzand cu o formula de
aprobare (,,facem tot ce trebuie”), dupa care ii aduce la cunostinta inculpatului
OBREJA RADU pretul de achizitionare al autoturismului rezultat in urma
negocierii cu vanzatorul (,,patru sapte plitesc pe ea” — referire la suma de 4.700
euro convenita cu vanzdtorul in discutia telefonica din aceeasi zi, ora 09:12:01,
(....)), precum si cd ,,0 sa mai fie nevoie de banuti acolo”, referindu-se la
cheltuielile ce urmeaza a fi efectuate cu schimbarea distributiei autovehicululut,
necesitatea inlocuirii acestor piese rezultind din aceeasi discutie purtatd de
inculpatul (.....) cu vanzatorul autoturismului.
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In perioada urmitoare, la sediul Compartimentului Inmatriculiri s-a prezentat
inculpatul (.....), care a precizat ca a venit pentru tnmatricularea autoturismului
despre care martorul a discutat cu inculpatul OBREJA RADU IONUT. Tot
inculpatul (.....) a fost cel care a prezentat toate documentele autovehiculului,
proprietara din acte, (.....), nefiind prezenta, tot el fiind cel care a achitat taxa de 85
de lei aferentd numdrului de inmatriculare preferential, rezervat anterior de
inculpatul OBREJA RADU IONUT.

(...)

La data de 06.11.2020, ora 11:20, autoturismul (.....) a fost identificat in curtea
service-ului auto apartinand SC (....) SRL, situat pe str. (....), din municipiul
Suceava, avand montate anvelope noi, astfel cum rezultd din procesul-verbal
intocmit la data de 06.11.2020 de catre ofiterii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava delegati in cauza -
filele 186-189, vol. XIlI, dosar urmarire penala. In cursul aceleiasi zile, in jurul
orelor 14:30, inculpatul MARTIN MIHAIL a preluat autoturismul si s-a deplasat la
statia de alimentare carburanti apartinand SC (....) , din municipiul Suceava, unde
a cumparat rovigneta pentru a putea circula pe drumurile publice, astfel cum a
rezultat in urma viziondrii imaginilor surprinse de camerele de supraveghere video
din aceasta locatie (a se vedea 1n acest sens procesul-verbal intocmit la data de
19.01.2021 de catre ofiterul de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava delegat - filele 133-149, vol. XIII, dosar
urmadrire penald).

Tn continuare, (....), la data de 06.11.2020, inculpatul (.....), la indicatia
inculpatului MARTIN MIHAIL, a deplasat autoturismul de teren marca (.....) pe
raza municipiului Falticeni, lasandu-l parcat in apropierea unei benzinarii (....),
judetul Suceava (a se vedea in acest sens procesul-verbal intocmit la data de
16.11.2020, de catre ofiterul de politie judiciard delegat, de stabilire a locatiilor in
care s-a aflat numitul (.....) la data de 06.11.2020 — fila 133, vol. XIlIl, dosar
urmdrire penald). In zina urmatoare, inculpatul (.....) a predat cheia autoturismului
(impreuna cu o dublurd pe care a facut-o in aceeasi zi) inculpatului MARTIN
MIHAIL, iar la data de 08.11.2020, martora (.....), insotita de MARTIN MIHAIL,
a preluat autoturismul din locul unde era parcat, bunul intrand astfel Tn posesia el,
astfel cum rezulta din procesul-verbal intocmit la data 09.11.2020 de catre ofiterul
de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial

Pagina 14 din 29



Suceava, delegat in cauza, avand ca obiect stabilirea a locatiilor in care s-au aflat
inculpatul MARTIN MIHAIL si martora (.....) la data de 08.11.2020 (filele 116-
123, vol. XIII, dosar urmarire penala).

(...)

in perioada urmitoare, inculpatul MARTIN MIHAIL a efectuat demersuri
pentru dotarea autoturismului de teren marca (.....), primit cu titlu de mita de la
inculpatul OBREJA RADU IONUT si, ulterior, predat gratuit martorei (.....), cu
cric, cheie de roti si presuri.

(...)

f) Tn ceea ce priveste infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic
retinutd in sarcina inculpatului MARTIN MIHAIL, din probatoriul administrat
retinem urmatoarele:

(....) s-a stabilit faptul ca inculpatul MARTIN MIHAIL, denumit conspirativ
»LANTURILE” de catre inculpatul OBREJA RADU IONUT caruia ii oferea
protectie juridica in activitatea infractionald de coruptie desfasuratd, folosindu-se
de functia pe care o ocupa la nivelul Serviciului Judetean Anticoruptie Suceava si
la solicitarea inculpatului OBREJA RADU IONUT, a efectuat verificari, fara drept,
n bazele de date ale MAI cu privire la numitul (.....), fost agent de politie in cadrul
SPCRPCIV Suceava, pe care inculpatul OBREJA RADU IONUT il binuia ca ar fi
denuntat organelor de urmarire penala aspecte cu privire la activitatea infractionala
derulata la nivelul serviciului pe care il conducea. Procedand in aceasta maniera
nelegala, inculpatul MARTIN MIHAIL a aflat ca (.....) s-a pensionat incepand cu
data de 01.10.2020 (in ultima perioada (.....) desfasurandu-si activitatea la nivelul
DRPCIV, prin transfer), iar datele obtinute le-a divulgat inculpatului OBREJA
RADU IONUT, acesta din urma fiind in permanentd preocupat de actiunile
numitului (.....),(.....).

Pentru stabilirea imprejurarilor in care s-a realizat accesarea identitatii
numitului (.....) in baza de date administratd de Ministerul Afacerilor Interne —
Directia Generala Management Resurse Umane (e-Management Resurse Umane),
aplicatia ,,(.....)”, precum si a nivelului de secretizare a datelor consemnate in
aceastd baza de date, s-a dispus delegarea lucratorilor de politie judiciara din cadrul

Directiei Generale Anticoruptie — Directia Anchete — Centrul Operational 1 lasi.
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Potrivit procesului-verbal din data de 11.11.2020 intocmit de ofiterul de
politie delegat in cauza (filele 153, 154, vol. XIl, dosar urmarire penala), din
relatiile solicitate de la Directia Generala Management Resurse Umane din cadrul
MAI, rezulta ca la data de 09.10.2020, ora 11:15:36, au fost efectuate verificari cu
privire la numitul (.....) in baza informatizatd de date e-Management Resurse
Umane, aplicatia ,,(.....)", de catre contul utilizatorului .,(.....)”, alocat ofiterului de
politie MARTIN MIHAIL — CNP (.....) de pe statia de lucru avand L.P.-ul cu nr.

baza de date in care s-a realizat accesul sunt prelucrate date secret de stat, nivel
maxim secret.

7. Incadrarea juridica a faptelor:

Apreciem ca faptele inculpatului MARTIN MIHAIL, astfel cum au fost
prezentate anterior, intrunesc elementele constitutive ale urmatoarelor infractiuni:

1) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicititii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite, in forma continuata (4 acte materiale), fapta
prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, constand in aceea ca, in calitate de ofiter de politie judiciara in cadrul
Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul Judetean Anticoruptie Suceava si
coruptie derulati la nivelul SPCRPCIiV Suceava, al cirei exponent era
inculpatul OBREJA RADU IONUT, cu intentie:

a) in perioada 11.12.2019 - 15.01.2020, a folosit informatii ce nu erau
destinate publicitatii, referitoare la autorizarea a cinci investigatori sub acoperire
in dosarul penal nr. (.....)/2019 al Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Suceava (aflat la acel moment in etapa urmaririi penale in rem),
informatii in posesia carora intrase in virtutea functiei pe care o ocupa, a atributiilor
si a Insdrcinarilor pe care le avea in aceasta calitate, In modalitatea divulgarii lor, fara
drept, catre inculpatul OBREJA RADU IONUT, seful Compartimentului Regim

Permise de Conducere si Examinari din cadrul SPCRPCIV Suceava, in scopul
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obtinerii unui folos necuvenit pentru acesta din urma, constand in posibilitatea de a
evita atragerea raspunderii sale penale, sau a complicilor sai, in dosarul respectiv;

b) la data de 08.06.2020, cu intentie, a folosit informatii ce nu erau
destinate publicitatii, referitoare la pregatirea unei actiuni de constatare in
flagrant a unei infractiuni de coruptie, in posesia cdrora intrase in virtutea functiei
pe care o ocupa, a atributiilor si a insarcinarilor pe care le avea in aceasta calitate, in
modalitatea divulgarii lor, fara drept, catre inculpatul OBREJA RADU IONUT, in
scopul obtinerii unui folos necuvenit pentru acesta din urma, constand in posibilitatea
de a evita atragerea raspunderii sale penale, sau a complicilor sdi, in eventualitatea
in care actiunea de constatare a infractiunii flagrante 1-ar fi vizat personal sau pe
apropiatii sai;

C) la data de 16.07.2020, cu intentie, a folosit informatii ce nu erau
destinate publicitatii, referitoare la autorizarea unor masuri de supraveghere
tehnica si stadiul cercetarilor in dosar penal nr. (....)/2018 aflat pe rolul
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava (aflat la acel
moment in etapa urmaririi penale in rem), In posesia carora intrase in virtutea functiei
pe care o ocupa, a atributiilor si a insarcinarilor pe care le avea in aceasta calitate, in
modalitatea divulgarii lor, fara drept, catre inculpatul OBREJA RADU IONUT, in
scopul obtinerii unui folos necuvenit pentru acesta din urma, constand in posibilitatea
de a evita atragerea raspunderii sale penale, sau a complicilor sdi, in dosarul
respectiv. n prealabil, in cursul anului 2019, inculpatul MARTIN MIHAIL, afléand,
in aceleasi imprejurari, despre masurile de supraveghere tehnica autorizate in dosarul
penal respectiv, |-a avertizat pe inculpatul OBREJA RADU IONUT, sa aiba grija
ce vorbeste prin birouri, precum si cu anumite persoane;

d)  Tn perioada 14-15.09.2020, cu intentie, a folosit informatii ce nu erau
destinate publicitdtii, referitoare la continutul unui apel telefonic TELVERDE
prin intermediul caruia a fost sesizata comiterea unei infractiuni de coruptie,
in posesia cdrora intrase in virtutea functiei pe care o ocupa, a atributiilor si a
insarcindrilor pe care le avea in aceastd calitate, in modalitatea divulgarii lor, fara
drept, catre inculpatul OBREJA RADU IONUT, in scopul obtinerii unui folos
necuvenit pentru acesta din urma, constand n posibilitatea de a-1 avertiza pe
numitul (.....), persoana denuntata (instructor auto si administrator al scolii de soferi
(.....) din Falticeni), cu privire la apelul efectuat. De asemenea, a fost obtinut un
folos necuvenit pentru numitul (.....), constand in posibilitatea de a evita atragerea
raspunderii penale pentru fapta comisa, aceasta restituind suma de bani pretinsa cu
titlu de mita ca urmare a avertizarii primite din partea inculpatului OBREJA RADU

IONUT;
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2)  favorizarea faptuitorului, faptd prevazutd de art. 269 alin. 1 Cod
penal, constand in aceea cd, in calitatea aratata anterior, in perioada 11.12.2019 —
09.03.2020, in scopul impiedicarii tragerii la raspundere penald a inculpatului
OBREJA RADU IONUT si a numitului (.....) si al ingreunarii cercetarilor care se
desfasurau in dosarul penal nr. (.....)/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Suceava (in care cei doi erau cercetati), cu intentie, 1-a ajutat pe
inculpat OBREJA IONUT prin divulgarea faptului ca in cauza mentionata au
fost autorizati cinci investigatori sub acoperire pentru documentarea activitatii
infractionale de coruptie desfasurate la nivelul SPCRPCIV Suceava, al carui
exponent era inculpatul OBREJA RADU IONUT, sfatuindu-l pe acesta din urma
sd se ,,ducd in concediu vreo luni — doud”. In acelasi context, inculpatul MARTIN
MIHAIL l-a ajutat intr-o modalitate asemanatoare si pe numitul (.....), pe care I-a
atentionat ,,sd aibd grija pe cine inscrie in perioada urmdtoare” la cursurile pentru
obtinerea permisului de conducere si ,,sd nu se hapsineasci la bani”. In urma
ajutorului acordat in modalitatea indicata, cercetarile efectuate in aceasta cauza au
fost mult ingreunate, datele divulgate initial catre inculpatul OBREJA RADU
IONUT fiind diseminate si altor persoane cercetate, care si-au luat masuri pentru a
se distanta de activitatea infractionala investigata in cauza si chiar au efectuat

verificari cu privire la domiciliul declarat al unui dintre investigatorii sub acoperire
autorizati in cauza;

3)  luare de miti, fapta prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 6 si 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, constand in aceea cd, 1n calitate de ofiter
de politie judiciara in cadrul Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul
Judetean Anticoruptie Suceava, la data de 18.08.2020, prin intermediul
inculpatului (.....), cu intentie, a pretins de la inculpatul OBREJA RADU IONUT,
pentru sine, un autoturism de teren, in legatura cu neindeplinirea atributiilor sale de
serviciu si indeplinirea unor acte contrare acestor indatoriri, constand in omisiunea
sesizdrii din oficiu si furnizarea unor informatii nedestinate publicitatii cunoscute
in virtutea atributiilor de serviciu, apte sa-1 permitd inculpatului ultim mentionat
evitarea atragerii raspunderii penale pentru activitatea infractionald de coruptie
desfasurata la nivelul SPCRPCIV Suceava, solicitarea fiind acceptata de acesta din
urma. La data de 08.11.2020, inculpatul MARTIN MIHAIL a primit, cu titlu
gratuit, de la inculpatul OBREJA RADU IONUT, prin intermediul inculpatului
(.....), un autoturism de teren marca (.....), in valoare de aproximativ 5.000 euro, bun
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solicitat anterior cu titlu de mita, pe care inculpatul MARTIN MIHAIL I-a oferit cu
titlu gratuit numitei (.....);

4)  acces ilegal la un sistem informatic, fapta prevazuta de art. 360 alin.
1 si 3 Cod penal, constand in aceea ca, in calitatea mentionata, la data de
09.10.2020, cu intentie, a accesat n mod ilegal, cu depasirea limitelor autorizarii
primite pentru exercitarea atributiilor specifice de serviciu, baza informatizata de
date administrata de Directia Generald Management Resurse Umane din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne (aplicatia (.....)), care continea date clasificate ca
secrete de stat, iar accesul era destinat unui grup restrans de utilizatori, pentru a
efectua verificari cu privire la raporturile de munci ale agentului de politie (.....). Tn
perioada imediat urmatoare, 09.10.2020 — 12.10.2020, inculpatul MARTIN
MIHAIL a divulgat datele obtinute in aceasta modalitate ilegald catre inculpatul
OBREJA RADU IONUT, care manifesta un interes constant cu privire la situatia
agentului de politie (.....), intrucat il banuia de formularea unor denunturi impotriva
sa, demersuri care ar fi expus activitatea infractionald de coruptie pe care o
desfasura unor investigatii ale organelor de urmarire penala,

totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Tn ceea ce-l priveste pe inculpatul OBREJA RADU IONUT, apreciem ci
faptele acestuia, astfel cum au fost prezentate anterior, intrunesc elementele
constitutive ale urmatoarelor infractiuni:

1) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicititii ori permiterea accesului unor _persoane neautorizate la
aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite, fapta prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea ca, in perioada 14.09.2020 — 15.09.2020, in calitate de sef al
Compartimentului Regim Permise de Conducere si Examinari din cadrul
SPRCIV Suceava, cu intentie, a folosit informatiile nedestinate publicitatii
referitoare la continutul unui apel telefonic TELVERDE adresat Directie1 Generale

Anticoruptie, prin intermediul caruia a fost sesizatd comiterea unei infractiuni de
coruptie (in posesia carora intrase prin divulgarea lor de catre inculpatul MARTIN
MIHAIL), in modalitatea accesarii fara drept, la data de 14.09.2020, ora 14:43, a
bazei informatizati de date a Directiei Regim Permise de Conducere si Inmatriculare
a Vehiculelor (.....), pentru a afla datele de identitate ale candidatului vizat de apelul
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telefonic, precum si in modalitatea transmiterii farad drept a acestor informatii, la data
de 14.09.2020, catre numitul (.....), administratorul scolii de soferi unde efectuase
cursurile candidatul mentionat si, la data de 15.09.2020, catre numitul (.....), agentul
examinator cu care acel candidat urma sa sustind examenul la proba practicd a
obtinerii permisului de conducere. Folosirea acestor informatii nedestinate
publicitatii de catre inculpatul OBREJA RADU IONUT, in modalitatea indicata, a
avut la baza intentia acestuia de a obtine un folos necuvenit pentru numitul (.....),
constand in posibilitatea de a evita atragerea raspunderii penale pentru fapta comisa,
acesta restituind suma de bani pretinsa cu titlu de mita ca urmare a avertizarii primite
din partea inculpatului OBREJA RADU IONUT. Pe de alta parte, OBREJA RADU
IONUT a urmarit obtinerea aceluiasi folos necuvenit si pentru numitul (.....), avand
in vedere ca suma de bani remisd de candidat cu titlu de mita administratorului scolii
de soferi, (.....), era destinata asigurarii promovarii probei practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere, cu sprijinul agentului examinator;

2)  dare de mita, fapta prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ca, in calitatea aratata anterior, la
data de 18.08.2020, cu intentie, a acceptat solicitarea inculpatului MARTIN
MIHAIL, ofiter de politie in cadrul Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul
Judetean Anticoruptie Suceava, transmisa prin intermediul inculpatului (.....), de
remitere a unui autoturism de teren, in legaturd cu neindeplinirea atributiilor de
serviciu ale inculpatuluit MARTIN MIHAIL si indeplinirea unor acte contrare

acestor indatoriri, constdnd in omisiunea sesizarii din oficiu si furnizarea unor
informatii nedestinate publicitatii cunoscute in virtutea atributiilor de serviciu, apte
sd-1 permitd inculpatului OBREJA RADU IONUT evitarea atragerii raspunderii
penale pentru activitatea infractionald de coruptie desfasurati la nivelul SPCRPCIV
Suceava. La data de 08.11.2020, inculpatul OBREJA RADU IONUT i-a remis
inculpatului MARTIN MIHAIL, prin intermediul inculpatului (.....), un autoturism
de teren marca (.....), in valoare de aproximativ 5.000 euro, bun solicitat anterior cu
titlu de mita, pe care inculpatului MARTIN MIHAIL 1-a oferit cu titlu gratuit
numitei (.....), persoana apropiata acestuia,

totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

De asemenea, in ceea ce-l priveste pe inculpatul (.....), apreciem ca faptele
acestuia, astfel cum au fost prezentate anterior, Tntrunesc elementele constitutive
ale urmatoarelor infractiuni:
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1)  complicitate la luare de mita, fapta prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si 7 lit. ¢) din Legea nr.
78/2000, constand in aceea ca, la data de 18.08.2020, cu intentie, a transmis
solicitarea inculpatului MARTIN MIHAIL, ofiter de politie judiciara in cadrul
Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul Judetean Anticoruptie Suceava catre
inculpatul OBREJA RADU IONUT, ofiter de politie, sef al Compartimentului
Regim Permise de Conducere si Examiniri din cadrul SPCRPCIV Suceava, de
remitere a unui autoturism de teren, in legdturd cu neindeplinirea atributiilor de
serviciu ale inculpatului MARTIN MIHAIL si indeplinirea unor acte contrare

acestor indatoriri, constand in omisiunea sesizdrii din oficiu si furnizarea unor
informatii nedestinate publicitdtii cunoscute in virtutea atributiilor de serviciu, apte
sd-1 permita inculpatului OBREJA RADU IONUT evitarea atragerii raspundertii
penale pentru activitatea infractionald de coruptie desfasurati la nivelul SPCRPCIV
Suceava, solicitarea fiind acceptatd de acesta din urma;

2)  complicitate la dare de miti, fapta prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand 1n aceea ca, in perioada 30.10.2020 — 08.11.2020, a intermediat primirea
cu titlu de mita de catre inculpatul MARTIN MIHAIL a unui autoturism de teren
marca (.....), in valoarea de aproximativ 5.000 euro, de la inculpatul OBREJA
RADU IONUT, in legaturd cu neindeplinirea atributiilor de serviciu ale inculpatului
MARTIN MIHAIL si indeplinirea unor acte contrare acestor indatoriri, constand in
omisiunea sesizdrii din oficiu si furnizarea unor informatii nedestinate publicitatii

cunoscute in virtutea atributiilor de serviciu, apte sa-i permita inculpatuluit OBREJA
RADU IONUT evitarea atragerii rdspunderii penale pentru activitatea infractionala
de coruptie desfasurata la nivelul SPCRPCIV Suceava. Concret, inculpatul (.....) a
efectuat demersuri in vederea identificarii si achizitiondrii unui autoturism de teren
care sa intruneasca specificatiile inculpatului MARTIN MIHAIL, iar ulterior, la
indicatia acestuia din urma, a efectuat demersuri in vederea inmatricularii
autoturismului mentionat in proprietatea numitei (.....), persoand apropiata careia
inculpatul MARTIN MIHAIL i-a oferit cu titlu gratuit bunul primit cu titlu de mita,

totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

10. Masuri asiguratorii instituite in cauzd:
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Prin ordonanta nr. 5/P/2020 din data de 26.11.2020 a Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava (filele 304-312, vol. 1V, dosar urmarire
penala), s-a dispus indisponibilizarea si instituirea masurii asiguratorii a
sechestrului asupra autoturismului de teren marca (.....) (.....) .

Constatind ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penald este completd, existind probele necesare si legal
administrate,

In temeiul art. 327 lit. a) Cod procedurd penald, art. 328 Cod proceduri
penalda, art. 330 Cod procedurd penald, art. 145 alin. 1 Cod procedura penald,
art. 146 Cod proceduri penalda,

DISPUN:
Trimiterea in judecata:

- n stare de arest la domiciliu, a inculpatilor:

l. MARTIN MIHAIL, (....), ofiter de politie judiciara (cu grad
profesional de comisar sef) in cadrul Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul
Judetean Anticoruptie Suceava, casatorit, fara antecedente penale, pentru savarsirea
infractiunilor de:

1) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite, in forma continuata (4 acte materiale), fapta
prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, constdnd in aceea ca, in calitate de ofiter de politie judiciara in cadrul
Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul Judetean Anticoruptie Suceava si
coruptie derulati la nivelul SPCRPCIiV Suceava, al cirei exponent era
inculpatul OBREJA RADU IONUT, cu intentie:

a) in perioada 11.12.2019 - 15.01.2020, a folosit informatii ce nu erau
destinate publicitatii, referitoare la autorizarea a cinci investigatori sub acoperire
in dosarul penal nr. (.....)/2019 al Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul

Teritorial Suceava (aflat la acel moment in etapa urmaririi penale in rem),
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informatii in posesia carora intrase in virtutea functiei pe care o ocupa, a atributiilor
si a insdrcinarilor pe care le avea in aceasta calitate, in modalitatea divulgarii lor, fara
drept, catre inculpatul OBREJA RADU IONUT, seful Compartimentului Regim
Permise de Conducere si Examinari din cadrul SPCRPCIV Suceava, in scopul
obtinerii unui folos necuvenit pentru acesta din urma, constand in posibilitatea de a
evita atragerea raspunderii sale penale, sau a complicilor sai, in dosarul respectiv;

b) la data de 08.06.2020, cu intentie, a folosit informatii ce nu erau
destinate publicitatii, referitoare la pregitirea unei actiuni de constatare in
flagrant a unei infractiuni de coruptie, in posesia carora intrase in virtutea functiei
pe care o0 ocupa, a atributiilor si a insarcinarilor pe care le avea in aceastd calitate, in
modalitatea divulgarii lor, fara drept, catre inculpatul OBREJA RADU IONUT, in
scopul obtinerii unui folos necuvenit pentru acesta din urma, constand in posibilitatea
de a evita atragerea raspunderii sale penale, sau a complicilor sdi, in eventualitatea
in care actiunea de constatare a infractiunii flagrante 1-ar fi vizat personal sau pe
apropiatii sai;

C) la data de 16.07.2020, cu intentie, a folosit informatii ce nu erau
destinate publicitatii, referitoare la autorizarea unor masuri de supraveghere
tehnica si stadiul cercetirilor in dosar penal nr. (....)/2018 aflat pe rolul
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava (aflat la acel
moment 1n etapa urmaririi penale in rem), In posesia carora intrase in virtutea functiei
pe care o ocupa, a atributiilor si a insarcinarilor pe care le avea in aceasta calitate, In
modalitatea divulgarii lor, fara drept, catre inculpatul OBREJA RADU IONUT, , in
scopul obtinerii unui folos necuvenit pentru acesta din urma, constand in posibilitatea
de a evita atragerea raspunderii sale penale, sau a complicilor sdi, In dosarul
respectiv. In prealabil, in cursul anului 2019, inculpatul MARTIN MIHAIL, afland,
in aceleasi imprejurari, despre masurile de supraveghere tehnica autorizate in dosarul
penal respectiv, I-a avertizat pe inculpatul OBREJA RADU IONUT, sa aiba grija
ce vorbeste prin birouri, precum si cu anumite persoane;

d)  Tn perioada 14-15.09.2020, cu intentie, a folosit informatii ce nu erau
destinate publicitatii, referitoare la continutul unui apel telefonic TELVERDE
prin intermediul caruia a fost sesizata comiterea unei infractiuni de coruptie,
in posesia cdrora intrase in virtutea functiei pe care o ocupa, a atributiilor si a
insarcinarilor pe care le avea in aceasta calitate, Tn modalitatea divulgarii lor, fara
drept, catre inculpatul OBREJA RADU IONUT, in scopul obtinerii unui folos
necuvenit pentru acesta din urma, constand in posibilitatea de a-l avertiza pe
numitul (.....), persoana denuntata (instructor auto si administrator al scolii de soferi

(.....) din Falticeni), cu privire la apelul efectuat. De asemenea, a fost obtinut un
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folos necuvenit pentru numitul (.....), constand in posibilitatea de a evita atragerea
raspunderii penale pentru fapta comisa, aceasta restituind suma de bani pretinsa cu

titlu de mita ca urmare a avertizarii primite din partea inculpatului OBREJA RADU
IONUT;

2) favorizarea faptuitorului, fapta prevazutd de art. 269 alin. 1 Cod
penal, constand in aceea ca, in calitatea aratata anterior, in perioada 11.12.2019 —
09.03.2020, in scopul impiedicarii tragerii la raspundere penald a inculpatului
OBREJA RADU IONUT si a numitului (.....) si al ingreunarii cercetarilor care se
desfasurau in dosarul penal nr. (.....)/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Suceava (in care cei doi erau cercetati), cu intentie, 1-a ajutat pe
inculpat OBREJA IONUT prin divulgarea faptului ca in cauza mentionata au
fost autorizati cinci investigatori sub acoperire pentru documentarea activitatii
infractionale de coruptie desfisurate la nivelul SPCRPCIV Suceava, al carui
exponent era inculpatul OBREJA RADU IONUT, sfatuindu-1 pe acesta din urma
sd se ,,ducd in concediu vreo luni — doud”. In acelasi context, inculpatul MARTIN
MIHAIL I-a ajutat intr-o modalitate asemanatoare si pe numitul (.....), pe care l-a
atentionat ,,sd aibd grijd pe cine inscrie in perioada urmdtoare” la cursurile pentru

obtinerea permisului de conducere si ,,sd nu se hapsineascd la bani”. Tn urma
ajutorului acordat in modalitatea indicata, cercetarile efectuate in aceasta cauza au
fost mult ingreunate, datele divulgate initial catre inculpatul OBREJA RADU
IONUT fiind diseminate si altor persoane cercetate, care si-au luat masuri pentru a
se distanta de activitatea infractionald investigatd in cauza si chiar au efectuat
verificari cu privire la domiciliul declarat al unui dintre investigatorii sub acoperire
autorizati in cauza,

3)  luare de miti, fapta prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 6 si 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000, constand in aceea cd, in calitate de ofiter
de politie judiciara in cadrul Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul
Judetean Anticoruptie Suceava, la data de 18.08.2020, prin intermediul
inculpatului (.....), cu intentie, a pretins de la inculpatul OBREJA RADU IONUT,
pentru sine, un autoturism de teren, in legatura cu neindeplinirea atributiilor sale de
serviciu si indeplinirea unor acte contrare acestor indatoriri, constand Tn omisiunea
sesizaril din oficiu si furnizarea unor informatii nedestinate publicitatii cunoscute

in virtutea atributiilor de serviciu, apte sa-1 permitd inculpatului ultim mentionat
evitarea atragerii raspunderii penale pentru activitatea infractionalda de coruptie
desfisurati la nivelul SPCRPCIV Suceava, solicitarea fiind acceptati de acesta din
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urma. La data de 08.11.2020, inculpatul MARTIN MIHAIL a primit, cu titlu
gratuit, de la inculpatul OBREJA RADU IONUT, prin intermediul inculpatului
(.....), un autoturism de teren marca (.....), in valoare de aproximativ 5.000 euro, bun
solicitat anterior cu titlu de mita, pe care inculpatul MARTIN MIHAIL I-a oferit cu
titlu gratuit numitei (.....);

4)  acces ilegal la un sistem informatic, fapta prevazuta de art. 360 alin.
1 st 3 Cod penal, constand in aceea ca, in calitatea mentionatd, la data de

09.10.2020, cu intentie, a accesat in mod ilegal, cu depdsirea limitelor autorizarii
primite pentru exercitarea atributiilor specifice de serviciu, baza informatizata de
date administratd de Directia Generald Management Resurse Umane din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne (aplicatia (.....)), care continea date clasificate ca
secrete de stat, iar accesul era destinat unui grup restréns de utilizatori, pentru a
efectua verificari cu privire la raporturile de munca ale agentului de politie (.....). Tn
perioada imediat urmatoare, 09.10.2020 — 12.10.2020, inculpatul MARTIN
MIHAIL a divulgat datele obtinute in aceastda modalitate ilegala catre inculpatul
OBREJA RADU IONUT, care manifesta un interes constant cu privire la situatia
agentului de politie (.....), intrucat il banuia de formularea unor denunturi impotriva
sa, demersuri care ar fi expus activitatea infractionald de coruptie pe care o
desfasura unor investigatii ale organelor de urmarire penala,

totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

II.  OBREJA RADU IONUT, (.....), ofiter de politie (cu grad profesional
de comisar sef) in cadrul Serviciului Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, seful Compartimentului Regim Permise
de Conducere si Examinari Suceava, casatorit, fara antecedente penale, pentru
savarsirea infractiunilor de:

1) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri
ori alte foloase necuvenite, fapta prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000,
constand in aceea cd, in perioada 14.09.2020 — 15.09.2020, in calitate de sef al
Compartimentului Regim Permise de Conducere si Examinari din cadrul
SPRCIV Suceava, cu intentie, a folosit informatiile nedestinate publicitatii

referitoare la continutul unui apel telefonic TELVERDE adresat Directiei Generale
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Anticoruptie, prin intermediul caruia a fost sesizatd comiterea unei infractiuni de
coruptie (in posesia carora intrase prin divulgarea lor de catre inculpatul MARTIN
MIHAIL), in modalitatea accesarii fara drept, la data de 14.09.2020, ora 14:43, a
bazei informatizati de date a Directiei Regim Permise de Conducere si inmatriculare
a Vehiculelor ((.....)), pentru a afla datele de identitate ale candidatului vizat de apelul
telefonic, precum si in modalitatea transmiterii fara drept a acestor informatii, la data
de 14.09.2020, catre numitul (.....), administratorul scolii de soferi unde efectuase
cursurile candidatul mentionat si, la data de 15.09.2020, catre numitul (.....), agentul
examinator cu care acel candidat urma sa sustind examenul la proba practicd a
obtinerii permisului de conducere. Folosirea acestor informatii nedestinate
publicitatii de catre inculpatul OBREJA RADU IONUT, in modalitatea indicata, a
avut la baza intentia acestuia de a obtine un folos necuvenit pentru numitul (.....),
constand in posibilitatea de a evita atragerea raspunderii penale pentru fapta comisa,
acesta restituind suma de bani pretinsa cu titlu de mita ca urmare a avertizarii primite
din partea inculpatuluit OBREJA RADU IONUT. Pe de alta parte, OBREJA RADU
IONUT a urmarit obtinerea aceluiasi folos necuvenit si pentru numitul (.....), avand
in vedere cd suma de bani remisa de candidat cu titlu de mitd administratorului scolii
de soferi, (.....), era destinata asigurarii promovarii probei practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere, cu sprijinul agentului examinator;

2)  dare de mita, fapta prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea cd, in calitatea ardtatd anterior, la
data de 18.08.2020, cu intentie, a acceptat solicitarea inculpatului MARTIN
MIHAIL, ofiter de politie in cadrul Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul
Judetean Anticoruptie Suceava, transmisa prin intermediul inculpatului (.....), de
remitere a unui autoturism de teren, in legaturd cu neindeplinirea atributiilor de
serviciu ale inculpatului MARTIN MIHAIL si indeplinirea unor acte contrare
acestor indatoriri, constand in omisiunea sesizdrii din oficiu si furnizarea unor
informatii nedestinate publicitatii cunoscute in virtutea atributiilor de serviciu, apte
sa-1 permitd inculpatului OBREJA RADU IONUT evitarea atragerii raspunderii
penale pentru activitatea infractionald de coruptie desfisurati la nivelul SPCRPCIV
Suceava. La data de 08.11.2020, inculpatul OBREJA RADU IONUT i-a remis
inculpatului MARTIN MIHAIL, prin intermediul inculpatului (.....), un autoturism
de teren marca (.....), in valoare de aproximativ 5.000 euro, bun solicitat anterior cu
titlu de mita, pe care inculpatului MARTIN MIHAIL 1-a oferit cu titlu gratuit
numitei (.....), persoana apropiata acestuia,
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totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.
- n stare de libertate (arestat preventiv in alta cauza), a inculpatului:
1. (....), pentru savarsirea infractiunilor de:

1)  complicitate la luare de mita, fapta prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si 7 lit. c) din Legea nr.
78/2000, constand in aceea ca, la data de 18.08.2020, cu intentie, a transmis
solicitarea inculpatului MARTIN MIHAIL, ofiter de politie judiciara in cadrul
Directiei Generale Anticoruptie — Serviciul Judetean Anticoruptie Suceava catre
inculpatul OBREJA RADU IONUT, ofiter de politie, sef al Compartimentului
Regim Permise de Conducere si Examiniri din cadrul SPCRPCIV Suceava, de
remitere a unui autoturism de teren, in legaturd cu neindeplinirea atributiilor de
serviciu ale inculpatului MARTIN MIHAIL si indeplinirea unor acte contrare
acestor indatoriri, constand in omisiunea sesizarii din oficiu si furnizarea unor
informatii nedestinate publicitatii cunoscute in virtutea atributiilor de serviciu, apte
sd-1 permitd inculpatului OBREJA RADU IONUT evitarea atragerii raspunderii
penale pentru activitatea infractionald de coruptie desfasurati la nivelul SPCRPCIV
Suceava, solicitarea fiind acceptatd de acesta din urma;

2)  complicitate la dare de mita, fapta prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
constand 1n aceea ca, in perioada 30.10.2020 — 08.11.2020, a intermediat primirea
cu titlu de mitd de catre inculpatul MARTIN MIHAIL a unui autoturism de teren
marca (.....), In valoarea de aproximativ 5.000 euro, de la inculpatul OBREJA
RADU IONUT, in legaturd cu neindeplinirea atributiilor de serviciu ale inculpatului
MARTIN MIHAIL s1 indeplinirea unor acte contrare acestor indatoriri, constand in

omisiunea sesizarii din oficiu si furnizarea unor informatii nedestinate publicitatii
cunoscute in virtutea atributiilor de serviciu, apte sa-i permita inculpatuluit OBREJA
RADU IONUT evitarea atragerii raspunderii penale pentru activitatea infractionala
de coruptie desfisurata la nivelul SPCRPCIV Suceava. Concret, inculpatul (.....) a
efectuat demersuri in vederea identificarii si achizitiondrii unui autoturism de teren
care sa intruneasca specificatiile inculpatului MARTIN MIHAIL, iar ulterior, la
indicatia acestuia din urmd, a efectuat demersuri in vederea Inmatricularii
autoturismului mentionat in proprietatea numitei (.....), persoand apropiata careia

inculpatul MARTIN MIHAIL i-a oferit cu titlu gratuit bunul primit cu titlu de mita,
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totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

in temeiul art. 330 Cod proceduri penali raportat la art. 348 alin. 1 Cod
procedura penala si art. 207 alin. 2 si 4 Cod procedura penald, propunem
judecatorului de camera preliminara din cadrul Tribunalului Suceava — Sectia
penala:

- mentinerea méasurii arestului la domiciliu Tn ceea ce-i priveste pe
inculpatii MARTIN MIHAIL si OBREJA RADU IONUT, dispusa prin
incheierea nr. 80 din data de 24.12.2020 a Curtii de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si, ulterior, prelungita prin incheierea nr. 10
din data de 18.01.2021 a Tribunalului Suceava — Sectia penala (definitivi);

- mentinerea masurii asiguritorii dispusa prin ordonanta din data
de 26.11.2020 a Directiei Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava
in privinta autoturismului marca (.....), (.....) apartinand numitei (.....), care a
facut obiectul infractiunilor de dare si respectiv luare de mita, in vederea asigurarii
posibilitiatii de executare a masurii de siguranta a confiscarii speciale, in
conformitate cu dispozitiile art. 289 alin. 3 Cod penal.

Tn temeiul art. 329 Cod procedurd penali, prezentul rechizitoriu insotit de
patru copii certificate si de dosarul cauzei se trimite Tribunalului Suceava — Sectia
penald, competent sa judece cauza in fond potrivit art. 36 alin. 1 lit. ¢) Cod
procedura penala, urmand a fi citate urmatoarele persoane:

Inculpati:

MARTIN MIHAIL, (.....),
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OBREJA RADU - IONUT, (.....), In prezent arestat 1n alta cauza in C.R.A.P.
din cadrul IPJ Suceava

Tn temeiul art. 274 alin. 1 Cod proceduri penali si potrivit fisei de cheltuieli
si a documentelor justificative (filele 190-195, vol. X1V, dosar urmarire penala),
solicitam obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare efectuate in cuantum
total de 39.111,92 lei, dupa cum urmeaza: 17.500 lei — inculpatul MARTIN
MIHAIL, 17.500 lei inculpatul OBREJA RADU IONUT si 4.111,92 lei inculpatul
()}

Procuror,

M.C.M./264PAG./6EX.
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