ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL BIHOR

Localitatea Oradea, str. Aurel Lazar, nr. 12, jud. Bihor, cod postal: 410043; tel: 0259412027; Operator date
cu caracter personal nr. 4911; Datele sunt confidentiale, potrivit Legii nr.677/2001;

DOSAR NR. ...... /P/2018

Verificat
sub aspectul legalititii si temeiniciei,
conform art. 328 alin. 1 din C. proc. pen.
Prim-procuror,

RECHIZITORIU

Procuror , din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor,
Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de mai

sus privind pe inculpatii:

1. E (fosta 1) C M, agent de politie in cadrul I[.P.J. Bihor-
Pol.Mun.Oradea,Biroul de Ordine Publicd, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de:

- acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.360 alin.1,2 si 3 cod

penal, respectiv de divulgare informatiilor secrete de serviciu sau

nepublice, fapta prev. si ped. de art. 304 alin. 1 C.p. (pct.l.A din rechiz.);
- complicitate la acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.48 rap. La

art.360 alin. 1,2 §i 3 cod penal (pct.1.B din rechiz.)
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complicitate la acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.48 rap.

La art.360 alin. 1,2 §i 3 cod penal (pct.II din rechiz.).

- Toate cu aplic. Art.38 c.pen.

2. M.V. sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- instigare la acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.47 c pen.

rap. La art.360 alin.1,2 si 3 cod penal, respectiv instigare la divulgare

informatiilor secrete de serviciu sau nepublice, fapta prev. de art.47 C.pen.

rap. La prev. si ped. de art. 304 alin. 1 C.p. (pct.l.A din rechiz.);

- acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.360 alin.1,2 si 3 cod

penal (pct.1.B din rechiz.);

- acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.360 alin.1,2 si 3 cod

penal (pct.Il din rechiz)

- uzurpare de calitati oficiale, fapta prev. si ped de art. 258 alin. (1) si (3)

Cod penal (pct.1V din rechiz.)

3. Z A C, agent de politie in cadrul IPJ Bihor- Pol.Mun.Oradea, Biroul de

Ordine Publica, sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

complicitate la insticare la infractiunea de acces ilegal la un sistem

informatic, prev. de art.48 c.pen. rap. la art.47 c.pen.rap. la art.360

alin.1,2 §i 3 cod penal , respectiv complicitate la instigare la infractiunea

de divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice, prev. de
art.48 c.pen. rap. la art.47 c.pen.rap. la art. 304 alin.1 c.pen (pct.l.A din

ordonanta)



- abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru altul un folos

necuvenit, prev. de art.297 alin.1 c.pen. cu aplic. Art.13 indice 2 din legea
78/2000 (pct.I11 din rechiz.)

- toate cu aplic. Art.38 alin.1 c.pen.

4. R. C., agent sef principal de politie in cadrul IPJ Bihor-Pol.Mun.Oradea,
Biroul de Ordine Publica la data savarsirii faptei (1n prezent pensionar), sub aspectul
savarsirii infractiunii de:

- abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru altul un folos

necuvenit, prev. de art.297 alin.1 c.pen. cu aplic. Art.13 indice 2 din legea
78/2000 (pct.I11 din rechiz.)

5.V O I, agent de politie in cadrul Politiei Mun.Oradea-Biroul Ordine
Publica, , sub aspectul savarsirii infractiunii de :
- complicitate la uzurpare de calitati oficiale, fapta prev. si ped. de art. 48

alin. 1 rap. la art. 258 alin. (1) si (3) Cod penal (pct.1V din rechiz).

EXPUN URMATOARELE:

PREAMBUL-Contextul n care au fost
savarsite faptele penale din dosar

Inculpatul M. V., in varsta de 25 de ani, este fiul unui cunoscut om de afaceri
din Romania, si anume V M, care, impreuna cu fratele sau, M I, detin grupul de
firme ... etc, iar potrivit informatiilor din surse deschise (de ex.
Wikipedia), acest grup de firme ar controla intre 25-30 % din piata de sucuri si bere
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din Roménia. De asemenea, tot potrivit informatiilor publice, cei doi frati M.V. ar
detine mai multe hoteluri in zone turistice din tara, precum si un trust de presa, averea

tatalui inculpatului fiind estimata de presa la aprox.200 milioane de dolari.

Pe acest fond, provenind dintr-o familie cu resurse financiare impresionabile
si profitand de statutul social astfel creat, inculpatul M.V. si-a cultivat, inca de la
varsta minoritatii, 0 imagine de tanar excentric/teribilist, aflat mai mereu in prim-
planul presei tabloide centrale, fie prin prisma scandalurilor Tn care era angrenat, fie
prin achizitionarea si folosirea unor bunuri de lux (de ex: un elicopter,autoturisme).

Ulterior, Tn perioada Prin modalitati care nu au putut fi clarificate in prezenta
cauzd, inc.M V a inceput sad relationeze tot mai strans cu cadre de politie care
activeaza in mun.Oradea incd de la nivelul anului 2014, cand inculpatul avea doar
19 ani, aceastd apropiere culminand cu faptul cd i1 s-a incredintat de politisti o
autospeciala de politie (posibil a Biroului Rutier), pe care a condus-0 singur pe raza
mun.Oradea (zona cartierul Nufarul — B-dul Cantemir) cu semnalele acustice

pornite, imbracat in uniforma de politist, fapt care rezulta .............

2017-2018, aceste relatii de prietenie dezvoltate de inculpat cu politistii care
activau in special in zona de Ordine Publica s-au amplificat (in contextul in care
inculpatul detine societatea de paza si protectie G. A.), respectiv influenta sa asupra
politistilor din judetul Bihor au ajuns sa fie de notorietate, motiv pentru persoancle
aflate 1n cercul sau relational apelau la sprijinul sau, in momentul in care erau oprite
in trafic de organele de politie, pentru ca inculpatul sd-si exercite influenta si chiar
autoritatea asupra acestora, in sensul sa-i determine sa nu-i sanctioneze pe prietenii
sal.

Autoporeclit ,,Pablo de Bihor” (cu referire la celebrul Pablo Escobar, traficant
de droguri Tn Columbia in perioada anilor 1980-1990), inculpatul M.V. a profitat de

vulnerabilitatile existente la nivelul resurselor umane din cadrul Politiei din
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jud.Bihor, a exploatat Tn mod constant slabiciunile morale ale politistilor, avand Tn
vedere atitudinea permisiva a acestora raportata la faptele antisociale comise, astfel
incét a ajuns sa aiba acces direct la logistica Politiei, sa intre in sediul Politiei
Mun.Oradea Tn zone Tn care accesul persoanelor straine este restrictionat, dupa bunul
sau plac, sa participe nemijlocit, din proprie intiativa, la actiuni politienesti, sa-I
contacteze telefonic dupa miezul noptii pe inspectorul sef al 1.P.J. Bihor pentru a-i
reprosa ca politistii de la ,,mascati” au avut ,,curajul” sa-1 opreasca in trafic, sa circule
cu viteza pe strazi pietonale aglomerate proaspat reabilitate din fonduri U.E. (unde
accesul cu autoturisme este strict interzis), sa se deplaseze cu autospecialele Politiei
la evenimente/incidente sesizate de diferite persoane fizice pe care tot el le generase,
sd indice politistilor pe cine sd sanctioneze si pe cine nu, sa foloseasca arme in
scopuri recreative pe raza mun.Oradea, sa ignore constant obligativitatea montarii
placutei de inmatriculare pe autoturisme, sa vaneze din elicopter, sa-si atribuie
batjocoritor calitatea ,,chestor de politie” in fata politistilor din cadrul 1.P.J. Bihor cu
scopul de a-i umili, toate acestea crednd n randul societatii perceptia ca inculpatul
este protejat de organele de politie, care, in loc sa ia masuri legale impotriva acestuia,
este incapabila sa reactioneze, si sa-l incurajeze in realitate sa savarseascd in
continuare fapte antisociale, sa transforme localitatea de resedintd intr-o arena

infractionala, cu sfidarea oricaror reguli de convietuire sociala.

SECTIUNEA I.A.

Din probele administrate in cauza( ), rezulta urmatoarea situatie de fapt:

Tn noaptea de 28/29.03.2018, martorul Al M C A se afla la volanul

autoturismului sau Opel, cu numarul de inmatriculare..., cu care se deplasa pe



directia Baile Felix — Oradea, fiind Tn masina alaturi de alti trei prieteni ai sai,
martorii T.B., R V F si numitul A O, din localitatea.... La iesirea din localitatea
Sanmartin, pe banda dinspre axul drumului, se deplasau cu viteza redusd doud
autovehicule marca Mercedes, de culoare inchisd, ambele cu numarul de
inmatriculare cu terminatia ...si anume autoturismul Mercedes ...., condus de
inculpatul M.V. (utilizator SC G A SRL, socictate controlatd de inc. M.V.),
respectiv autoturismul Mercedes (proprietar fiind SC L.F. M SA, societate a familiei
M), in care se afla numitul C S G C, agent de paza in cadrul SC G. Avand in vedere
viteza redusa cu care rulau cele doua autoturisme Mercedes, martorul AlM C A a
luat decizia de a depasi aceste autovehicule pe banda unu, care era libera, fapt care
I-a iritat pe inculpatul M.V., avand in vedere ,,indrazneala” soferului autoturismului
Opel (un autoturism cu o valoare de piatd cu mult inferioara celui condus de

inculpat) de a-1 depasi.

Astfel, dupa ce s-a efectuat depasirea acelor autovehicule, la scurt timp,
inculpatul M.V. a pornit in urmarirea autoturismului condus de catre martorul C Al
M, a inceput sa-i faca semne cu farurile, iar ulterior s-a pozitionat in paralel cu
autovehicul martorului. Potrivit martorului T.B., cand au ajuns in dreptul Hotelului
S, laintrarea in Oradea, autovehiculul condus de M.V. a virat dreapta ca si cum ar
fi avut intentia sa loveasca autoturismul in care se aflau cei patru tineri, moment in
care T.B. i-aindicat lui C A M sa tina volanul drept, pentru a evita coliziunea. Apoi,
la intrarea Tn mun.Oradea, inculpatul M.V. a continuat urmarirea in trafic a
martorului C A M, cu intentia de a a-l opri si de a-l intimida, aceastd urmarire
desfasurandu-se atat pe raza cartierului Nufarul, cat si pe cea a bulverdului
Cantemir. Din prisma faptului ca martorului C A M 1i era teama ca inculpatul MV
ii va aplica o corectie fizica pentru ,,curajul” de a-l1 depasi, acesta a accelerat si a

rulat cu autovehiculul sau cu o viteza foarte mare (aprox.150-200 km/h), ajungand



apoi n zona parcului Salca, iar la intersectia strazii Alexandru Andritoiu cu drumul
care face legatura cu Complexul Comercial Lotus, autovehiculul condus de M.V. a
reusit sa-I blocheze, insa numitul C.A.M. a reusit sa vireze peste o bordura si a intrat

pe interzis pe strada Tabacarilor, scapand astfel pe moment de urmaritorul sau.

Intrucat cei patru tineri aflati in autovehiculul Opel au reusit sa-l identifice pe
inculpatul M.V. prin prisma faptului cd au observat terminatia ,,....”" pe placuta de
inmatriculare din spatele autovehicului Mercedes C (fiind de notorietate ca
terminatia .... este folosita de Victor M.V. pe toate autoturismele pe care acesta le
foloseste), martorul T.Bl-a sunat pe vecinul sau, martorul M A (persoana aflata la
acea vreme Tn anturajul inculpatului M.V.), caruia i-a solicitat sa ia legatura urgent
cu inculpatul M V, pentru ca acesta sa-i lase in pace. Martorul MA le-a solicitat
celor patru sa se deplaseze la locuinta sa, situata pe strada ..., pentru a se addposti,

dupa care, la ora 01:48, a incercat sa-l sune pe M.V., insa acesta nu i-a raspuns.

Dupa ce martorul C A M a ajuns in fata blocului unde locuieste martorul
M.A., din autovehiculul sau a iesit doar martorul ..., care apoi a urcat in apartamentul
prietenului sau, martorul C A M refuzand sa iasa din autoturism, de teama sa nu fie

surprins si agresat de inculpatul M.V., care se afla in apropiere. .....

Ca urmare a acestor sicane agresive in trafic la care a fost supus de catre inc.
M.V., martorul C.M.A si a continuat deplasarea spre statia de carburanti Rompetrol
situatd in Mun. Oradea, strada Razboieni (aflatd in apropiere de locuinta lui M.A),
crezand astfel cd prezenta camerelor video de supraveghere si a personalului acelei
benzinarii il vor descuraja pe inculpat sa-1 mai urmareasca. Contrar asteptarilor
susnumitului, inc. M.V. si-a continuat activitatea ilicita si a intrat in parcarea acelei
benzinarii (ora 02:02), a coborat din autovehiculul sau si, impreuna cu alte trei
persoane care se aflau in celdlalt autorurism Mercedes (bodyguardul C St G,

respectiv numitii L A si M R V, prieteni de ai inc.MV), au inceput sa loveasca cu
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piciorul in spoilerul fata a masinii susnumitului, respectiv sa-l injure pe acesta (ora
02:07). Avand in vedere situatia existenta, martorul C.M.A a realizat faptul ca se
afla in pericol de fi agresat fizic, astfel ca a reusit sa se strecoare cu autoturismul

printre celelalte vehicule din statie, parasind zona. .....

In momentul in care a ajuns pe strada Clujului, fiind urmarit in trafic n
continuare de M.V., la ora 02:07, martorul C.M.A a apelat linia de urgenta 112,
aducandu-i la cunostinta operatorului din cadrul Dispeceratului de Urgenta al
Inspectoratului de politie Judetean Bihor ca este urmarit de catre un autovehicul al
carui numar de inmatriculare are in componenta literele ,,....” si ca i este frica de
acesta. De mentionat faptul cd C.M.A si-a declinat identitatea, insd nu a mentionat

numarul de inmatriculare al autovehiculului cu care se deplasa........

La ora 02:11, dupa incetareca apelului la 112, ajungénd in zona str.
Bumbacului din Oradea, martorul C.M.A a reusit sa scape din urmarirea lui M.V.,
nu s-a mai deplasat la locatia indicata de ofiterul de la dispeceratul IPJ Bihor aflat
de serviciu Tn acea noapte, ci s-a ascuns intr-o parcare de autobuze din apropiere,
dupa care a parasit autovehiculul in care se afla cu prietenii sai R A s1 O A, apoi si-

au continuat deplasarea pe jos, pentru a numai putea fi reperati de agresor.

Ca urmare a apelului la 112, dispecerul a dirijat prin statia de emisie receptie
doud echipaje de politie din cadrul Biroului de Ordine de Publica care se aflau in
acea noapte in patrulare in zona Nufarul (echipaj format din martorii J A si T A) si
zona Velenta (echipaj format din martorii P Cr si M V), care s-au deplasat in zona
in care se afla martorul C.A.M, insa nu au reusit sa-l identifice in trafic, intrucét
acesta isi abandonase autovehiculul si isi Inchisese telefonul. Cele doua echipaje au

facut jonctiunea pe soseaua de centurd a mun.Oradea, in zona hotelului Tranzit,



ocazie cu care martorul T.A i-a comunicat colegului sau P Cr ca “este posibil ca

Victoras sa fi facut iarasi ceva’ .....

De mentionat ca acest eveniment sesizat la al12 de numitul C.M.A nu a fost

inregistrat in evidentele IPJ Bihor, nefiind intocmita vreo fisa de eveniment.

Intre timp, imediat dupa ce 1-a pierdut din supraveghere pe CMA, inculpatul
M.V., care era insotit in autoturismul sau de martora G Y M, in jurul orei 02:15, I-
a contactat pe inculpatul Z A C, agent sef in cadrul Politiei Mun.Oradea-Biroul
Ordine Publica, care era de serviciu in acea noapte si se afla in patrulare, indeplinind
insarcinarea de sef de tura (in contextul in care titularul postului, inc.R C, era liber
Tn acea noapte), caruia i-a solicitat sa se intdlneasca, cunoscand faptul ca politistul
respectiv ar detine o statie de emisie receptie, cu ajutorul careia pot fi efectuate
interogdri n bazele de date ale MAI, in vederea identificarii persoanei scapate din

urmarire ...

...... la scurt timp, inculpatul Z C A s-a intalnit cu inc. MV (cu care se afla in

relatii apropiate) In zona parcului Salca din zona Nufarul-Oradea, dupa care M.V. a

intrat in autospeciala de politie, Tn timp ce martorul M Y G a ramas la volanul
autoturismului Mercedes, iar impreuna, cei doi inculpati au pornit in cautarea lui
CMA , in intervalul orar 02:15-02:45. In toatd aceastd perioadd, inc. Z A C, in
prezenta lui M.V., a purtat discutii telefonice cu agentii de politie ............ (toti din
cadrul Biroului Ordine Publicd), care fusesera dirijati de ofiterul de serviciu al I.P.J.

Bihor in cautarea luiC AM .....

De altfel, inculpatul Z A C cunostea de la bun inceput faptul ca M.V. fusese
implicat in urmarirea si sicanarea martorului C A M, avand in vedere ca dispecerul
comunicase prin statia de emisie receptie incidentul si ca este implicat un autoturism

Mercedes cu nr. de inmatriculare .... (despre care ZCA stia ca este utilizat de M.V.,



in virtutea relatiilor apropiate), iar in momentul in care ofiterul de serviciu dirijeaza
un apel sau semnaleaza un incident, acesta este transmis prin statie, cele comunicate
prin statie sunt auzite de toti politistii care utilizeaza statia de emisie receptie,

adica toti lucratorii de la ordine publica si rutiera din acea tura.

Din .......... mai rezulta si faptul ca la ora 02:14, dupa ce-l pierduse pe C AM
Alexandru din urmarire, inc.M.V I-a sunat pe martorul M.A., ocazie cu care acesta
I-a solicitat lui M.V. sa-i lase Tn pace pe acei tineri, intrucat sunt prieteni cu el, insa
M.V. i-a replicat ca daca doresc acest lucru, atunci sa vina in Parcul Salca si sa-si
ceara scuze in genunchi. Martorul TB, care se afla in locuinta lui M.A. n contextul
mai sus descris, I-a sunat pe C A M pentru a-i tranmite doleanta inc.M.V., insa nu

a reusit sa ia legatura cu acesta, telefonul fiind inchis. .....

Tntrucat nu l-au gasit pe C.M.A (care isi abandonase autoturismul si inchisese
telefonul mobil), cei doi inculpati (ZCA si M.V.) s-au deplasat cu aceeasi
autospeciala de politie la sediul Politiei Mun.Oradea, situat in strada Aradului, In

vederea identificarii acestuia in bazele de date ale institutiei, in baza numarului de

inmatriculare a autoturismului persoanei urmarite. Astfel, in jurul orei 02:50 au

ajuns la sediul Politiei, ofiterul de serviciu permitandu-i accesul in institutie luit M.V.
si martorei MYG, la indicatiile ferme ale Z A C (sef de tura in acea noapte), dupa
care cei trei au intrat o scurtd perioada in biroul sefilor de tura, utilizat in acea tura
de noapte de Z A C, iar din biroul acestuia, inc.M.V., insotit de martorul MYG, s-
au deplasat in Biroul Supravegheri Video, aflat in imediata apropiere, zona
administrativd in care accesul este restrictionat publicului, situatd la parterul
imobilului, in incinta cdruia sunt amplasate sistemele de supraveghere video
existente pe raza mun.Oradea Tn spatiul public, precum si statiile de lucru ce permit

efectuarea de verificari in bazele de date cu privire la evidenta persoanei, evidenta
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auto, pasapoarte si alte sisteme informatice aflate in gestiunea M.A.I.-DEPABD,

toate acestea avand caracter nepublic.

Odata ajunsi in biroul de Supravegheri Video, care se afla in imediata de
biroul utilizat de Z A C, cu acordul prealabil al acestuia, inc. E C M, agent sef
adjunct de politie in cadrul Pol.Mun.Oradea-Biroul Ordine Publica, care isi
desfasura activitatea in acea noapte in biroul indicat mai sus, potrivit planificarii, la
solicitarea si in prezenta inculpatului M.V., la ora 02:54, folosind userul si parola
proprie, a accesat bazele de date (in conditiile in care accesul la aceste date este
restrictionat, sens in care se stabileste un user si o parold individuala, ce este
acordata anumitor functionari din cadrul Politiei, de autoritatea competenta la nivel
national), si anume Evidenta Auto, Evidenta Pagapoarte, respectiv Evidenta
Persoane, toate trei gestionate de M.AIl.-DEPABD, ocazie cu care inculpatul M.V
a aflat identitatea persoanei cu care a avusese incidentul in trafic, respectiv datele
personale ale acestuia si ale membrilor familiei sale, criteriul de cautare folosit in
cazul acestei interogdri fiind numarul de Inmatriculare .,...... care apartine
autoturismului numitului C A M, in contextul in care M.V observase acest numar

de inmatriculare pe parcursul urmaririi in trafic...................

Aceasta accesare a bazelor de date in vederea identificarii lui C.M.A s-a facut
n prezenta martorei MY G, care a efectuat cu acea ocazie doua fotografii, aratandu-
se fascinata de existenta camerelor de supraveghere care surprindeau imagini video

in timp real de pe toatd raza a mun. Oradea ..........

Dupa ce a intrat in posesia acestor date informatice confidentiale, inc. M.V.
I-a transmis in aceeasi noapte martorului M.A. faptul ca a aflat datele de identitate

ale lui C A M, dupa care martorul TB, care se afla in locuinta lui M.A. 1n acel
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moment, i-a transmis acest lucru mai departe lui C A M............ Ulterior, martorul
TB i-a comunicat lui C.M.A aceste aspecte, si anume ca inc.M.V. a aflat datele sale
de identitate, la care C A M i-a replicat ca cel mai probabil, inculpatul le-a obtinut
de la organele de politie, unde ar avea ,,pile”, in conditiile in care M.V. vazuse nr de

inmatriculare al autoturismului sau.

De altfel, cuprins de teama, numitul C A M s-a intors acasa pe jos, in
conditiile in care intre locatia unde si-a abandonat autoturismul si locuinta sa (langa
Hotelul C din Oradea) era o distantd apreciabila.

~

In drept,

Faptele inculpatei E (fosta 1) C, agent sef adjunct de politie in cadrul
Pol.Mun.Oradea-Biroul Ordine Publica, care, in noaptea de 28/29.03.2018, la
solicitarea numitului Victor M.V., in intervalul orar 02:54 — 02:59, in exercitarea
atributiilor de serviciu, afldndu-se in incinta Politiei Municipiului Oradea - Biroul
Supravegheri Video”, impreuna cu inculpatul M.V., intr-o zonda in care accesul este
restrictionat publicului, folosind userul si parola proprie, a accesat nelegal, cu

depasirea limitelor autorizarii, mai multe baze de date administrate de M.A.l.-

D.E.P.A.B.D. (in conditiile in care accesul la aceste date este restrictionat, sens in
care se stabileste un user §i o parola individuala, ce este acordata anumitor
functionari din cadrul Politiei, de autoritatea competenta la nivel national), §i

anume Evidenta Auto, Evidenta Persoane ,respectiv Evidenta Pasapoarte,, scopul

verificarilor nefiind unul in interes de serviciu, ci pentru a-i transmite persoanei
solicitante datele personale (care sunt confidentiale) ale numitului C AM , cu care
solicitantul avusese anterior un incident in trafic, dupa care i-a permis inc. M.V sa
intre in posesia unor astfel de date confidentiale, fiind astfel afectate interesele

legale ale numitului C A M, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de
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acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.360 alin.1,2 si 3 cod penal,

respectiv de divulgare informatiilor secrete de serviciu sau nepublice, fapta prev.

si ped. de art. 304 alin. 1 C.p.

Faptele inculpatului M.V., care, In noaptea de 28/29.03.2018, fiind adus n
sediul Politiei Municipiului Oradea de suspectul ZCA, subofiter de politie in cadrul
Politiei Municipiului Oradea — Biroul Ordine Publica, sef de tura in acea noapte,

in vederea aflarii identitatii si altor date confidentiale ale persoanei de interes

pentru M.V., cu incalcarea procedurii de acces in institutie, fapt care i-a facilitat

apoi accesul lui M.V. in Biroul Supravegheri Video (aflat in imediata apropiere a
biroului de serviciu a lui ZCA), ocazie cu care M.V a determinat-o pe inculpata E
(fosta 1) C sa acceseze ilegal bazele de date ale M.A.l. in vederea identificarii
persoanei cu care a avusese incidentul in trafic Tn acea noapte C A M ), respectiv
datele personale ale acestuia si ale membrilor familiei sale, conduita care i-a
permis suspectului M.V sa intre in posesia unor astfel de date confidentiale, ca
urmare fiind afectate interesele legale ale numitului C A M, intruneste elementele

constitutive ale infractiunilor de instigare la acces ilegal la un sistem informatic,

prev. de art.47 c pen. rap. la art.360 alin. 1,2 si 3 cod penal, respectiv instigare la

divulgare informatiilor _secrete de serviciu_sau _nepublice, fapta prev. de art.47

c.pen., rap. La prev. si ped. de art. 304 alin. 1 C.p.

Faptele inculpatului Z A C, subofiter de politie in cadrul Politiei
Municipiului Oradea — Biroul Ordine Publicd, care in noaptea de 28/29 martie
2018, in exercitarea atributiilor de serviciu de sef de tura in fapt, dupa ce in
prealabil a permis accesul suspectului M.V. in autospeciala de politie, pentru a-|
cauta impreuna in trafic pe raza mun.Oradea pe numitul C.M.A (persoana care
fusese sicanata §i urmarita in trafic in acea noapte de M.V., scopul urmarit de M.V.

fiind acela de a-i aplica o corectie), in vederea aflarii identitatii si altor date
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confidentiale ale persoanei de interes pentru M.V., I-a introdus pe acesta in sediul

Politiei Municipiului Oradea, cu incalcarea procedurii de acces in institutie, fapt
care i-a facilitat apoi accesul lui Victor M.V. in Biroul Supravegheri Video (aflat in
imediata apropiere a biroului de serviciu a lui ZCA), ocazie cu care acesta din urma
(M.V.) a determinat-0 pe inc.E (fosta 1) C sa acceseze ilegal bazele de date ale
M.A.L in vederea identificarii persoanei cu care a avusese incidentul in trafic n
acea noapte, respectiv datele personale ale acestuia si ale membrilor familiei sale,
in conditiile in care Inc. Z A C cunostea scopul pentru care M.V se deplasase cu
acea ocazie la sediul Pol.Mun.Oradea, intruneste elementele constitutive ale

infractiunilor de complicitate la instigare la infractiunea de acces ilegal la un

sistem informatic, prev. de art.48 c.pen. rap. laart.47 c.pen.rap. la art.360 alin.1,2

si 3 cod penal, respectiv de complicitate la instigare la divulgarea informatiilor

secrete de serviciu sau nepublice, prev. de art.48 c.pen. rap. la art.47 c.pen.rap. la

art. 304 alin.1 c.pen, cu aplic. art.38 c.pen.

Complicitatea inculpatului Z A C la instigarea inculpatului M.V a
inculpatei E C M sa savarseasca infractiunile mai sus indicate a fost una materiald,
in sensul ca i-a Tnlesnit accesul lui M.V in biroul utilizat de inc.E C M, cunoscand
ca acesta urmeaza sd-i solicite colegei sale sa identifice persoana de interes, cu
depasirea autorizarii prevazuta de lege in ceea ce priveste accesul in bazele de date
ale M.A.I, precum si una morald, in contextul in care, in calitatea sa de sef de tura
in fapt, persoand responsabild cu sesizarea evenimentelor din sediul Politiel
Municipiului Oradea 1n afara programului obignuit de lucru (08-16), pe zona de
Ordine Publica, respectiv in calitatea sa de coordonator al activitatii turei de
serviciu, i-a conferit lui M.V confortul psihic ca este sustinut de el in eforturile sale

nelegitime de afla, pe cai contrare legii, identitatea si datele personale ale celui pe
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care 1l hartuise in trafic in noaptea respectiva si ca acest incident nu va fi raportat

superiorilor ierarhici din cadrul Pol.Mun.Oradea.

Din probele administrate in cauza ( a se vedea cele enumerate la pct.l.A),
rezulta cd in acea noaptea de 28/29.03.2020, dupa indeplinirea scopului pentru care
s-a deplasat la sediul Politiei Mun.Oradea, si anume identificarea persoanei cu care
se gicanase si pe care il urmarise in trafic, inc. M.V. a profitat de faptul ca se afla in
incaperea mai sus mentionata si ca avea acces direct la bazele de date ale DEPABD,
astfel ca, ,,de plictisecala” (asa cum a relatat martorul ocular MYG), i-a solicitat
inculpatei E C M sa-1 lase sa efectueze personal interogari in aceste baze de date,

de pe statia de lucru a acesteia, solicitare acceptata de politista.

Pe cale de consecinta, in prezenta martorului MYG, inculpatul M.V. s-a
asezat la biroul suspectei ECM, care a iesit o scurtd perioada de timp din birou,
prilej cu care a efectuat urmatoarele interogari in bazele de date, accesul la aceste
date fiind facilitat si de Tmprejurarea ca statia de lucru a inculpatei ECM era deja

conectatd la bazele de date DEPABD, prin introducerea userului si parolei de E C
MUUSEE D)oo

De asemenea, pe parcursul efectuarii interogarii, inculpatul M.V a fost instruit
de catre inculpata E C M in legatura cu privire la interogarea corecta a acestor baze
de date, in sensul cd nu procedeaza corect in incercarea de a-1 gasi pe tatal sau,

numitul M.V. V.
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Tn drept,

Fapta inculpatului M.V., constand in acea ca la data de 29 martie 2018, in
intervalul orar 03:01 — 03:43, aflandu-se in sediul Politiei Municipiului Oradea intr-
un birou in care accesul persoanelor civile este interzis, cu ajutorul suspectei ECM,
care i-a permis sa foloseasca in mod nemijlocit statia sa de lucru pe care era
deschisa aplicatia cu bazele de date ale DEPABD, facdandu-i si un instructaj in acest

sens, a accesat si interogat singur aceste baze de date, de pe userul si parola lui .....,

scopul urmarit fiind acela de a afla datele personale confidentiale ale unor persoane
cunoscute lui sau ale unor persoane publice (MY G-prietena cu numitul M.V., C M,
M.V. Aa, M\V.V, M.V.D, M C, M\V. |, Tr P S-vecin, P R, M.V.s Gh, M.V.s G),

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de acces ilegal la un sistem

informatic, prev. de art.360 alin.1,2 si 3 cod penal, In timp ce fapta inculpatei E C
M mai sus descrisa Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate

la acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.48 rap. la art.360 alin.1,2 si 3

cod penal.

Asadar, inculpata E C M s-a folosit de functia indeplinitd pentru a accesa
programul informatic al M.A.l. - Directia pentru Evidenta Persoanclor si
Administrarea Bazelor de Date, care este restrictionat pentru anumite categorii de
utilizatori, protejat cu parola, folosind informatiile rezultate in urma verificarilor, nu
in interes de serviciu, ci in scopul de transmite mai departe informatiile unei

persoane cu care se afla in relatii bune..............cceveeennee.

Pe cale de consecinta, scopul pentru care inc.M.V. a determinat-o pe inc.E C

Msa acceseze acele baze de date in mod nelegal 1-a constituit acela de afla informatii
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confidentiale( si anume numele acesteia, data nasterii, CNP, domiciliul, numele

membrilor de familie, autoturismele detinute), care nu sunt destinate publicitatii, in
raport cu persoana de interes C A M, persoana pe care dorea sa o identifice intrucat
dorea sa-i aplice o corectie (fie fizica, fie una morald-in sensul ca acesta sa-i ceara
scuze), fiind iritat de faptul ca acesta indraznise sa-1 depaseasca in trafic. Astfel,
inculpatului M.V. i s-a permis de catre inculpata E C M sa intre in posesia acestor
informatii Tn baza carora acesta putea trece la contactarea si intimidarea directd a
acelei persoane (prin aflarea domiciului), respectiv la punerea in scena a planului
sau de a-1 aplica acea corectie. Este de natura evidentei cd aceastd activitate de
divulgare a acelor informatii de catre inculpata Erdei, la care aceasta avea acces prin
prisma atributiilor de serviciu, au afectat interesele legitime ale persoanei vatamate
C A M, care la acel moment, se ascundea de inculpatul M.V., aflandu-se intr-o

veritabild stare de teama 1n raport cu persoana inculpatului.

Din probele administrate in cauza, rezultd urmatoarea situatie de fapt:

Tn seara zilei de 21.04.2018, in jurul orei 23:00, inculpatul M.V. s-a
deplasat la sediul Politiei Mun.Oradea, impreuna cu prietenul sau, martorul P P B,
cu intentia de a afla mai multe informatii confidentiale legate de persoana martorei
L.V., o cunoscutd interpretda de muzica populard, de care inculpatul M.V. era
interesat. ................. cei doi au intrat in biroul Biroul Supravegheri Video din cadrul
Pol.Mun.Oradea, unde isi desfasurau activitatea inc. E C M, respectiv martorul B

A, din cadrul Politiei Locale Oradea.
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Cu acea ocazie, dupa scenariul prezentat la pct.I.B, suspectul M.V s-a
asezat la biroul folosit de ECM, cu acordul acesteia, dupa care a efectuat nemijlocit
mai multe interogari in bazele de date in legdtura cu numita L.N/. M, respectiv cu
membri familiei acesteia (...-tatal, Lupdu ...-mama si ...-fratele), efectuind si
fotografii de pe ecranul calculatorului care infitisau datele personale ale
martorului L.V., accesul la aceste date fiind facilitat de imprejurarea cd statia de
lucru a fost conectata la bazele de date DEPABD, prin introducerea userului §i

parolei de E C M(user ..>),dupd cum urmeazd....................c....ccccuun..

Imediat dupa aceea, M.V. l-a verificat 1n evidenta auto si pe prietenul
sau, P P B, care era de fata, respectiv pe sine insusi, atdt dupa CNP atribuit cetateniei

romane, cat si dupa CNP atribuit de autoritatile suedeze:

Faptul ca inculpatul M.V se afla in biroul mai sus amintit pentru a face
personal interogari in baza de date de pe statia de lucru utilizata de E C M a fost
observat si de lucratorii de politie din cadrul Serviciului Operatiuni Speciale
(,,mascatii”’) din cadrul I.P.J. Bihor, ................ care si-au aratat indignarea in legatura

cu aceasta situatie.

Primul care a intrat in acel birou dintre lucratorii de politie ai S.A.S a fost
martorul S S, scopul urmarit de acesta fiind acela de a verifica identitatea persoanei
pe care ,,mascatii” au surprins-o in fata magazinului Crisul in acea seara si pe care
au condus-o la sediul Politieci Mun.Oradea, intrucat se afla sub influenta unor
substante stupefiante. Tn acel moment, martorul I-a observat in acea incapere pe
inculpatul M.V, insotit de inca un barbat, care discuta cu inculpata E C M, martorul
deducand ca intre cei doi era o relatie amicald prin modul in care se adresau unul
celuilalt. Fiind surprins de cele vazute, si anume prezenta unei persoane civile in acel
birou, in conditiile in care martorul cunostea ca accesul este restrictionat persoanelor

civile, a intrebat lucrdtorii de politie din birou care a motivul prezentei inc.M.V.,
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insd nu a primit un raspuns. Avand in vedere ca inc. E C M era ,,ocupatd” sa poarte
conversatii cu inc.M.V., martorul S S i-a solicitat ajutorul martorului B Ad cu privire

la identificarea acelei persoane conduse la sediul Politiei.

Dupa ce a ajuns la autospeciala S.A.S., fiind uluit de prezenta inculpatului in
acel birou, martorul SS le-a povestit si celorlalti colegi de echipa (P O, T A, B D,
G L) cele intamplate, insa martorii P O si T A Adrian nu au dat initial crezare celor
relatate de seful lor. Astfel, martorul P O , insotit de martorul T A s-au deplasat
imediat la acel birou pentru a verifica realitatea informatiei, ocazie cu care au
constatat acelasi lucru, si anume au surprins prezenta inc.M.V. in incdpere, ba mai
mult, martorul P O, care a intrat in birou, l-a vazut pe inculpat ca se afla pe un scaun
situat in partea stanga, langa usa, cu spatele la un calculator (locul unde se afld biroul
Inc.ECM), observand ca era deschis, iar pe ecranul acestuia se vedea aplicatia
DEPABD (aplicatia de verificare a persoanelor), iar in apropierea acestuia I-a
recunoscut pe PPB. Astfel, martorul T A a chestionat-o pe E C M 1in legatura cu
prezenta acelor persoane civile aflate in biroul sdu in conditiile in care era de
notorietate cd accesul este interzis civililor, i1ar aceasta i-a raspuns pe un ton

batjocoritor ca ar fi de la ,,doi si un sfert” (se refera la Serviciul de Protectie Interna

VLY 17N 1) T

Ulterior, inculpatul M.V. a utilizat datele informatice mai sus mentionate
obtinute ilegal, in sensul ca a abordat-o pe aplicatia telefonica whattsapp pe L.V.,
careia i-a trimis printr-un mesaj, o fotografie care corespundea cartii de identitate
emise pe numele martorei Tn XxxxX, obtinuta de inculpat ca urmare a accesarii bazei
de date Evidenta Persoanei in data de 21.04.2018, scopul urmarit de inculpat fiind
acela de impresiona persoana in cauza tocmai cu legaturile pe care le-ar avea in
cadrul Politiei. .....cccocovviiiiiiiiiiiiiie e,
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Tn drept,

Fapta inculpatului M.V., constand in acea ca la data de 21 aprilie 2018, in
intervalul orar 23:15 — 23:27, aflandu-se in sediul Politiei Municipiului Oradea intr-
un birou in care accesul persoanelor civile este interzis, cu ajutorul inculpatei E C
M-agent de politie, care i-a permis sa foloseasca in mod nemijlocit statia sa de
lucru pe care era deschisa aplicatia cu bazele de date ale D.E.P.A.B.D., a accesat
si interogat singur aceste baze de date, de pe userul si parola lui ECM, scopul urmarit
fiind acela de a afla datele personale confidentiale ale martorei L (actual si R) V M,
respectiv ale membrilor familiei sale, efectudnd si fotografii de pe aceste baze de
date, dupa care a interogat aceleagsi baze de date cu privire la persoana numitului
PPB, respectiv cu privire la propria persoana, intruneste elementele constitutive ale

infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.360 alin. 1,2 si 3 cod

penal, in timp ce fapta inculpatei E C M mai sus descrisa intruneste elementele

constitutive ale infractiunii de complicitate la acces ilegal la un sistem informatic,

prev. de art.48 rap. la art.360 alin. 1,2 si 3 cod penal.

Din probele administrate in cauza, rezulta urmatoarea situatie de fapt:

............................ n noaptea de 13/14 aprilie 2018, in intervalul orar
01:30-03:30, aflandu-se in exercitarea atributiunilor de serviciu in zona Piata Unirii
din Mun.Oradea, membrii echipajului din cadrul Serviciul Actiuni Speciale au fost
sesizati verbal de catre martorii P L, C C S si M.A.(persoane care isi petrecusera
seara impreuna la o cafenea situata pe str.V.Alecsandri) cu privire la patrunderea in

viteza a unui autovehicul condus de catre numitul M.V., Intr-o zona in care accesul
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autovehiculelor este strict interzis, $i anume in zona pietonald Piata Unirii, respectiv
strada Vasile Alexandri (strada pietonald), iar aceasta conduita a soferului ar fi pus
in pericol integritatea fizica a celor aflati zona, care au fost nevoiti sa se fereasca

din calea de rulare a soferului.

Faptul ca inculpatul M.V a péatruns in viteza cu autoturismul pe strada
Vasile Alecsandri, venind din directia Piata Unirii (la randul ei strada pietonald) este
atestat de martorii oculariPL ,CCS si M A, care au aratat la unison ca, dupa ce
au iesit din localul de pe str. V. Alecsandri, cu intentia de a se indrepta spre Piata
Unirii pentru a lua un taxi, mergeau pe pietonald, iar un moment dat, a trebuit sa se
fereasca din calea unui autovehicul, care rula cu o viteza mare (se afla in
acceleratie), dupa care a parcat autoturismul 1n fata Pasajului Vulturul Negru,
intrarea de pe str. V. Alecsandri, lucru care i-a socat atat pe martori, cat si pe
numerosi pietoni care se aflau in acea noapte pe strada, in contextul in care, fiind si
weekend, strada Vasile Alecsandri devenise de curénd un pol al vietii de noapte in
Mun.Oradea, prin transformarea acesteia in strada pietonald. Din acest punct de
vedere, lamuritoare este declaratia martorului M A, cetdtean roman stabilit in
Belgia, care a ardtat ca in timp ce se afla pe pietonala V. Alecsandri impreuna cu
verisorii sai P L §1 C C S, usor in partea dreapta spre trotuar, a auzit un zgomot
foarte mare care era generat de ambalarea motorului unui autoturism care se afla in
fata martorilor. In acel moment, a zarit in fata lor un autoturism Mercedes Suv, care
venea cu viteza spre ei, chiar se afla in accelerare, motiv pentru care martorii au fost
nevoiti sa sara pe trotuar ca sa evite contactul cu acesta, apreciind ca integritatea
fizica le-a fost pusa in pericol, atat lor, cat si altor turisti care se aflau pe strada al
acea ora, strada V. Alecsandri fiind aglomerata, ,,si mai multe persoane care se aflau
in fata noastra au trebuit la randul lor sa se fereasca de acel autoturism, eu chiar

am vazut ca o femeie mai tanara sa planga, fiind speriata’”.
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Urmare a activitatilor intreprinse de catre lucratorii de politie anterior
mentionati din cadrul S.A.S., care s-au deplasat de urgenta la fata locului, a fost
oprit/blocat si legitimat conducatorul autovehiculului in cauza, respectiv inc.M.V.,
exact Tn momentul in care acesta iesea de pe str.V.Alecsandri cu directia Piata

Unirii, de catre martorul S S, seful de grupa al S.A.S.

Tn acel moment, inculpatul M.V., aritindu-se deranjat de faptul ci fusese
oprit/blocat si legitimat de lucratorii de politie cu privire la acel incident, 1-a
contactat telefonic pe martorul H A, inspectorul sef al I.P.J. Bihor, caruia i-ar fi adus
la cunostinta ca ar fi fost oprit de ,,mascati”, reprosandu-i ca ,,acum §i mascatii tdi
au treaba cu mine?” .......... ,dupa care a finalizat brusc apelul. .............. Imediat dupa
aceea, martorul H A I-a resunat pe inculpatul M.V., care apoi i-a dat telefonul sau
martorului S S, ocazie cu care acesta din urma si-a informat seful ierarhic in legatura
cu cele constatate la fata locului. Dupa ce s-a documentat in legatura cu incidentul
reclamat de inculpat, H A l-a intrebat pe S S daca M.V,,a lovit pe cineva”, iar dupa

ce 1 s a raspuns negativ, i-a solicitat lui SS sa-si faca treaba. ...................

Intrucat lucritorii de politie din cadrul S.A.S prezenti la fata locului nu aveau
atributii de serviciu in ceea ce priveste constatarea si aplicarea unor sanctiuni
contraventionale in ceea ce priveste incidente legate de tulburarea ordinii publice,
respectiv de regimul rutier, martorul S.S. a solicitat prin statie dispeceratului IPJ
Bihor sa dirijeze un echipaj de politiec pentru a dispune masurile legale fata de
conducdtorul autovehiculului, respectiv fatd de inc. M.V., datoritd accesului cu

autoturismul ntr-o zona cu restrictie.

In timp ce lucritorii de politie din cadrul S.A.S. discutau cu inc. M.V., in zona

au apdrut si cei trei barbati care au semnalat incidentul, dorind sd afle cum se va
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solutiona aceasta sesizare. Astfel, martorul C C S i-a reprosat inculpatului M.V
comportamentul sdu, avand in vedere calitatea sa de persoana publica, fapt care ar
trebui sa constituie un exemplu pentru cei din jur, insa acesta i-a replicat martorului

pe un ton amenintator, ca o ,,sa-1 caute”.

Pe acest fond conflictual, martorul P L a inceput sa aiba o atitudine
recalcitranta la adresa lucratorilor de politie S.A.S, carora le-a reprosat ca nu iau
masuri concrete impotriva inc.M.V., desi constatasera personal ca cele sesizate se
confirma (fard a cunoaste ca ,,mascatii”’ nu aveau astfel de atributii), astfel incat,
pentru ca acel conflict sa nu escaladeze, seful de echipaj SS a luat decizia de a-I
imobiliza si de a-1 conduce la sediul Politieit Mun.Oradea, in vederea sanctionarii
sale pentru tulburarea linistii publice. Acest lucru I-a nemultumit pe martorul C C
S, care a apelat telefonic Serviciul National de Urgenta 112, la ora 03:30, ocazie cu
care a relatat ofiterului de serviciu M G ca inc. M.V a intrat pe interzis cu
autoturismul si era sa loveasca pietonii care se aflau pe strada V. Alecsandri, insa
fata de acesta nu au fost luate masuri, in schimb a fost imobilizat si condus la sediul

politiei martorul PL.............ccccoooviniinnn.

Imediat dupa aceea, operatorul de la S.T.S i-a comunicat ofiterului de serviciu
din cadrul Dispeceratului IPJ Bihor cele comunicate de C C S, acesta din urma
replicdndu-i ca are cunostinta de acel incident, ca este implicat M.V., care ar fi ,,baut
si care face scandal, era sa loveasca doi barbati”, iar din partea Politiei se afla la

fata locului cei de la mascati.

La scurt timp, la fata locului si-a facut aparitia echipajul de politie
format din agentii de politie R C (seful de turd) si Z A C, ambii din cadrul Politiei
Municipiului Oradea — Biroul Ordine Publica, ocazie cu care acestia au aflat de la
politistii din cadrul S.A.S. ca inc. M.V. a intrat cu autoturismul sau marca Mercedes

cu nr. .... intr-o zona pietonala in care accesul autovehiculelor este interzis, sens in
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care martorul S S le-a inmanat lucratorilor de politie de la ordine publicd actele de
identitate ale inc. M.V., in vederea continuarii cercetarilor si dispunerii masurilor

legale.

Apoi, echipajul de la Serviciul de Actiuni Speciale, impreund cu
martorul P L, s-au deplasat la sediul Politiei Municipiului Oradea in vederea
identificarii si a intocmirii documentelor ce se impuneau in vederea sanctionarii
contraventionale a acestuia. La sediul Pol.Mun.Oradea, lucratorii S.A.S au predat
persoana in cauza colegilor de la ordine publica, si anume subofiterului de politiec P
Ne, care, in baza relatarilor verbale ale martorului S.S., a incheiat un proces verbal
de sanctionare contraventionald pentru incdlcare dispozitiilor legale prev. de
art.61/1991 privind tulburarea ordinii publice, aplicandu-i martorului P L un
avertisment. De asemenea, martorul P N si martorul PCG (membrii echipajului
repartizati acea noapte in zona Sector 3 — Piata Unirii/Independentei/Avram
Iancu/Sucevei) au completat fisa de interventie la eveniment, in care au consemnat
ca ar f1 fost solicitati de colegii de la SAS ca in Piata Unirii se afld o persoana de sex
masculin in stare de ebrietate (P L ), iar la fata locului au constatat ca este oprit un
autoturism Mercedes cu numarul de inmatriculare ....... , In timp ce acea se persoana
se afla in autospeciala ,,mascatilor”, care ar fi vorbit pe un ton ridicat si ar fi

intrebuintat cuvinte INjurioase. ............ coccvvcvveriveeennnn.

Dupa ce echipajul de politie din cadrul Biroului Ordine Publica sosit la
fata locului a preluat sarcina stabilirii starii de fapt si a aplicarii dispozitiilor legale,
membrii acestuia, desi aveau aviz de polifie rutierd .............c......... , NU au constatat
si aplicat inc. M.V niciun fel de sanctiune contraventionala la regimul circulatiei
rutiere, prevazute de OUG 195/2002 sinici nu au intocmit vreo fisd a evenimentului.
Pe cale de consecintd, acel incident provocat de inculpatul M.V nu figureaza in

evidentele Politiei Municipiului Oradea, desi martorul S S le-a relatat fapta savarsita
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de inc.M.V.. De asemenea, cei doi inculpati au observat personal ca autoturismul
condus de M.V. era oprit intr-o zona pietonala, unde accesul este interzis, fapt
surprins si de fotografia efectuata cu acea ocazie de martorul C C S. Ba mai mult,
inculpatul RC a adoptat o atitudine amicala la adresa inc.M.V. si a incercat sa
justifice in mod fals celor doi martori aflati inca la fata locului (CC S si M) ca
motivul pentru care nu il pot sanctiona contraventional pe M.V. consta in faptul ca

acesta ar detine imobile pe str.Vasile Alecsandri, adica este riveran, iar pe cale de

Din comunicarea facuta de IPJ Bihor la data de...., rezulta ca pe numele
inculpatului M.V nu s-a intocmit vreun proces verbal de sanctionare
contraventionald cu privire la incidentul din 13/14 aprilie 2018. De asemenea, in
cuprinsul raportului cu activitatile desfasurate in acea noapte de Biroul de Ordine
Publica, intocmit de inculpatii RC si ZCA, nu apare nicio mentiune despre
incidentul provocat de M.Vsi sesizat la 112 de martorul C C S . De altfel, inculpatii
.................... nu au intocmit vreo fisa de eveniment in legatura cu acel apel la 112,

desi au intervenit la acel eveniment si aveau aceasta obligatie de serviciu.

Din cercetarile efectuate in cauza, a rezultat ca inc. R C si Z A C se afla
in relatii de prietenie cu inc.M.V, fapt atestat de majoritatea politistilor din cadrul
Pol.Mun.Oradea audiati in calitate de martori in cauza, care l-au vazut in multe
randuri pe M.V. in biroul celor doi inculpati, atunci cand acestia 1si exercitau

atributiunile de ServiCiu . .....covvveiiviie v

~

In drept,
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Fapta inculpatilor R C §i Z A C, subofiteri de politie in cadrul Politiei
Municipiului Oradea — Biroul Ordine Publica, care, In noaptea de 13/14 aprilie
2018, in timp ce isi exercitau activitatea de patrulare pe raza mun.Oradea, in ciuda
faptului ca au constatat personal, respectiv li s-a adus la cunostinta de catre
lucratorii de politie din cadrul Serviciului Actiuni Speciale-IPJ Bihor, faptul ca
numitul M.V. a patruns cu autovehiculul sau Mercedes intr-o zond in care accesul
autovehiculelor este strict interzis, §i anume in zona pietonala Piata Unirii,
respectiv strada Vasile Alexandri (zona pietonala), cu intentie, si-au incalcat
atributiile de serviciu prin incalcarea legii, in sensul ca nu l-au sanctionat
contraventional pe inculpatul M.V., conform dispozitiilor legale din OUG 195/2002
( contraventia prev. de art. 101 pct.6 — nerespectarea semnificatiei indicatoarelor si
marcajelor de interzicere), faptd care a avut ca si consecintda cauzarea unei pagube
(neincasarea amenzii aferente, 6-8 puncte amenda) si vatimarea intereselor
legitime ale Politiei Romdne (ce a constatat in aceea ca nu s-a aplicat, pe langa
amenda, masura complementara a aplicarii celor doua puncte de penalizare,
conform art.108 alin.1 pct.5 din OUG,195/2002, respectiv nu au asigurat
imperativul privind respectarea sigurantei rutiere ), respectiv obtinerea unui folos
corelativ necuvenit in favoarea lui M.V. (reprezentat de contravaloarea amenzii
contraventionale, respectiv de neaplicarea punctelor de penalizare), intruneste

elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul

public a obtinut pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.297 alin.1 c.pen. cu

aplic. Art.13 indice 2 din legea 78/2000.

Faptul ca accesul autovehiculelor era strict interzis la data de 13/14
aprilie 2018 in zona pietonala Piata Unirii, respectiv strada Vasile Alexandri (zona
pietonald) rezulta din raspunsul la adresd a Primariei Mun.Oradea din ..... care ne-

a comunicat ca la acea data, strada Vasile Alecsandri era in modernizare,
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amplasamentul era predat constructorului, care executa lucrdari de
terasamente,betonare si pavare, in contextul in care acele lucrari de transformare a
strazii V Alecsandri in zona pietonald (lucrare decontatd din fonduri europene,
menita sa dezvolte turismul in municipiu) fusesera demarate in septembrie 2017, iar
accesul cu autovehicule pe strazile V Alecsandri si Piata Unirii dinspre str.Traian
Mosoiu era interzis, fiind permis doar accesul pentru aprovizionarea societatilor
comerciale. De asemenea, la intrarea in zona pietonald Piata Unirii, respectiv la
intrarea pe str.V Alecsandri, cu acces din piata Unirii, erau deja montate
indicatoarele STRICT INTERZIS (fapt care rezulta si din fotografia de pe site-ul
Primariei Oradea publicata in 28.03.2018 , cu privire la articolul ,,Reglementari

privind accesul Autovehiculelor pe strada Vasile Alecsandri”), dupa cum urmeaza:

Din probele administrate n cauza, ezulta urmatoarea situatie de fapt:

Tn noaptea de 16/17 noiembrie 2018, Tn jurul orei 02:00, inculpatul M.V.
I-a abordat pe membrii echipajului de politie mixtd care asigura in acea noapte
ordinea publica in mun.Oradea, format de agentul de politie -inc. V O I, din cadrul
Pol.Mun.Oradea si Pl, din cadrul Politiei Locale, acestia desfasurandu-si activitatea
in zona platoului din Parcul 1 Decembrie cu o autospeciald apartindnd Politiei
Municipiului Oradea, fiind repartizati pe compartimentul ,, Trafic Greu”, ceea ce
inseamna cd aveau atributiuni in verificarea autocamioanelor care intrd in oras daca

detin autorizatie in acest sens, respectiv asupra modului in care acestea se
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deplaseaza pe raza municipiului. Cu aceasta ocazie, M.V. le-a adus la cunostinta
politistilor ca in acea seara l-ar fi vazut pe numitul M.A. conducand un autoturism,
dupa ce in prealabil ar fi consumat anumite substante interzise, indicandu-le
totodata si locatia unde acesta s-ar afla. In baza relatirilor lui M.V., avand Tn vedere
ca la acel moment a observat in trafic autoturismul Mercerdes .... culoare alba, cu
numarul de inmatriculare ...... , care apartinea persoanei reclamate, inculpatul V O |
a hotarat sa purceada la urmarirea si oprirea acelui autoturism, pentru a verifica
veridicitatea celor sutinute de inc. M.V., solicitandu-i acestuia sa insoteasca
echipajul de politie, inc. M.V. fiind pozitionat pe scaunul din dreapta al

autospecialei Politiei, iar martorul Pl a fost mutat de V O | pe scaunul din spate.

In momentul in care au reusit sa gaseasca autoturismul mai sus mentionat,
care se afla stationat la intersectia strazilor Mihail Kogalniceanu cu strada Samuil
Micu Klein din Oradea, contrar atributiilor de serviciu, inculpatul V O I i-a oferit
lui M.V. sa foloseasca vesta sa de serviciu, cu culoare verde fosforescenta, avea pe
brat emblema ,,POLITIA ROMANA”, precum si o caguli, pentru ca acesta din urma
sda nu fie recunoscut de persoana reclamata si sa 1 creeze astfel aparenta ca este

politist, de natura a justifica prezenta sa la fata locului.

In continuare, politistul V O | a trecut la identificarea persoanelor care aflau
in acel autoturism Mercedes, constatand ca acestia se numesc M.A.L, OSD si M E.
Imediat, la fata locului si a facut aparitia si un echipaj al Politiei Mun.Oradea-Biroul
Ordine Publica, format din agentii GF si HFZ, respectiv un echipaj al Serviciului
Actiuni Speciale, format din numitii SR, BD, FD si AM, in baza solicitarii facute

prin statie de inc.V O .

In continuare, in cadrul acestei operatiuni politienesti, de constatare a unei
posibile infractiuni in flagrant, cu ajutorul si acordul inculpatului V O I (care

coordona intreaga activitate politieneasca), inculpatul M.V., fiind imbracat in vesta
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de politist si avand cagula pe fatd (obiecte vestimentare cu semne distinctive de
politist primite de la V O 1), a efectuat mai activitati specifice unui lucrator de

politie, creand convingerea celor prezenti la fata locului ca este lucrator de politie

din cadrul Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate, in sensul ca, Tntr-o

prima faza, laninte a-si aface aparitia ceilalti politisti, a efectuat personal perchezitie
corporala martorului OSD .................... , In timp ce inc.V O | 1i facea perchezitie

corporald lui MLA. ...

Apoi, dupa sosirea echipajului S.A.S. la fata locului, respectiv a celuilat
echipaj de la Ordine Publica, inculpatul M.V., cu acceptul tacit al inc.V O | (cei doi
aflandu-se in relatii amicale la acea vreme), a participat activ la perchezitia
autoturismului  Mercedes, in sensul ca a cautat obiecte in portbagajul

ACESERIA. .ot eeeeeieteeeee e e e e iieeeeeeeeeerrraeeas

Apol, inculpatul M.Va asistat la toata activitatea de constatare a infractiunii

desfasurata la fata locului, aflandu-se in imediata apropiere a autospecialei de politie

Tn continuare, inc.V O | a luat hotirdrea si conduca cele trei persoanele
depistate la fata locului la sediul Politieci Mun.Oradea, pentru a le lua primele
declaratii, sens in care martorul M.A. a fost pozitionat pe bancheta din spate a
autospecialei conduse de V O I, in timp ce inc.M.V. (care a continuat sa poarte acele
obiecte vestimentare ce creau aparenta ca este politist) a fost pozitionat de V O |
langa martorul M.A., in timp ce martorul Pl s-a aflat pe scaunul din fata partea
dreapta. Martorii OSD si ME au fost condusi la sediul Politiei Mun Oradea de

celalalt echipaj al Biroului de Ordine Publica.

Pe parcursul deplasarii spre sediul Politiei, persoana cu caguld, pe care
martorul MA a recunoscut-o apoi ca fiind M.V., i-a recomandat sa nu se mai urce

la volan drogat, dupa care 1-a informat ca o sa i se recolteze probe biologice, pentru
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a stabili daca martorul consumase droguri. Chiar si dupa ce a realizat ca persoana
cu caguld este M.V., martorul a avut convingerea ca acesta este intr-adevar lucrator
de politie, in contextul in care, anterior incidentului (cei doi aflandu-se in relatii
amicale la acea vreme), inculpatul i-ar fi relatat ca ar fi absolvent al Academiei de

Politie, aspect pe care martorul I-a considerat credibil.

Ajunsi la sediul Politiei Municipiului Oradea, in Calea Aradului, martorii
M.A., OSD si ME au dat niste declaratii olografe in legatura cu fapta pentru au fost
opriti in contextul mai sus amintit (acele declaratii au fost inserate si in procesul
verbal de constatare a infractiunii prev. de art.336 alin.2 c.pen. intocmit de inc.V O
1), declaratia martorului M.A. fiind consemnata de catre inc.V O I, iar pe parcursul

consemnarii declaratiei, a intrat in incapere si M.V., care a asistat si implicat la

aceasta activitate, recomandandu-i lui M.A. ca “ar fi mai bine sa recunosti” fapta

pentru care demarasera cercetarile, in contextul in care M.A. negase ca ar fi condus
autoturismul, respectiv ca ar fi consumat droguri. Cu acea ocazie, inc. M.V. si-a tras
cagula pentru a recunoscut de M.A., care l-a intrebat care este motivul pentru care
s-au legat de el, la care inc. M.V. i-a replicat ca ,,au si ei ,,sefi mai sus”, ca si cum

nu el ar fi cauza pt. care noi am fost opriti si ca doar isi face meseria”.

Ulterior, in aceeasi dispunere in cele doud autospeciale ale Politiei (cu
diferenta ca autospeciala ce apartinea Pol.Mun.Oradea condusa de V O | a fost
inlocuita cu autospeciala Politiei Locale Oradea, din motive tehnice), cele trei
persoane depistate pe str.Samuil Klein au fost conduse la Spitalul Judetean
Oradea n vederea recoltararii probelor biologice (urind), timp in care inc. M.V.
ocupa locul din fata dreapta, iar inc. V O | se afla pe bancheta din spate cu M.A. Tn

incinta Spitalului Judetean a intrat si inc. M.V., care si-a acoperit din nou fata cu
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cagula, ,,rolul” acestuia fiind acela de a-1 insoti si supraveghea pe martorul M.A. pe

toatd durata de timp petrecuta in cadrul Spitalului Judetean.

Dupa recoltarea probelor de urina, martorul M.A. a fost condus la Serviciul
Judetean de Medicina Legala pentru recoltarea probelor de sange, unde de
asemenea, a fost Tnsotit de inculpatii M.V. (care purta in continuare cagula pe fatd)
sStVOL Cu privire la recoltarea probei de urina, martorul M.A. a
aratat ca in momentul in care s-a deplasat la toaleta, a fost insotit de inc. M.V. pentru
a-1 supraveghea, ocazie cu care inculpatul i-ar fi propus sa urineze in locul sau,
pentru a nu se descoperi ca martorul ar fi consumat substante psihoactive in acea

seara.

Ulterior, in vederea finalizarii activitatii de cercetare penald din acea din acea
noapte spre dimineata (parte componenta a cercetarilor in dos.penal ....../P/2018 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea), martorul M.A. a fost din nou condus
la sediul Politiei Municipiului Oradea, in aceeasi formula (P.I,M.V.,V O |, M.A.),

dar M.V. nu a mai intrat in sediul politiei .

Din studierea dosarului xxxxxxx al Parchetului de pe langa Judecatoria
Oradea, rezulta ca in noaptea de 07.11.2018, inculpatul V O | a intocmit procesul
verbal de constatare a infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta unor
substante psihoactive,prev.de art.336 alin.2 c.pen.,fira a mentiona prezenta

inculpatului M.V. la desfasurarea evenimentelor din acea noapte. ............ccccuenee.

La cateva zile dupa incident, in 26.11.2018, martorul M.A., care avea
deja certitudinea ca inc.M.V. este, intr-adevar, politist, in lumina celor intamplate
Tn noaptea de 17.11.2018, I-a abordat pe aplicatia ,,facebook messenger” pe inculpat
..................... solicitandu-i sa-1 ajute cu obtinerea permisului de conducere, care ii

fusese retinut de inc.V O | cu acea ocazie, insa inc.M.V. |-a refuzat, motivandu-i ca
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in calitatea de ,,politist la antidrog”, nu are voie sd ia legaturd cu persoane cercetate

Pe cale de consecintd, este exclusa ipoteza ca inculpatul M.V. sa fi
participat la toate aceste activitifi de cercetare penala (depistare in flagrant
faptuitori, perchezitie auto, luarea primelor declaratii, recoltare probe biolgice) in
calitate de martor, atdta timp cat prezenta fizicd a acestuia nu apare pe niciunul
dintre Tnscrisurile Tncheiate de inc.VV O | in acea noapte, acesta neindicandu-I apoi
ca martor ocular, care ar putea da relatii in legatura cu persoana care s-ar fi aflat la
volanul acelui autoturism a lui M.A., cu ocazia audierii sale ca martor n dos.xxx al
PJO. De altfel, chiar daca inc.VV O | i-ar fi solicitat lui M.V. sa-1 insoteasca la
actiunea de depistare in trafic a numitului M.A., cu motivarea ca inc. M.V. ar fi
putut recunoaste autoturismul persoanei respective, nu se justifica defel
,,camuflarea”, deghizarea inculpatului M.V. in politist si apoi permiterea acestuia
sa participe la intreaga cercetare penala din acea noapte, in scopul inducerii in eroare

a participantilor la aceste activitati.

Tn realitate, inculpatul M.V., aflat la acea vreme in relatii amicale cu
martorul M.A., pe fondul faptului ca anterior incidentului, M.V. i-ar fi spus lui M.A.
ca ar fi absolvent al Academiei de Politie (informatie evident nereald), pentru a-i
demonstra acesuia ca afirmatia este veridica, a apelat la serviciile politistului V O |,
cu care se afla in relatii apropiate, si care era de serviciu in acea noapte, parvenindu-
1 informatia cda M.A. is1 conduce in acea noapte autoturismul sub influenta
drogurilor, si, folosindu-si influenta pe care o avea asupra agentului de politie, 1-a
determinat pe acesta sa-1 angreneze activ in operatiunea de prindere in flagrant, prin
atribuirea calitatii false de organ al legii, scopul urmarit de M.V. fiind acela de a-i

demonstra amicului sau M.A. veridicitatea afirmatiilor facute anterior legate de
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pretinsa sa cariera profesionald (in conditiile care martorul M.A. nu cunostea ca
Inc.M.V. nu absolvise liceul si ca era in imposibilitate obiectiva de a absolvi

Academia de Politie).
Tn drept,

Fapta inculpatului M.V., care, in noaptea de 16/17 noiembrie 2018, in

intervalul orar 02:30-07:00, cu ajutorul inculpatului V O l-agent de politie in

cadrul Biroului Ordine Publica — Pol.Mun.Oradea, care, cu ocazia intreprinderii
unei actiuni politienesti de constatare in flagrant a unei posibile infractiuni
savarsita de numitul M.A. (conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau
altor substante, prev. de art.336 c.pen.), i-a oferit lui M.V. spre purtare vesta sa de
serviciu, cu culoare verde fosforescenta, ce avea pe brat emblema ,,POLITIA
ROMANA”, precum si o caguld, pentru ca acesta din urmd sd nu fie recunoscut de
persoana cercetata si sd i creeze astfel aparenta ca este politist, de natura a justifica
prezenta sa la fata locului, obiecte vestimentare cu semne distinctive pe care
suspectul M.V le-a folosit cu ocazia acelui eveniment, crednd convingerea celor

prezenti la fata locului ca este lucrator de politie, dupa care a efectuat in acea

noapte mai multe activitati specifice unui lucrator de politie, si anume:

- A efectuat personal perchezitie corporala martorului OSD;

- A participat activ la perchezitia autoturismului Mercedes, in sensul ca a
cautat obiecte in portbagajul acesteia;

- A asistat apoi la toatd activitatea de constatare a infractiunii desfasurata la
fata locului, aflandu-se Tn imediata apropiere a autospecialei de politie;

- S-a deplasat cu autospeciala Politiei la sediul Politiei Mun.Oradea, in care

se afla numitul M.A., dupa care a intrat cu acesta si cu agentul de politie

33



V O | in sediul Politiei, unde, in prezenta sa, a fost intocmit procesul verbal
de constatare a infractiunii, asistdnd totdodatda si la audierea numitilor
M.A. si OSD;

- S-a deplasat cu autospeciala Politiei Locale la Spitalul Judetean Oradea,
impreunda cu M.A. , V O | si PI, apoi i-a insotit pe acestia in unitatea
spitaliceasca, asistand la prelevarea de probe de urina a numitului M.A. ;

- S-a deplasat cu numitii V O | si M.A. cu autospeciala Politiei la sediul
Serviciului de Medicina Legala, unde a intrat cu acestia, Tn vederea
recoltarii probelor biologice (sange);

- Impreuni cu V O | si M.A., s-a deplasat cu autospeciala Politiei pe drumul
de intoarcere de la S.M.L. Bihor la sediul Politiei Muncipiului,

cu permisiunea agentului de politie V O |, politistul care a coordonat intreaga

activitate de cercetare penala din acea noapte, intruneste elementele constitutive

ale infractiunii de uzurpare de calititi oficiale, fapta prev. si ped de art. 258 alin.

(1) 51 (3) Cod penal, in timp ce fapta inculpatului V O Imai sus descrisa intruneste

elemententele constitutive ale infractiunii de complicitate la uzurpare de calitati

oficiale, fapta prev. si ped. de art. 48 alin.1 rap. la art. 258 alin. (1) si (3) Cod penal
savarsita de catre lucratorul de politie, avand Tn vedere ajutorul material si moral

nemijlocit pe care acesta i I-a dat autorului in timpul savarsirii infractiunii.
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Constatdand ca au fost respectate dispozitiile legale ce garanteaza
aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa si ca exista probele
necesare si legal administrate, precum si ca faptele pentru care urmeaza a
se dispune trimiterea in judecatd, au fost savargite de inculpafi si ca acestia

raspund penal,
Tn temeiul art. 327 lit. a) C.proc.pen,

DISPUN:

A. Trimiterea in judecati in stare de libertate a inculpatilor:
1. E C M, agent de politie in cadrul I.P.J. Bihor-Pol.Mun.Oradea-Biroul de
Ordine Publica, sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.360 alin.1,2 si 3 cod

penal, respectiv de divulgare informatiilor secrete de serviciu sau

nepublice, fapta prev. si ped. de art. 304 alin. 1 Cp. (pctlA din

rechizitoriu);

- complicitate la acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.48 rap. La
art.360 alin. 1,2 §i 3 cod penal (pct.I.B din rechizitoriu)

- complicitate la acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.48 rap.

La art.360 alin. 1,2 si 3 cod penal (pct.Il din rechizitoriu).

- Toate cu aplic. Art.38 c.pen.

2. M.V., sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- instigare la acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.47 c pen.

rap. La art.360 alin.1,2 si 3 cod penal, respectiv instigare la divulgare

informatiilor secrete de serviciu sau nepublice, fapta prev. de art.47 c.pen.

rap. La prev. si ped. de art. 304 alin. 1 C.p. (pct.l.A din rechiz.);

35



- acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.360 alin.1,2 si 3 cod

penal (pct.1.B din rechiz.);

- acces ilegal la un sistem informatic, prev. de art.360 alin.1,2 si 3 cod

penal (pct.Il din rechiz.)

- uzurpare de calitati oficiale, fapta prev. si ped de art. 258 alin. (1) si (3)

Cod penal (pct.1V din rechiz.)

-toate cu aplic.art.38 alin.1 c.pen.

. Z A C ,agent de politie in cadrul IPJ Bihor- Pol.Mun.Oradea, Biroul de
Ordine Publica, sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

complicitate la insticare la infractiunea de acces ilegal la un sistem

informatic, prev. de art.48 c.pen. rap. la art.47 c.pen.rap. la art.360

alin.1,2 si 3 cod penal , respectiv complicitate la instigare la infractiunea

de divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice, prev. de

art.48 c.pen. rap. la art.47 c.pen.rap. la art. 304 alin.1 c.pen (pct.l.A din
rechiz.)

abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru altul un folos

necuvenit, prev. de art.297 alin.1 c.pen. cu aplic. Art.13 indice 2 din legea
78/2000 (pct.I11 din rechizitoriu)

- toate cu aplic. Art.38 alin.1 c.pen.

. R C, agent sef principal de politie in cadrul IPJ Bihor-Pol.Mun.Oradea,
Biroul de Ordine Publica la data savarsirii faptei (Tn prezent pensionar din

2019), sub aspectul savarsirii infractiunii de:
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- abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru altul un folos

necuvenit, prev. de art.297 alin.1 c.pen. cu aplic. Art.13 indice 2 din legea
78/2000 (pct.I11 din rechizitoriu)

5.V O |, agent de politiec in cadrul Politiei Mun.Oradea-Biroul Ordine
Publica, cu dom. in mun. Oradea, Str.Apateului nr.131B, sub aspectul
savarsirii infractiunii de :

- complicitate la uzurpare de calitati oficiale, fapta prev. si ped. de art. 48

alin.1l rap. laart. 258 alin. (1) si (3) Cod penal (pct.1V din rechizitoriu).

In temeiul art. 329 C.proc.pen, dosarul se trimite la Tribunalul Bihor,

competent material si teritorial sa judece cauza in fond, urméand a fi citati:

PROCUROR,
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