Traducere din limba italiana

De la: Paolo Giovanni Fantauzzi

Data: Joi, 12 noiembrie 2020 orele 12:00 PM
Subiect: R: Cerere de presa

Catre: alexcostache70@gmail.com

Stimate coleg,

referitor la cererea Dvs., va informez ca nu putem sa ne exprimam nicio opinie
deoarece — dupa cum, de altfel, a reamintit ieri domnul ministru Predoiu - in Italia la
fel ca in Romania, “magistratii sunt independenti iar ministerul Justitiei nu le poate da
instructiuni” (ca atare nu poate nici sa exprime opinii).

Referitor la motivarea sentintei Curtii de Apel Napoli (care se anexeaza in spiritul
colaborarii) va informam urmatoarele:

Pe numele lui Dragos Savulescu a fost emis un mandat european de arestare de
catre instanta romana in legatura cu pedeapsa de 5 ani si jumatate de inchisoare.
Predarea acestuia a fost refuzata deoarece s-a dispus in acelasi timp executarea
pedepsei in Italia. S-a dedus perioada de 3 ani ca urmare a reducerii pedepsei
prevazute de Legea nr. 241 din 2006 si astfel pedeapsa de executat a coborat sub 3
ani (mai exact la 2 ani, 5 luni si 28 de zile, tinand cont si de pedeapsa ispasita
anterior). Din acest motiv mandatul de executare a pedepsei a fost emis dar in
acelasi timp suspendat.

Distinse salutari

Paolo Fantauzzi
Seful Biroului comunicare si presa

De la: Alex Costache <alexcostache70@gmail.com>
Trimis: miercuri 11 noiembrie 2020 orele 09:40
Catre: Biroul de presa

Obiect: Cerere de presa

in atentia Ministerului Justitiei italian

Catre Seful Biroului de presa si Purtator de cuvant al Ministrului - Paolo Fantauzzi

Va rugam cu amabilitate si in virtutea bunei colaborari sa ne comunicati un punct de
vedere asupra recentelor declaratii ale Ministrului Justitiei roman, Domnul Catalin
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Predoiu, referitor la sentinta Curtii de Apel Napoli in cazul domnului Dragos
Savulescu, condamnat de judecatorul roman la 5 ani si jumatate de inchisoare.

Detalii aici:


mailto:alexcostache70@gmail.com
mailto:alexcostache70@gmail.com
https://www.giustizia.it/giustizia/it/scheda_dirigente.page?idDirigente=2326

https://www.g4media.ro/situatia-fugarilor-de-justitie-la-zi-catalin-predoiu-curtea-de-
apel-napoli-a-respins-executarea-mandatului-in-cazul-savulescu-imi-exprim-
dezamagirea-fata-de-decizia-instantei-poate-aude-ministrul.html

https://www.hotnews.ro/stiri-esential-24409957-poza-marilor-fugari-romaniei-
sebastian-ghita-dragos-savulescu-mario-iorgulescu-sau-alina-bica-dezamagirea-lui-
predoiu.htm
https://www.g4media.ro/dragos-savulescu-replica-din-italia-unde-a-fugit-si-a-scapat-
de-sentinta-de-5-ani-si-jumatate-de-inchisoare-de-ce-sunteti-dezamagit-cand-o-
justitie-reala-dintr-o-tara-cu-adevarat-democratica-apli.html

Mentionam ca informatiile ne sunt necesare pentru a realiza unele materiale pentru
presa.

Multumesc!
Bucuresti, 11 noiembrie 2020
Alex Costache

Jurnalist la Departamentul de stiri al Televiziunii romane
Jurnalist G4media.ro

Curtea de Apel Napoli
Sectia a 8-a penala
e-mail: sez8.penale.ca.napoli@aqiustiziacert.it

04/20 Mandat european de arestare pe numele lui Savulescu Emil Dragos

Catre Parchetul General, Biroul Cauze penale Napoli
Catre Ministerul Justitiei, Biroul extradari
Ref. nota nr. MP 33.7.5.27/20 AP

Se transmite alaturat, fiecaruia in functie de ceea ce {ine de competenta sa, sentinta
pronuntata la data de 15.09.2020 cu privire la susnumitul.

Napoli, 16.09.2020

Conform instructiunilor primite
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In numele poporului italian

Curtea de Apel Napoli, sectia a 8-a penala, reunita in Camera de Consiliu, alcatuita
din magistratii:

D.na Giovanna Grasso presedinte
D.na Gabriella Gallucci consilier
DI. Furio Cioffi consilier raportor

in sedinta din 15.9.2020, cu participarea Ministerului Public in persoana loctiitorului
de procuror general, doamna Anna Grillo, asistati de grefiera Emilia Conte, in temeiul
art. 17 dlin Legea 69/05 a pronuntat urmatoarea

SENTINTA
in cauza privind predarea lui
Savulescu Emil Dragos, nascut la Bucuresti (Romania)
in prezent aflat in libertate in aceasta cauza, prezent, aparat de avocatii alesi
Giuseppe Vitiello de la forul din Napoli si Liborio Di Nola de la forul din Torre
Annunziata, prezentj.
CONCLUZII: procurorul general cere sa se dispuna predarea, aparatorul cere sa se
refuze predarea in temeiul art. 18 sau in subsidiar sa se aplice art. 18 bis lit. c) din
Legea 69/05, dupa recunoasterea in Italia pentru executare.

MOTIVE

1. Savulescu Emil Dragos a fost arestat preventiv din ordinul politiei judiciare la data
de 13.01.2020 in temeiul art. 11 din Legea 69/05; s-a procedat la audierea persoanei
arestate la data de 14.01.2020 cu respectarea termenului prevazut de art. 13 din
Legea 69/05; cu ocazia audierii persoana arestatda a declarat ca nu-si da
consimtamantul pentru predarea sa si ca nu doreste sa renunte la principiul
specialitatii, in temeiul art. 14 din Legea 69/05, cerand oricum in subsidiar aplicarea
art. 18 bis lit. ¢) din Legea 69/05; arestarea a fost confirmata prin eliberarea imediata
a persoanei arestate; cu acel prilej s-a stabilit termenul in temeiul art. 17 din Legea
69/05, rezultadnd a fi indeplinite conditiile cerute de art. 132 din Legea 69/05 deoarece
a fost depusa sesizarea echivalenta ce contine indicatiile prevazute de art. 6 din
Legea 69/05. intre timp a sosit mandatul european de arestare si s-a obtinut copia
sentintei irevocabile de condamnare pentru executarea careia s-a emis mandatul
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european de arestare; fiind amanata judecata, stabilita deja la termenul din data de
09.6.2020, la cererea apararii, la termenul de astazi Curtea de Apel, la sfarsitul
concluziilor prezentate de parti, a pronuntat si a facut publica, odata cu motivele,
prezenta sentinta.

2. Mandatul european de arestare nr. 6536/2/2008 din 08.02.2019 a fost emis de
Curtea de Apel Bucuresti pentru executarea sentintei penale romane de
condamnare nr. 148 din 10.7.2017, pronuntata de aceeasi Curte de Apel
Bucuresti, devenita irevocabila si executorie ca urmare a sentintei Curtii de
Casatie nr. 32/A din 07.02.2019, care a modificat-o in parte in privinia pedepsei,
fata de persoana urmarita, de condamnare a acesteia la pedeapsa de 5 ani si 6 luni
inchisoare. Din analiza sentintei, aflata in copie la dosar in conformitate cu art. 6 din
Legea 69/05, amplu motivata, se intelege ca persoana urmarita a fost condamnata
pentru comiterea in Romania in perioada 2002-2014, in complicitate cu alte
persoane cu care a participat la un grup infractional organizat in scopul comiterii
acestui gen de infractiuni, a unei ingelaciuni complexe realizate prin infractiuni de fals



intelectual si fals material si abuz in serviciu, care se pot rezuma in linii mari dupa
cum urmeaza: in temeiul legii romane nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, la
Primaria Constanta a fost constituita o comisie speciala de functionari publici, ai carei
membri erau unii din complicii persoanei urmarite judecate astazi, membri chiar ai
grupului infractional organizat; atestand drepturile de succesiune 1in scopul
retrocedarii proprietatii funciare, s-a constatat ca procurile pentru vanzarea
drepturilor funciare ce le reveneau urmasilor avand dreptul la retrocedare erau fructul
unui fals intelectual (atat legat de continutul drepturilor mandantului cat si de limitele
procurii) si ca terenurile respective identificate pentru retrocedare si vanzare erau
diferite si destul de extinse fata de terenurile de retrocedat, deoarece fusesera
falsificate datele cadastrale, prin grija inculpatilor membri ai comisiei, in intelegere si
in complicitate cu membrii grupului infractional; in acel mod drepturile de proprietate
imobiliara asupra terenurilor foarte extinse au fost vandute fara titlu, rezultand astfel
a fi vandute unor terenuri private, in realitate acestea {inand de proprietatea publica,
pentru zone foarte extinse; in acest cadru Savulescu a fost condamnat deoarece s-a
declarat in fals mandatar al lui Buzescu-Movila Ivonne Aline (persoana in varsta si
bolnava, decedata dupa patru zile de la eliberarea mandatului) pentru vanzarea
drepturilor sale funciare in calitate de urmas (procura notariala autentificata
autentificata sub nr. 2326/22.5.2002) si in aceasta calitate prin contractul nr.
4788/30.9.2002 a vandut drepturile funciare de urmas ale mandantei se pare pentru
986.000 metri patrati in parte proprietate a statului propriei bunici Mariuta Maria
(femeie inconstienta, bolnava netransportabila, de numele careia s-a folosit
Savulescu) si lui Pana Viorel, desi Savulescu era constient de caracterul fraudulos al
operatiunii din cauza procurii false; de asemenea, acesta mai stia ca terenurile erau
grav subestimate si in mare parte apariineau statului, astfel ca au fost cedate prin
falsificarea datelor cadastrale; la data de 14.01.2004 Mariuta Maria, tot fictiv
interpusa de Savulescu si Savulescu insusi pentru cota parte, au revandut bunurile
altor coinculpati; in acest fel, cu complicitatea notarului care a certificat fals
veridicitatea procurii $i a membrilor comisiei care au atestat fals datele cadastrale ale
terenurilor, Savulescu, in complicitate cu ceilalii infractori care au luat parte la
aceasta afacere specifica, la un pref foarte scazut a intrat in posesia a 986.000 de
metri patrati de terenuri intravilane, in parte obiect al cererii de retrocedare din partea
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mandantei si in parte proprietate a statului care nu fac obiectul obligatiei legale de
retrocedare.
Referitor la aceste actiuni, sentinta de condamnare a fost mentinuta de Curtea de
Casatie cu privire la infractiunile de participare la grupul infractional organizat si la
complicitate la abuz Tn serviciu, in timp ce infractiunile de complicitate la fals
intelectual au fost declarate incetate ca urmare a intervenirii prescriptiei.
Reiese ca condamnarea lui Savulescu face referire la participarea sa la grupul
infractional organizat si la complicitatea sa la abuzul in serviciu comis de coinculpati,
membri ai comisiei Primariei din Constanta prin falsificarea datelor cadastrale si a
valorii comerciale a imobilelor de retrocedat mandantei sale (inexistente), obtinand
astfel proprietatea funciara de 986.000 metri patrati la un pret foarte mic si in mare
parte proprietate a statului, nesupusa legii roméane privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in 1945 ca urmare a reformei agricole.
Pedeapsa aplicata pentru cele doua infractiuni este de 5 ani si 6 luni inchisoare
deoarece forma continuata se aplica in dreptul roméan prin aplicarea unei singure



pedepse mai grele, in cazul in speta 5 ani si 6 luni inchisoare pentru complicitate la
abuz in serviciu, mai mare decat pedeapsa de 3 ani de inchisoare aplicata acestuia
pentru participare la un grup infractional organizat.

3. In aceasta privinta, se retine c& intervine cauza dublei incriminari prevazute de art.
7 din Legea 69/05, dat fiind ca actiunile atribuite sunt incriminate si in Republica
Italiana de art. 4162, 110-323 Cod penal si sunt pedepsite de statul emitent prin
pedeapsa privativa de libertate cu o duratda nu mai mica de 4 luni si, intr-adevar, a
fost aplicata pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare, corespunzatoare pedepsei mai
grave din cele prevazute pentru diferite infractiuni, constituitd de pedeapsa pentru
complicitate la abuz Tn serviciu.

De asemenea intervin numeroase cauze concurente de predare ce pleaca de la
dubla incriminare, infractiunea de grup infractional organizat fiind prevazuta si in lista
de la art. 8 al Legii 69/05.

4. Persoana urmarita s-a prezentat personal la procesul incheiat prin sentinta de
condamnare ce face obiectul mandatului european de arestare. Urmarea este ca s-a
respectat garantia ceruta statului emitent in temeiul art. 19 lit. a) din Legea 69/05, de
aceea nu sunt impedimente pentru predare.

De asemenea, pedeapsa aplicata nu este pe viata, astfel incat nu se aplica art. 19 lit.
b din Lege 69/05 iar mandatul de arestare a fost emis pentru executarea unei
sentinte si nu pentru exercitarea actiunii penale, astfel incat nu se aplica nici macar
litera c) a respectivului art. 19.

5. Fiind vorba despre o sentintd de condamnare irevocabild, se aplica art. 17 din
Legea 69/05, astfel incat Curtea nu trebuie sa statueze asupra existentei indiciilor
grave de vinovatje.

6. Nu exista cauze de refuz obligatoriu a predarii prevazute de reamintitul art. 18 din

Legea 69/05, din motivele exprimate in continuare, ca raspuns necesar la exceptiile

defensive elegante, detaliate si documentate.

in acest sens trebuie mentionat in drept ca atunci cand, ca in cazul in speta, sunt

indeplinite conditiile prevazute de art. 6 din Legea 69/2005, Curtea are puterea de a
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refuza predarea exclusiv tinand cont de cauzele de refuz prevazute de art. 18 si 18

bis din Legea 69/2005.

6.1. Apararea a sustinut cu o determinare deosebita interventia cauzei de refuz
prevazute de litera a) a art. 18 din Legea 69/2005, afirmand ca sentinta care a stat la
baza mandatului european de arestare, precum si mandatul insusi, ar fi fost
pronuntata cu scopul de a-l urmari penal pe Savulescu si a-I pedepsi pentru opiniile
sale politice.

Mai exact, apararea a depus, in versiune integrala si sintetica, o inregistrare video,
care a fost vizionata si ascultata in camera de consiliu de completul de judecata
impreuna cu partile asa cum reiese din procesul-verbal incheiat, in care unele
persoane identificate drept magistrati la pensie din Romania si oameni politici
importanti fac unele declaratii in cadrul anchetei jurnalistice independente a unui ziar
din Statele Unite ale Americii; inregistrarea este protejata de dreptul de autor si inca
nu rezulta a fi fost publicata.

Din continutul acestor declaratii ar rezulta ca:



chestiunea substantiala supusa judecatii a trezit in Romania un interes
economic gi politic foarte relevant, din moment ce este vorba despre
retrocedarea tuturor terenurilor expropriate prin confiscarea terenurilor agricole
din 1945;

datorita acestui interes politic si economic, serviciile secrete romane ar fi
intervenit la nivel inalt pentru a evita ca persoanele indreptatite sa prezinte
cereri de retrocedare, sustragand astfel de la constituire multe terenuri de o
valoare importanta, in special la Marea Neagra pe malul careia se afla
Primaria din Constanta, unde unii ar fi ridicat imobile in interes personal sau
pe care in orice caz si le-ar fi insusgit in timp;

interventia serviciilor secrete s-ar fi concretizat si prin exercitarea unor
activitati abuzive de presiune din partea acestora din urma asupra
magistratilor romani, printre care presedintele completului de judecata al Curiji
de Casatie care a pronuntat sentinta pentru a carei executare a fost emis
mandatul european de arestare;

Directia Nationala Anticoruptie roméana, impreuna cu serviciile secrete, ar fi
exercitat presiuni abuzive asupra judecatorilor romani, inregistrand dosare de
coruptie impotriva judecatorilor chemati sa judece cauzele referitoare la
retrocedarea terenurilor, astfel incat sa-i faca sa evite sentinte nedorite chiar
de catre Directia Nationala Anticoruptie;

ar fi fost incheiat un protocol ntre serviciile secrete, DNA si judecatorii
implicati, pentru a garanta condamnarea persoanelor indicate de serviciile
secrete;

aceasta situatie i-ar fi facut pe judecatorii Curtii de Apel Bucuresti, in judecata
in prima instanta impotriva lui Savulescu, sa-I condamne in ciuda neclaritatii
acuzatiilor ce i s-au adus;

in acelasi fel, supunerea abuziva serviciilor secrete a presedintelui completului
de judecata al Curtii de Casatie, lonut Matei, care a pronuntat sentinta
impotriva lui Savulescu, ar fi determinat sporul abuziv al pedepsei impotriva sa
la sfarsitul judecatii in casatie, fara a reexamina martorii si acordand o valoare
mai mare evaluarilor tehnice ale personalului specializat al Parchetului roman
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fata de evaluarile tehnice desfasurate in cadrul procesului in prima instanta de
expertii Curtii de Apel Bucuresti;
aceasta ipoteza este de altfel confirmata de faptul ca in sentinta in casatie s-a
pronuntat condamnarea pentru infractiunile prescrise si se face referire la
imprejurari ce nu au avut loc niciodata si nedocumentate, in special
revanzarea drepturilor in 2004 de catre Mariuta si Savulescu coinculpatilor,
neglijandu-se in schimb imprejurarile decisive, reale si documentate, printre
care indeosebi faptul ca lipsa procurii atribuite lui Savulescu nu exista din
punctul de vedere al drepturilor asa-zisei mandante si nici din punctul de
vedere al limitelor procurii, aceasta fiind completata imediat dupa stipularea
actului de cesionare a drepturilor in 2002;
dovada ulterioara a fumus persecutionis fata de Savulescu este oferita de
faptul ca urmarirea penala impotriva sa, initial arhivatda de procuror, a fost
redeschisa fara niciun element de noutate de noul procuror numit, dupa ce
primul, dezgustat de presiunile suferite, a preferat sa se pensioneze;



- motivul urmaririi fata de Savulescu ar consta in faptul ca acesta era foarte bine
cunoscut ca intreprinzator local stralucit si presedinte al echipei de fotbal
Dinamo Zagreb si de asemenea a cumparat ilegat 986.000 metri patrati de
terenuri, obiect al retrocedarii legale, a carei proprietate apartinea statului,
interesat de altfel, prin sentinta penala, sa trimita explicit mesajul si altor
cetateni care ar fi intentionat, chiar si legal, sa beneficieze de legea
romaneasca nr. 10/2001 pentru a obtine retrocedarea terenurilor expropriate
in 1945 prin reforma agricol3;

- dovada ulterioara a caracterului actual si efectiv al urmaririi lui Savulescu este
data de faptul ca, asa cum Savulescu a reclamat in fata autoritatii judiciare
italiene, pe cand era in libertate la un hotel napoletan, agenti de politie si
indivizi ramasi neidentificati i-ar fi cerut informatii asupra persoanei sale si I-ar
fi supravegheat sau ar fi facut in orice caz obiectul unor puneri sub urmarire.

Chestiunea este extrem de insidioasa in privinta evaluarii jurisdictionale, din moment
ce, pe de o parte, nu poti avea incredere intr-un simplu serviciu jurnalistic pentru a
afirma ca magistratura roména ar fi fost supusa serviciilor secrete locale si ca
aceasta supunere ar fi determinat condamnarea lui Savulescu, in realitate nevinovat;
dar, pe de alta parte, este de asemenea evident ca nu se poate erija drept quivis de
populo dovada riguroasa a persecutiei judiciare la care acesta sustine ca a fost
supus, din moment ce intelegerea a intervenit intre autoritatea de guvernare si cea
judiciara si este destul de complex sa redescoperi proba deplina.

Este drept ca Savulescu nu este cu siguranta un quivis de populo, fiind vorba despre
un intreprinzator bogat, prezent si in sectorul cinematografic si al comunicarii, si in
Statele Unite ale Americii si in Italia, fost presedinte al echipei de fotbal Dinamo
Zagreb; dar si in acest caz nu i se poate cere dovada deplina a acordurilor la un nivel
atat de inalt ca cele evidentiate de acesta.

Chestiunea este si mai complexa datorita faptului ca apararea, desi este constienta
ca nu poate cere acestei Curti de Apel o reevaluare a fondului acuzatiilor aduse lui
Savulescu (sentinfa de condamnare romana este executorie si in acelasi timp
motivata, fiind capabila sa intemeieze mandatul european de arestare si fondul ei nu
poate fi reexaminat de catre judecatorul desemnat cu predarea), a indicat carentele
motivationale ale sentintei redate ca element de confirmare a fumus persecutionis
fata de Savulescu, invocat in mod specific.
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Examinarea documentatiei, si inregistrata video, administrata la dosar de aparare,
dezvaluie ca declaratiile facute de fosti magistrati si fosti ministri si prezentate
ziaristului, precum si celelalte rezultate prezente pe site-urile de internet evidentiate,
se refera numai in general la sistemul infractional care ar implica serviciile secrete,
DNA-ul si unii magistrati romani, in timp ce se refera in special la cazul lui Savulescu
exclusiv cu referire la redeschiderea anchetelor preliminare si cu referire la persoana
Presedintelui Matei de la Curtea de Casatie romana.

De altfel, nu rezulttda ca Comisia UE sau cei mai de incredere observatori
internationali, cum ar fi de exemplu Amnesty International sau Human Rights Watch,
desi sunt atenti la acest gen de chestiuni si din aceste motive sunt des utilizati de
judecatorii nationali pentru evaluari in materie de extradare, ar fi exprimat rezerve
sau judecati negative asupra verosimilitatii sistemului judiciar roman in anii respectivi
in calitate de terii si nici in general cu referire in special la anumite persoane fizice.
De aceea, in cele din urma, faptul ca sistemul ilegal trasat exista si s-a reflectat in
cazul lui Savulescu capata o consistenta concreta in principal in privinta desfasurarii



proceselor si motivarii sentintelor de condamnare care au fost pronuntate impotriva
lui, in sensul ca daca s-ar fi dovedit elemente de suspiciune semnificative si
hotaratoare, in practica sau la evaluare, asta ar fi facut sa se considere confirmat
fumus persecutionis.

Daca intr-adevar Savulescu era vinovat de faptele ce i-au fost atribuite, ar fi facut
bine noul procuror sa redeschida anchetele preliminare si judecatorii din prima si a
doua instanta sa-I condamne.

Asadar, vazand toate acestea, ramane indoiala legitima ca institutia publica romana
ar fi avut un interes sa se amestece in mod abuziv in gestionarea judiciara a
proceselor referitoare la retrocedarea terenurilor expropriate, dar singurul indiciu al
unei proiectii efective in cazul lui Savulescu a unui asemenea cadru institutional este
reprezentat de modalitatile de desfasurare si de rezultatele procesului care il
priveste.

In aceste limite si in aceste scopuri — si nu cu scopul de a reexamina fondul judecatii
romanesti — aceasta Curte, pornind de la consideratia ca in mod evident Savulescu
s-a aparat in procesul romanesc prin aparatori alesi si a participat personal la acesta,
retine ca motivarile care au intemeiat sentintele Curtii de Apel si ale Curtii de Casatie
romanesti sunt perfect comprehensibile, in sensurile trasate anterior si sunt bazate
pe documente indicate in mod specific si detaliat cu data, numar, numele grefierului
care a redactat, continutul.

Solutionarea chestiunii este, atat pe fond cat si ca forma, completa in fapt si in drept
si se intemeiaza pe rationamentul de fapt si juridic, fara indoiala logic si coerent,
reprezentand in special cele cinci modalitati diferite de inselaciune identificate, actele
prin care a trecut fiecare, raspunderea specifica pentru fiecare fapta atribuita fiecarui
inculpat prin examinarea atenta a conduitei specifice pe care fiecare a avut-o iuxta
alligata et probata.

Chestiunile constitutionale rezulta a fi examinate si solutionate, fiind prezentate in
detaliu chiar in sentinta Curtii de Casatie.

Nici macar nu se poate evidentia o solutionare defavorabila fata de Savulescu si nici
fatd de coinculpati, din moment ce condamnarea sa cea mai mare s-a datorat
apelului legitim al Parchetului General; au fost audiati si reaudiati martori; evaluarile
tecnice opuse ale partilor au fost liber si motivat evaluate de judecator, cu o motivare
convingatoare si cu siguranta nu aparenta; o parte din infractiunile pentru care a fost
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condamnat de Curtea de Apel Bucuresti au fost declarate prescrise de Curtea de
Casatie, care ar fi putut totusi, in perspectiva urmaririi, sa confirme condamnarea si
in privinta acestora din urma.

Este drept ca Savulescu sustine ca unele fapte nu ar fi fost corect evaluate; dar a
considera sentinta drept instrument de persecutare in principal pe baza acestora ar
coincide cu a incredinta dreptului condamnatului urmarit de a-si apara interesul in
cazul deciziei cu privire la eficienta sentintei de condamnare impotriva sa.

De aceea nu exista vreun motiv sa se considere ca sentinta impotriva lui Savulescu
a fost un instrument de persecutare impotriva sa, chiar daca nu se poate exclude ca
Savulescu era legat de unele grupuri de putere roméanesti ramase neidentificate.

6.2. Apararea sustine ca ar exista cauza de refuz prevazuta de litera g) a art. 18 din
Legea 69/05 deoarece admiterea de catre Curtea de Casatie a recursului inaintat de
Parchetul romanesc nu ar fi fost precedata de audierea martorilor si, de asemenea,



s-ar fi intemeiat ilegal pe declaratiile personalului nespecializat al Parchetului in locul
acelora ale specialigtilor numiti de judecator.

Referitor la aceasta a doua imprejurare, trebuie reafirmat ca evaluarile tehnice sunt
supuse aprecierii prudente a judecatorului, ca peritus peritorum formal, astfel incéat
daca, in cazul in speta, acestea sunt corect motivate, este absolut irelevant ca
judecatorul a fost de acord cu sustinerea unei persoane mai putin specializate. De
altfel, si in procesul italian “specialistul” este un expert, dar nimic nu impune ca titlul
universitar sau stiintific sa fie preponderent in scopul evaluarii jurisdictionale, potrivit
eficientei evaluarii tehnice oferite. In cazul in speta, de altfel, evaluarile tehnice nu
priveau elemente de o valoare stiintifica deosebita, ci exclusiv date cadastrale si
valori imobiliare comerciale.

Referitor in schimb la prima imprejurare, din lectura sentintei Curtii de Casatie reiese
ca la judecata in casatie — dincolo de orice chestiune privind necesitatea de a
reexamina tehnicienii in apel cu scopul de a admite calea de atac a fiscului, destul de
discutata si in Italia pana acum céateva luni — martorii si tehnicienii au fost efectiv
audiati (coform paginii 42 si urmatoarele din traducerea in italiana a sentintei de
casatie romane, depuse de apararea lui Savulescu).

De aceea nu intervine cauza de refuz prevazuta de litera g) citata a art. 18 din Legea
69/05.

6.3. Apararea a contestat aceleasi circumstante sub specie ale incalcarii principiilor
fundamentale ale legislatiei italiene, drept cauza refuzului in temeiul art. 18, lit. s) din
Legea 69/05.

In aceastad privintd trebuie si se retind c& incalcarea principiilor fundamentale
inteleasa ca incalcare indirecta a art. 6 CEDO este asimilatda de cele tocmai
reamintite cu privire la litera g) chiar in art. 18 din Legea 69/05.

La fel, Tncalcarea drepturilor fundamentale ca incalcare a calitati de ter{ a
judecatorului este asimilata de cele argumentate anterior cu privire la litera a) de art.
18 citat.

7. Persoana a carei predare s-a cerut, de altfel, nu este un cetatean italian ci este un
rezident legal, formal si efectiv in Italia, asa cum este demonstrat de faptul ca potrivit
documentatiei stufoase administrate la dosar, persoana urmarita vorbeste curent
limba italiana, locuieste Tn XXX unde are inchiriat un imobil, este titularul unui
contract de Tnchiriere a unui alt imobil in XXX, este proprietarul unei locuinte Tn XXX,
se afla in Italia cel putin din luna mai a anului 2018, locuieste in Italia impreuna cu
sotia Martini Anjela (conform documentatiei administrate la dosar), obtine venituri in
Italia ca administrator al societatii Kharis Studio srls si consultant la Mercury 23 srl al
carei administrator este sotia Martini Anjela (conform certificatelor constatatoare
administrate la dosar), societati care la randul lor inchiriaza imobile cu destinatie
comerciala in Milano si Castellammare di Stabia (provincia Napoli); toate aceste
imprejurari fac sa se refina ca persoana urmarita are o legatura efectiva cu teritoriul
national italian, neocazional si legat atat de sfera sa afectiva familiala cat si de
centrul sa de interese economice si patrimoniale; astfel incat predarea poate (nu
trebuie) sa fie refuzata in temeiul amintitului art. 18 bis lit. ¢ din Legea 69/05 (norma
ce corespunde art. 18 lit. r in Legea 69/05, asa cum este interpretat de Curtea
Constitutionala prin sentinta nr. 227/2010, dispunand ca pedeapsa aplicata sa fie
executata in Italia potrivit dreptului sau intern.



In acest sens se observa c& persoana urmariti a cerut, inca de la audierea in fata
consilierului delegat la sfarsitul arestului preventiv, subordonate altor situatii de refuz,
sa se dispuna refuzul predarii dupa recunoaterea sentintei pentru executare in Italia.
Avand in vedere toate acestea, nu exista motive sa se impuna persoanei urmarite
ispasirea pedepsei in Romania, din moment ce executarea acestei pedepse in ltalia,
dupa recunoaterea sentintei straine, este mai conforma cu cerinta resocializarii sale
efective, deoarece in Italia va fi mult mai aproape de prietenii sai si de interesele sale
si va putea trai experienta inchisorii ca pe un moment de crestere a congtientizarii
valorii negative a faptelor comise mai degraba decat ca pe un moment de aspra
pedepsire ispasita foarte departe de propriul context familial, social si teritorial.

9. In temeiul art. 24 din Legea 161/2010 trebuie sa se retind ca nu rezultd motive de
refuz al recunoasterii potrivit art. 13 din aceeasi lege si pedeapsa aplicata este
compatibila cu pedeapsa prevazuta in ltalia pentru aceleasi infractiuni (pedeapsa
aplicata este de 5 ani si 6 luni pentru complicitate la abuz in serviciu si participare la
un grup infractional organizat, in timp ce in lItalia art. 416 alin. 2 Cod penal prevede
pedeapsa maxima aplicata de 5 ani si art. 323 de 3 ani la vremea comiterii faptelor;
forma continuata dintre grupare si infractiunile scop este, dupa cum se stie,
contestata de jurisprudenta impartasita, astfel incat limita italiana prevazuta de lege
este echivalenta cu 8 ani fata de cei 5 ani si 6 luni aplicati pentru infractiunile ce fac
obiectul sentintei de condamnare de recunoscut pentru executare in ltalia; de altfel,
sporul datorita formei continuare ar permite in ltalia sa se ajunga la pedeapsa
maxima prevazuta de lege de 15 ani in inchisoare, si mai ridicata) si de aceea nu
trebuie sa fie adaptata, astfel incat sentinta va fi recunoscuta pentru executare in
Italia in temeiul art. 12 din aceeasi lege. Asupra acestui lucru trebuie reamintit ca
adaptarea este permisa exclusiv cu cat pedeapsa aplicata de judecatorul strain este
mai mare decat limita prevazuta de lege corespunzatoare legislatiei penale italiene,
judecatorul desemnat cu recunoasterea neputand sa faca o alta evaluare cu privire la
cuantumul pedepsei.

Din lectura certificatului anexat, care este complet si corespunzator sentintei de
condamnare si a actelor aflate la dosar rezulta ca sunt intrunite toate conditiile pentru
a proceda la recunoasterea sa prevazuta de art. 10 din decretul-lege 161/2010 si mai
exact:
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a) Persoana condamnata nu are cetatenia italiana ci are resedinta, locuieste si
domiciliaza pe teritoriul tarii;

b) Persoana condamnata are resedinta, locuinta si domiciliul pe teritoriul statului
italian;

c) Persoana condamnata se afla pe teritoriul statului italian;

d) Persoana condamnata si-a dat consimtaméantul pentru transmitere cerand in
favoarea sa aplicarea beneficiului prevazut de art. 18 bis lit. c) din Legea
69/05, echivalent cu consimtamantul pentru recunoasterea in Italia, pentru
executare, a sentintei ce face obiectul mandatului european de arestare;

e) Faptele sunt prevazute ca infractiune si de legea nationala in conformitate cu
art. 4162, 110-323 Cod penal;

f) Durata si natura pedepsei sau masurii de siguranta aplicate in statul emitent
sunt compatibile cu legislatia italiana, din moment ce infractiunile prevazute de
art. 110-323 si 4162 Cod penal, referitor la care este aplicata pedeapsa totala
de 5 ani si 6 luni, sunt pedepsite in Italia cu pedeapsa maxima de 9 ani in caz



de cumul material (4 ani potrivit art. 110-323 si 5 ani potrivit art. 416) si de 15
ani in cazul formei continuate, mai mare deci decat pedeapsa de 5 ani si 6 luni
de finchisoare aplicata persoanei urmarite prin sentinta ce face obiectul
recunoasterii.
Se retine de asemenea ca nu intervin impedimentele prevazute de art. 13 din
decretul-lege 161/2010 si mai exact:

a) Persoana condamnata nu a fost judecata definitiv pentru aceleasi fapte de
unul din statele membre ale Uniunii Europene;

b) Nu s-au prescris nici infractiunea si nici pedeapsa,;

c) Nu rezulta pronuntata in Italia sentinta de neincepere a urmaririi penale;

d) Pedeapsa nu s-a prescrs in temeiul legii italiene;

e) Nu exista cauze de imunitate recunoscute de legislatia italiana care sa faca
imposibila executarea pedepsei;

f) Pedeapsa nu a fost aplicata fata de o persoana care la data comiterii faptei nu
era pasibila de pedeapsa datorita varstei potrivit legii italiene;

g) La data primirii sentintei de condamnare de catre Ministerul Justitiei, prin
mandatul european de arestare, durata pedepsei ramase de ispasit nu era
mai mica de 6 luni, ci echivalenta cu 5 ani si 6 luni de inchisoare;

h) Certificatul din mandatul european de arestare indica faptul ca persoana
condamnata a cunoscut efectiv masura, participand personal la procesul
impotriva sa, cu avocati alesi;

i) Nu reiese ca Statul emitent ar fi refuzat, inhainte de decizia asupra
recunoasterii, cererea formulata de autoritatea judiciara italiana de a supune
aceeasi persoana condamnata unei urmariri penale sau de a o priva de
libertate, pentru o infractiune comisa anterior transmiterii sentintei de
condamnare si diferitda de cea pentru care s-a facut transmiterea
documentelor;

j) Pedeapsa aplicata nu cuprinde o masura de tratament medical sau psihiatric
sau o alta masura privativa de libertate incompatibila cu sistemul penitenciar
sau sanitar al statului;

k) Sentinta de condamnare nu se refera la infractiuni care in baza legii italiene
sunt considerate a fi comise in intregime sau in parte pe teritoriul statului sau
intr-un alt loc echivalent cu acesta.
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Din aceste motive

Dand citire art. 17° si 18 bis lit. ¢ din Legea 69/05 refuza predarea lui Savulescu
Emil Dragos, nascut la Bucuresti (Romania) la data de 12.10.1973 autoritatilor
competente ale Romaniei cu privire la mandatul european de arestare nr.
6536/2/2008 din 08.02.2019 emis de Curtea de Apel Bucuresti pentru executarea
sentintei penale roméane de condamnare nr. 148 din 10.7.2017, pronuntata de
aceeasi Curte de Apel Bucuresti, partial modificata de sentinta Curtii de
Casatie nr. 32/A din 07.02.2019, devenita irevocabila si executorie, faia de
persoana urmarita, de condamnare a acesteia la pedeapsa de 5 ani si 6 luni
inchisoare pentru comiterea in Romania, la Constanta, din 2002 pana in 2014, a
infractiunilor de participare la un grup infractional organizat si complicitate la abuz in
serviciu, corespunzatoare infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 4162 si 110-323
din Codul penal italian si prin urmare dispune ca pedeapsa de 5 ani si 6 luni de
inchisoare ce i-a fost aplicata sa fie executata in Italia in conformitate cu dreptul
sau intern.



Dand citire art. 1257 din decretul-lege 161/2010 declarad ca existd conditiile pentru
admiterea cererii si prin urmare recunoaste sentinta penala romana de condamnare
nr. 148 din 10.7.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, devenita irevocabila
si executorie ca urmare a sentintei Curtii de Casatie nr. 32/A din 07.02.2019,
care a modificat-o in parte in privinta pedepsei, fata de persoana urmarita, de
condamnare a acesteia la pedeapsa de 5 ani si 6 luni de inchisoare pentru comiterea
in Romania, la Constanta, din 2002 pana in 2014, a infractiunilor de participare la un
grup infractional organizat si complicitate la abuz in serviciu, corespunzatoare
infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 4162 si 110-323 din Codul penal italian si
prin urmare dispune ca pedeapsa de 5 ani si 6 luni de inchisoare ce i-a fost
aplicata sa fie executata in Italia in conformitate cu dreptul sau intern, totul in
scopul executarii in Italia a pedepsei.

Dand citire art. 1281 din decretul-lege 161/2010 dispune transmiterea acestei
sentinte la procurorul general spre executare si la Ministrul Justitiei pentru informatiile
ulterioare ce tin de competenta sa.

Sentinta cititd in sedinta in temeiul art. 176 din Legea 69/05 si al art. 127 din Legea
161/2010.

A se comunica in temeiul art. 177 din Legea 69/05 Ministrului Justitiei.

Trimite la grefa pentru luarea masurilor ce {in de competenta sa.

Napoli, 15.9.2020.

Consilier raportor Presedinte
Furio Cioffi Giovanna Grasso
ss.indescifr. ss.indescifr.
Grefier
Emilia Conte

ss.indescifr.



