CATRE
TRIBUNALUL BUCURESTI

Sectia Penala
B-ul Unirii nr 37, Sector 3, Bucuresti, 030823

DOSAR 2122/D/P/2019 —nr inregistrare Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism

/ Dosar nr 18/P/2018 — nr inregistrare Sectia Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe langa ICCJ

Domnule Judecator,

Subsemnatul NI, domiciliat [N s
CNP I 1rin avocat (NG

Tn temeiul art 340 si Cod proc.pen. formulez prezenta:
PLANGERE

impotriva Ordonantei de respingere a plangerii nr. 131/11-2/2020 din
03.09.2020 — la care s-au conexat si plangerile 132/11-2/2020, 133/11-2/2020 -
formulate Tmpotriva solutiei de netrimitere in judecata, emisa in dosarul
2122/D/P/2019 de catre Procurorul sef al DIICOT din cadrul Parchetului de pe
langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Elena Georgiana Hosu (“Ordonanta din
03.09.2020”), comunicate subsemnatului in data de 16.09.2020 si Tmpotriva
solutiei de clasare dispuse de procuror Doru Stoica din cadrul Parchetului de
pe langa ICCJ in data de 26.06.2020 in Dosarul nr 2122/D/P/2019 / 18/P/2018
(“Ordonanta din 26.06.20207),

prin care solicit instantei:

I. Tn temeiul art. 341 proc.pen, si admiti plangerea cu privire la faptele
savarsite de col. Paraschiv Catalin Razvan Dumitru, It. col. Militaru Marius,




fostul prefect al Bucurestiului, Speranta Cliseriu, puscariasul Liviu Dragnea
precum si reprezentatii coalitiei PSD-ALDE, membrii Comisiei de Aparare din
cadrul Parlamentului ce nu au fost investigati, cercetati, interogati sau cel
putin chemati la sediul DIICOT, pusi sau scosi (de) sub urmarire penala, fara
nicio explicatie, in ciuda faptului ca plangerea subsemnatului i-a vizat si pe
acestia;

Il. Sa constate ca in Dosarul nr 2122/D/P/2019 — in care a fost declinata
competenta de efectuare a urmaririi penale in favoarea Sectiei Parchetelor
Militare din cadrul Parchetului de pe langa ICCJ, existi sau pot fi
administrate suficiente dovezi care sa probeze ca savarsirea infractiunilor
pentru care s-a dispus efectuarea si extinderea urmaririi penale cu privire la
savarsirea faptelor penale de catre suspectii maior CAZAN LAURENTIU
VALENTIN, comisar sef de politie CHIRICA MIHAI DAN, colonel CUCOS
GHEORGHE SEBASTIAN si colonel SINDILE IONUT-CATALIN a fost
posibila prin constituirea unui grup infractional organizat impreuna cu cei
vizati la punctul | de mai sus.

I11. redeschiderea dosarului si extinderea cercetarilor si pentru toate faptele
savarsite de cei ce nu au fost investigati, cercetati, interogati sau cel putin
chemati la sediul DIICOT, pusi sau scosi (de) sub urmarire penala, fara nicio
explicatie, in ciuda faptului ca plangerea subsemnatului i-a vizat si pe acestia.

Ordonanta de respingere din 03.09.2020 a fost dispusa de catre Procurorul sef al
DIICOT din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Elena
Georgiana Hosu care, in ciuda faptului ca a retinut Tn constatarile de la pct. 1 din
Ordonanta criticile subsemnatului vizand lipsa unei anchete cu privire la decidentii
politici si functionarii publici aflati la conducerea statului la acea data, le-a trecut cu
vederea, la fel ca procurorul Doru Stoica, fara a le supune vreunei analize si fara
a motiva in vreun fel solutia de respingere in aceasta privinta.

Atat Procurorul sef al DIICOT din cadrul Parchetului de pe langi Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Elena Georgiana Hosu, cat si Procurorul Doru Stoica au facut o
“‘cercetare‘ selectiva Tn dosar, disculpand, cu o nota de subiectivism izbitor, orice
fapta retinuta spre a fi cercetatda de catre Sectia Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe langa ICCJ — de unde a fost preluat dosarul 18/P/2018, referitoare
la modul in care fostul ministru al Afacerilor Interne - Carmen Dan, fostul Prefect al
Bucurestiului - Speranta Cliseriu, precum si persoane din conducerea Jandarmeriei
Romane/ a Directiei Generale de Jandarmi a Mun. Bucuresti au dispus si gestionat,
din punct de vedere operativ, interventia fortelor de ordine impotriva participantilor
la protestul din data de 10.08.2018 desfasurat in Piata Victoriei, Bucuresti.

Tnteleg a constesta Tn mod vehement omisiunea de a ancheta decidenti politici si
functionari publici aflati la conducerea statului la acea data, vizati in plangerea
formulata de subsemnatul, a caror implicare a fost vizibila, respectiv: intreaga
conducere a Jandarmeriei Roméane implicate n actiunile operative — care-| include si



pe col. Paraschiv Catilin Razvan Dumitru, fostul ministru al Afacerilor Interne,
Carmen Dan, fostul Prefect al Bucurestiului, Speranta Cliseriu, numitul Liviu
Dragnea precum si alti reprezentati ai coalitiei PSD-ALDE?, membrii Comisiei de
Aparare din cadrul Parlamentului, pentru savarsirea infractiunilor ce au avut loc
impotriva protestatarilor participanti la protestul din 10 august 2018, prin actiunile
disproportionate, soldate, in ceea ce ma priveste, cu incalcarea drepturilor si
libertatilor mele legitime, dar si cu rani fizice ce au necesitat ingrijiri medicale.

Jandarmeria Roméana consider ca se face vinovata de savarsirea infractiunilor de:
abuz n serviciu — prevazut de Art. 297 CP; Amenintare- Art. 206 CP , Purtare
abuziva- Art. 296 CP, iar conducerea Jandarmeriei Romane, pe langa
infractiunile prementionate, consider ca se face vinovata si de obstructionarea
justitiei — Art. 271 CP., fals intelectual — art 321 CP, uzul de fals — art 323 CP. Desi
in privinta faptelor de care sunt vizati suspectii maior CAZAN LAURENTIU
VALENTIN, comisar sef de politie CHIRICA MIHAI DAN, colonel CUCOS
GHEORGHE SEBASTIAN si colonel SINDILE IONUT-CATALIN nu fost
dispusa clasarea, in final, consider ca savarsirea lor, in mod individual si Tmpreuna
cu fiecare din jandarmii ce au actionat abuziv, cu exercitarea unor acte de violenta
nejustificate, prin folosirea excesiva a fortei si utilizarea excesiva a gazelor iritant -
lacrimogene Tmpotriva protestatarilor ce au manifestat in Piata Victoriei in 10
august 2018, nu ar fi fost posibila fara un ordin clar Tn acest sens, care sa fi
coordonat fiecare operatiune in parte si prin care sa fi fost stabilite conditiile de
intrebuintare a fortei. Prin urmare, solicit ca efectuarea cercetarilor sa vizeze
analizarea  operatiunilor desfasurate din prisma constituirii  unui  grup
infractional organizat.

In mod inadmisibil, fara nicio justificare legala, procurorul sef a dispus respingerea
plangerii forulate Tmpotriva ordonantei prin care procurorul de caz, printr-o
interpretare partinitoare, a dispus clasarea unor fapte grave in legatura cu:
- Emiterea ordinelor de interventie, a rapoartelor vizand interventia, dupa ce s-
a constatat ca acestea au fost facute/ contrafacute, cu inscrierea in fals a unor
date —pag 3-4
- nelegalitatea deciziilor si a presiunilor exercitate asupra Prefectului, Tn scopul
interventiei in forta —pag 3 - 9
- Declaratii false facute public pentru a induce in eroare mobilul desfasurarii
interventiei, cum ar fi pretinsa ‘‘stare grava a serg. Maj. Nistor Stefania,
victima a unor violente punctuale dar salvata de protestatari, victimizata de
It. col. Militaru Marius, 1in calitate de purtaitor de cuvant al
Jandarmeriei, dupa ce a fost prinsa in multimea de protestatari), in vadita
contradictie cu starea reala de sanatate a acesteia, deloc grava, despre care

3 Sugestive sunt declaratiile de presa ale Deputatului Mitraliera Catalin Radulescu n contextul
potestelor din 10-11 august 2018: ““Nu ne provocati ca venim 1 milion si vd calcam in picioare "
sursa: https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/deputatul-mitraliera-mesaj-pentru-protestatari-nu-ne-

provocati-ca-venim-1-milion-si-va-calcam-in-picioare-978994 sau cum ca protestatarii din Piata

Victoriei ,ar trebui alungati cu tunurile de apa", potrivt declaratiilor acestuia Tn cadrul unui interviu
acordat Adevarul.



https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/deputatul-mitraliera-mesaj-pentru-protestatari-nu-ne-provocati-ca-venim-1-milion-si-va-calcam-in-picioare-978994
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/deputatul-mitraliera-mesaj-pentru-protestatari-nu-ne-provocati-ca-venim-1-milion-si-va-calcam-in-picioare-978994
http://adevarul.ro/news/politica/video-deputat-psd-cere-protestatarii-piata-victoriei-alungati-tunurile-apa-pentru-mai-stau-prostiio-1_58c689775ab6550cb848e9c5/index.html

stia de la medicii ce i-au oferit ajutor medical; *acest aspect, pe langa altele?,
create fictiv pentru a contura ‘‘contextul‘‘ directiei violente a protestului, au
ajuns sa justifice, in cursul anchetei si actiunea jandarmilor, care desi “‘ar
putea fi criticata sub aspectul necesitdarii, gradualitarii si proportionalitarii‘®,
jata ca s-a ajuns sa nu mai fie interpretata astfel, caci procurorul a asezat
protestatarii pasnici alaturi de persoanele violente infiltrate, incadrandu-i pe
toti intr-un “‘tablou general*‘ ce ‘‘evoca mai degraba imaginea confruntarii
a doua tabere beligerante decét pe cea a unei adunari publice de protest in
limitele legii‘* — pag 69 din Ordonanta de clasare.
sau a manifestat dezinteres in a analiza anumite aspecte cum ar fi:

- Participarea anumitor lideri Tn coordonarea actiunilor n forta ale
jandarmeriei,> cum este cazul col. Paraschiv Catilin Razvan Dumitru - ce nu
a fost anchetat, ca si cand nu ar fi fost acolo, sau a fostului ministru de
interne in privinta careia treneaza semne uriase de intrebare asupra implicarii
efective sau a absentei unor decizii care ar fi putut impiedica violentele din
10-11 august 2018, sau a prefectului Speranta Cliseriu care aflata ntr-o
“‘cladire care apartine Guvernului‘‘ in perioada desfasurarii evenimentelor a
fost absolvita de orice raspundere pentru aprobarea interventiei in forta data
“formal‘‘ de aceasta sub pretextul ca ‘‘nu a cunoscut situatia operativa
pentru a verifica necesitatea dispunerii interventiei‘‘ —pag 7, 114, 116

- Infractiunea de favorizare a faptuitorului, fapta prevazuta de Art. 269 CP, in
conditiile Tn care, anterior executarii misiunilor din 10.08.2018, premeditat,
nu s-au luat masuri ca jandarmii sa poarte casti inscriptionate, multe numere
fiind acoperite cu banda adeziva, adica ascunse, asa incat, eventualele actiuni
necorespunzatoare ale jandarmilor — previzibile, de altfel — sa nu poata fi
individualizate, Tn scopul vadit de a Tngreuna gasirea posibililor vinovati,
rezultat acceptat de catre persoanele cu atributii Tn reglementarea acestei
situatii.

Infractiunile de care consider ca se fac vinovati sefii Jandarmeriei, Mr. Laurentiu
Cazan, col. Cucos Gheorghe Sebastian, col. Sindile lonut Catalin, Comisar Sef
Politie Chirica Mihai Dan, col. Paraschiv Catalin Razvan Dumitru, It. col. Militaru
Marius, Tn calitate de purtator de cuvant al Jandarmeriei, dar si fostul ministru
de interne Carmen Dan, fostul Prefect al Bucurestiului, Speranta Cliseriu,
puscariasul - atunci contestatul lider PSD, in Piata Victoriei, Liviu Dragnea si

# apelul la 112 a lui Tot Catalin, in privinta caruia nu s-a verificat nimic/ nu s-a incercat identificarea
personajului

® Prin favorizarea faptuitorului, fapta prevazuta de Art. 269 CP, Procurorul Doru Stoica, a omis sa
ancheteze unul din personajele ‘‘vizibile‘‘ care a coordonat in Piata Victoriei actiunile violente ale
jandarmilor, supranumit si “Fantoma in alb”, prieten de 10 ani cu sotul Giorgianei Hosu, procuroarea
care trebuia sa-1 ancheteze in dosar * —si care, consider ca si-a pus amprenta n dosar, Tn acelasi sens,
directionand gresit dosarul catre instante necompetente, in scopul tergiversarii solutionarii acestuia**
* sursa https://romania.europalibera.org/a/cum-au-sc%C4%83pat-greii-din-dosarul-10-august-
e%C8%99ec-al-diicot-sub-conducerea-giorgianei-hosu/30728561.html

** https://romania.europalibera.org/a/redeschiderea-dosarului-10-august-se-muta-la-tribunalul-
bucure%C8%99ti/30776152.html



https://romania.europalibera.org/a/cum-au-sc%C4%83pat-greii-din-dosarul-10-august-e%C8%99ec-al-diicot-sub-conducerea-giorgianei-hosu/30728561.html
https://romania.europalibera.org/a/cum-au-sc%C4%83pat-greii-din-dosarul-10-august-e%C8%99ec-al-diicot-sub-conducerea-giorgianei-hosu/30728561.html
https://romania.europalibera.org/a/redeschiderea-dosarului-10-august-se-muta-la-tribunalul-bucure%C8%99ti/30776152.html
https://romania.europalibera.org/a/redeschiderea-dosarului-10-august-se-muta-la-tribunalul-bucure%C8%99ti/30776152.html

reprezentatii coalitiei PSD-ALDE, membrii Comisiei de Aparare din cadrul
Parlamentului, sunt: abuz in serviciu — fapta prevazuta de Art. 297 CP, care a
generat si savarsirea implicita a infractiunii de instigare la omor calificat, conform
Art. 189 (1) lit a) CP coroborat cu art. 47 CP.

Toate infractiunile de care am facut vorbire pana la acest moment consider ca nu ar
fi putut fi posibile fara constituirea unui grup infractional organizat, aspect omis
cercetarii dispuse.

Tn lipsa unei anchete corespunzatoare, dupa 2 ani de zile in care nu au fost supuse
analizei, Tn mod obiectiv, Tnscrisuri concludente®, nu au fost desecretizate
comunicatiile facute prin mijloace specifice de catre Jandarmerie, nu s-au verificat
interceptari telefonice ale persoanelor posibil implicate la nivel decizional in
abuzurile comise Tmpotriva protestatarilor sau Tnregistrari video si alte probe
relevante la care ar fi putut obtine acces/ de care ar fi putut dispune n cazul in care
se urmarea aflarea adevarului, dosarul a fost in mod netemeinic si nelegal clasat in
mare parte. Plangerea impotriva clasarii, in mod netemeinic si nelegal, cu omisiunea
de a cerceta, extins, faptele semnalate, si la nivel de conducere statala, a fost de
asemnea, respinsa.

Consider ca atat Ordonanta de respingere din 03.09.2020 , cat si Ordonanta de
clasare din 26.06.2020, sunt netemeince si nelegale caci procurorii nu s-au pronuntat
cu privire la niciuna din faptele semnalate mai sus in privinta adevaratilor
coordonatori din umbra ai jandarmilor care au actionat violent, cu Tincalcarea
drepturilor protestatarilor la intrunire si libera exprimare, lipsind orice raspuns la
ceea ce face obiectul plangerii, limitandu-se a cauta justificari ale actiunilor/
inactiunilor celor responsabili de coordonarea interventiei Tn forta a Jandareriei in
data de 10-11.08.2018 pentru Tnabusirea protestului diasporei, erijandu-se mai
degraba in aparatorii acestora, actionand astfel cu fincalcarea Art. 5 cpp
vizand aflarea adevarului.

® Ordonanta cuprinde niste informatii ,,trunchiate si distorsionate” despre activitatea jandarmeriei Tn
timpul protestelor - n disonata cu ceea ce subsemnatul am vazut in realitate Tn Piata Victoriei - dupa
ce au trecut prin filtrul subiectiv al procurorului de caz, care, intr-o analiza plastica si subiectiva
concluzioneaza

"Intr-un  mod plastic, dar sugestiv exprimat pentru inselegerea semnificaziei  asociate
conceptului, retinem cd, actiunea de interventie in forza executata in vederea restabilirii ordinii
publice pe timpul desfasurarii unei adunarii publice care si-a pierdut caracterul pasnic nu are si nu
poate avea semnificazia unei activitari de "plivit buruieni ntr-un rasad de panseluse™, ci mai degraba
pe aceea de “intoarcere a unei culturi iremediabil compromise la stadiul de brazda". — pag 223

Astfel, informatiile cuprinse Tn Ordonanta se bazeaza pe ceea ce a vrut sa analizeze procurorul,
conform ‘‘aparentei create fictiv pentru justificarea interventiei in fortda a Jandarmeriei** si a
informatiilor ‘‘triate** cum ar fi pct. 6 din Ordinul Inspectorului ~ General al Jandarmeriei
Romane Tnregistrat sub nr. S/105.643 din 08.08.2018 si ‘‘declasificat parfial* prin Nota-
Raport nr.132.039 din 20.11.2019, *“coordonarea de ansamblu la nivel nasional a misiunii de
asigurare a ordinii publice la actiunea de protest din data de 10 august 2018 n.n) va fi asigurata de
catre colonel Cucos Gheorghe - Sebastian, imputernicit inspector general al Jandarmeriei Romane".
—pag 121



Motivele pentru care inteleg sa contest Ordonanta de respingere din 03.09.2020, cat
si Ordonanta de clasare din 26.06.2020 sunt urmatoarele fapte si argumente ce
indica clar caracterul organizat si premeditat al represiunii jandarmeriei Tmpotriva
protestatarilor, cu o evidenta instigare din partea mai sus mentionatilor decidenti
politici si functionari publici aflati la conducerea statului la acea data:

- Jandarmii au aruncat cu sute sau poate mii de grenade lacrimogene, in public, la
mare departare, cu lansatoare, timp de 7 ore (de la ora 16 la ora 23); *lansarea de
grenade timp de 7 ore consecutive a fost facuta de niste simpli jandarmi, in lipsa
unor ordine clare a superiorilor in acest sens?

-_metrourile nu au mai oprit in statia de la Piata Victoriei de la ora 20 — ora 20 a fost
refinuta gresit in Ordonanza de clasare, la pag 87 — unde se mensioneaza vag ca “’s-
a relarionat cu reprezentantii Metrorex’’ nchiderea stagiei la ora 20. Cine a
“’relationat’ Tn acest sens, din ordinul cui si de ce, la acea ora? Cum se poate
Tntampla acest lucru fara o decizie la nivel Tnalt?

- Echipaje ale Jandarmeriei au agresat cetateni nevinovati, ‘‘nediscriminatoriu‘,
inclusiv_persoane in varsta, parinti cu copii, jurnalisti, femei absolut neagresive in
formatii desfasurate pentru lupta dintr-o parte in cealaltd a pietei, si pana la ora
23:11, pretinsa ora la care s-ar fi intervenit in represiune justificat de violentele
anumitor persoane violente infiltrate in randul protestatarilor. Aceste desfasurari de
forte au implicat sute de jandarmi. Au actionat acestia din proprie initiativa, fara
niciun ordin n aceasta privinta?

- a fost blocat, la ora inceperii actiunii in forta de la 23:11 tot centrul capitalei,
Incepand de la Romana, Universitate, Eminescu, Bucur Obor, Titulescu, 1 Mai si
Aviatorilor. Cum s-a realizat acest blocaj fara decidentii politici care aveau tot
interesul sa suprime protestul’? Are Jandarmeria competenta legala, n lipsa unui
ordin specific, de a bloca asa 0 arie extinsa a capitalei Romaniei?

- s-a dat acel consemn de interventie in forta cu lovirea a zeci sau sute de persoane,
cu interventia cu tunul cu apa etc. A fost oare aceasta - 0 decizie unanima a sute de
jandarmi simultan, fara nici un ordin de la superiori sau decidentii politici?

- Nu s-au elucidat in niciun fel actiunile in forta ale jandarmilor din zona Spring-
Time, la intrare pe Titulescu si nici aparitia sau disparitia dubei pline de cocktailuri
molotov si explozibili raportatd de jandarmerie in zona Springtime. Unde a disparut
duba? Unde sunt molotoavele si explozibilii? Cum e posibl ca un apel al unui ‘‘Tot
Catalin‘‘, care a ramas 1n anonimat, sa justifice niste actiuni in forta ale
Jandarmeriei — pag 124 — in conditiile Tn care prespusele urme de violenta au fost
infirmate atat de martori reali de la fata locului, personalul de serviciu al acestui
restaurant cat si de managerul acestei unitati, martorul Cipca Laurentiu — pag 10;

- desi surprins coordonand actiunile jandarmilor, rolul colonelului Paraschiv nu a
fost dezvaluit Tn cauza;

- aflati Tn spatele unor geamuri transparente orientate spre protest — dintr-o cladire
sau sediul Guvernului? —, anumiti decidenti importanti, cum ar fi Speranta Cliseriu
sau Carmen Dan s-au disculpat singure ca nu ar fi stiut ce se Tntdmpla, fapt

" Si pornind doar de la ¢’suspiciunea rezonabild’” ca cei huiduiti aveau o motivatie machiavelica sa
dispuna, in contradictoriu, o interventie n forta a Jandarmeriei, pe care, aparent, o controla, in ancheta
realizata, procurorul de caz ar fi trebuit sa analizeze si sa se pronunte si asupra acestui aspect.



necontestat, in mod total nejustificat, de procurorul de caz si omis cercetarii
procurorului sef;

- Nu s-a elucidat cine si in ce fel a actionat in centrul de comanda al Jandarmeriei si
Politiei. De ce nu a investigat procurorul de caz, Doru Stoica, registrele operatorilor
de telefonie si restul comunicatiilor cu mijloce specifice jandarmeriei pentru a
stabili cu usurinta cine a comunicat cu cine? Cum e posibil sa fie trecute cu vederea,
fata de cursul evenimentelor, ‘‘falsul intelectual‘‘ si “‘uzul de fals‘‘ raportat la
‘“‘cronologia‘“ documentelor ce au servit ca baza a interventiei emise si ce
functionari publici le-au emis, semnat si asumat? — aspecte surprinse/ analizate la
pag 3-4.

- Cum se explica transmiterea de ordine verbale daca jandarmii din dispozitiv aveau
echipament de comunicatie?

- explicatiile de la pag 232-233, legate de acoperirea numerelor de identificare de pe
castile de protectie ale jandarmilor sunt de-a dreptul jignitoare la adresa
protestatarilor intr-un astfel de context. Care ar mai fi rolul inscriptionarii castilor
daca se pretinde ca n-ar fi obligatorie inscriptionarea lor si se trateaza cu atéta
usurinta acoperirea vechilor numere de identificare sub pretextul alocarii/ realocarii
castilor unui personal fluctuant? Cum poti pretinde sau accepta ipoteza ca au
semnificatie cel mult in planul eficientizarii activitatii de coordonare a efectivelor in
teren si mai putin in cresterea gradului de transparenta Tn executarea misiunilor? Tn
realitate, asa cum este evident in cazul de fata, o astfel de abordare este menita sa
creeze in mod premeditat un haos, prin ascunderea identitatii celor care, aflati Tn
situatia Tndeplinirii unei obligatii impuse de lege, pentru ca in cazul Tn care
actioneaza cu nerespectarea conditiilor si limitelor impuse de lege, acestia sa nu
poata fi trasi la raspundere, in aplicarea principiului ‘‘orice dubiu privind temeinicia
acuzayiei 1i profita acuzatului‘‘. Va supun atentiei un argument suplimentar, care are
la baza o alta fapta a unui astfel de jandarm- pe care lI-am putut identifica dupa
‘“‘gradatie’‘ ca fiind un sef de detasament de jandarmi; acesta mi-a facut semn
personal ca Tmi ia gatul! As fi fost oare amenintat de respectivul individ daca acesta
ar fi putut fi identificat? Cine este responsabil de contextul creat, adica - jandarmii,
n echipament complet de lupta, imposibil de identificat, sa brutalizeze cetateni
pasnici veniti la protest intr-o zi de vara in tricouri si slapi? Consider, prin urmare,
ca se impune efectuarea unei analize serioase si rationale a acuzatiilor cu privire la
care Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa ICCJ a dispus
prin Ordonantele nr 18/P/2018 din 27.12.2018 si 11.09.2018 extinderea urmaririi
penale cu privire la favorizarea faptuitorului, fapta prevazuta de Art. 269 CP.

- desi la pag 145 se retine faptul ca martorii audiati sau persoanele vatamate —
inclusiv subsemnatul, as adauga - au confirmat existenta si utilizarea unor
articole/dispozitive ce au fost apte a exploda, respectiv a genera prin explozie
particule/schije supraincalzite/fragmente/flacara, procurorul de caz nu a manifestat
un interes deosebit in a stabili Tn ce masura elementele de munitie folosite de
Jandarmeria Romana Tn data de 10.08.2018 si in noaptea de 10/11.08.2018 au
putut cauza astfel de efecte; nu exista nicio justificare a sintagmei °’in lipsa
efectuarii, Tn aceasta faza a urmaririi penale, a unei expertize criminalistice care sa
lamureasca pe deplin respectivul aspect” in perioada de-a lungul careia s-a
tergiversat, cu rea vointa solutionarea plangerii formulate sub acest aspect. Nu




exista nicio justificare Tn aceasta privinta nici in Ordonanta de respingere dispusa de
procurorul sef.

Interventia in forta a fost o chestiune organizata condusa si controlata de decidenti
politici si functionari publici din structurile jandarmeriei si politiei statului roman,
Tmpotriva unor victime din randul protestatarilor care se numara cu zecile de mii, nu
se rezuma doar la partile vatamate din dosar. Este de neacceptat sa respingi o
plangere si sa clasezi un dosar de 0 asemenea anvergura cu privire la fapte penale
savarsite la “’nivel Tnalt’” ce au permis ca protestatarii care in mod justificat isi
exprimau nemultumirea fata de o conducere ce s-a dovedit a fi ‘penalad’ sa fie gazati,
brutalizati, umiliti. La o astfel de situatie extraordinara e nevoie de probe
extraordinare pentru a decide respingerea plangerii/ clasarea unor fapte neelucidate.

Prin urmare, solicit a dispune luarea masurilor ce se impun pentru infirmarea
solutiei dispuse prin Ordonanta de respingere din 03.09.2020 si Ordonanta de
clasare din data de 26.06.2020 emisa in dosarul numarul 2122/D/P/2019 cu privire
la dispozitiile de clasare a cauzei sub aspectul savarsirii de catre suspectii maior
CAZAN LAURENTIU VALENTIN, comisar sef de politie CHIRICA MIHAI
DAN, colonel CUCOS GHEORGHE SEBASTIAN si colonel SINDILE IONUT-
CATALIN vizind infractiunile analizate in sarcina lor prin constituirea unui grup
infractional organizat si redeschiderea dosarului si extinderea cercetarilor si pentru
faptele savarsite de Liviu Dragnea, Carmen Dan, Speranta Cliseriu, persoane din
conducerea Jandarmeriei Romane / a Directiei Generale de Jandarmi a Mun.
Bucuresti — inclusiv col. Paraschiv Catalin Razvan Dumitru — care au dispus si
coordonat, direct sau indirect, din punct de vedere operativ, interventia fortelor de
ordine Tmpotriva participantilor la protestul din data de 10.08.2018 desfasurat in
Piata Victoriei, Bucuresti, precum si de celelalte persoane care i-au ajutat sa
savarseasca astfel de fapte.

Tn drept: art 340, art 341 Cod proc.pen.

Anexez: Ordonanta de respingere a plangerii nr. 131/11-2/2020 din 03.09.2020;
Tmputernicire avocatiala.
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