ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 5 BUCURESTI
SECTIA I PENALA
Dosar nr. ...

INCHEIERE
Sedinta din Camera de consiliu din data de 11.10.2020

JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATI: ...
GREFIER: ...

Ministerul Public — Parchetul de pe linga Judecitoria sectorului 5 Bucuresti a
fost reprezentat de procuror ...

Pe rol solutionarea propunerii de arestare preventiva a inculpatului ... formulate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul de urmirire penala nr.
162/P/2020.

La apelul nominal facut in sedinta din Camera de Consiliu a raspuns inculpatul ...,
personal, in stare de retinere si asistat de avocat ales, ..., cu Tmputernicire avocatiala la dosarul
cauzei emisa de Baroul ....

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

La solicitarea judecatorului, inculpatul invedereaza ca este de acord sd fie asistat de
aparatorul sau; In consecintd, i se permite contactul cu acesta.

In conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. (8) C. proc. pen., judecitorul de drepturi si
libertati aduce la cunostinta inculpatului infractiunea de care este acuzat, obiectul dosarului de
fata si dreptul de a nu face nicio declaratie, atragdndu-i-se atentia ca ceea ce declara poate fi
folosit impotriva sa.

Dupa consultarea cu aparatorul, inculpatul - avand cuvantul — arata ca la acest moment
procesual se prevaleaza de dreptul la ticere, intrucat 1si mentine declaratiile date la urmarire
penald in calitate de suspect si inculpat.

Judecatorul de drepturi si libertdti 1a act ca inculpatul isi mentine declaratiile date la
urmadrire penald in calitate de suspect si inculpat si nu doreste sa dea o alta declaratie.

Nemaifiind alte cereri de formulat, se acorda cuvantul in dezbaterea propunerii de
arestare preventiva dedusa judecatii.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd in baza art. 223 al. 2 rap. la art. 202 al. 1 si
3 Cpp admiterea propunerii de arestare preventiva a inculpatului, pentru infractiunile pentru
care este cercetat, cu emiterea mandatului de arestare preventiva pentru o perioada de 30 zile,
incepand cu data de 11 10 2020, pana la data de 09 11 2020, intrucat inculpatul se afla in
situatia prev.de 223 alin. (2) din C.pen. Apreciaza ca din probele administrate in cauza rezulta
suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit faptele pentru care este cercetat, pentru care
pedeapsa pentru fapta savarsitd este de 5 ani, apreciaza ca lasarea in libertate a inculpatului ar
genera o stare de pericol pentru ordinea publicd. Dacad ne raportam la modul si circumstantele
savarsirii faptelor, care au fost savarsite in mod premeditat, in scop pecuniar si cu ignorarea



deontologiei profesionale, prin falsificarea sau solicitarea de falsificare a unor inscrisuri oficiale
urmarind ocuparea unor functii publice cu incasarea unor sume de bani, faptele savarsite de
inculpat sunt infractiuni deosebit de grave aducand atingere relatiilor sociale de ordin
patrimonial, pe de o parte iar pe de alta parte relatiilor sociale bazate pe increderea autenticitatii
si veridicitatii actelor oficiale. Prejudiciul creat de 640 000 nu este unul definitiv fiind raportat
doar la 2 unitati de invatamant acesta nefiind definitiv, nu exista constituirea de parte civila de
la ORNISS sau de la alte institutii de unde obtinea venituri. Starea de pericol rezida din modul
de operare pe care il folosea inculpatul care denota o specializare si abilitate de a folosi metode
ce ingreuneaza identificarea tragerea la raspundere penald, folosind acte desfiintate de instanta
si legalizate pentru a folosi copii pentru obtinerea de duplicate, nu trebuie ignorate nici reactia
publica, articole de presa, din octombrie 2020 si ieri in care se remarca indignarea cu privire la
ocuparea unor functii la companii de stat de persoane care nu au pregatirea necesara, faptele
sunt foarte grave, inculpatul a ocupat 2 functii importante, director adjunct la ORNISS si
presedinte Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, functii in virtutea
carora a avut acces la informatii clasificate de securitate nationala.

Aparatorul inculpatului ... solicita respingerea propunerii parchetului de luare a masurii
arestarii preventive, in principal si in subsidiar solicita luarea unei alte masuri mai usoare arestul
al domiciliu sau chiar control judiciar, apreciaza ca in speta de fatd nu sunt indeplinite conditiile
prev.de art.223 Cpp, trebuie sa facem distinctia intre pericolul social privind ldsarea in libertate
a inculpatului si pericolul social al faptei, nu discutam despre suspiciuni, prin raportare la limita
de pedeapsa, dispozitiile invocate ca si temei prevad o pedeapsa mai mare de 5 ani, varianta tip
a infractiuni este cu pedeapsa de la 1-5 ani, depasirea acestei limite este doar prin retinerea in
rechizitoriu a unei infractiuni de ingeldciune in forma continuatd. Vorbim de niste fapte
petrecute in urma cu mult timp, nu putem vorbi despre o legdtura de cauzalitate intre obtinerea
unei diplome de bacalaureat in 2008 si obtinerea a calitatii de profesor universitar in 2012 la
Universitatea ..., nu a obtinut diploma in scopul venitului financiar, toate angajarile sunt
ulterioare, dar nu este necesara luarea unei masuri severe, avem, practica CEDO care indemna
instantele sa se orienteze spre aplicarea graduala a masurilor preventive, diploma a fost
desfiintata in urma cu mai mulfi ani, si atunci nu s-a intervenit, acum, dupd 4 ani, se considera
ca trebuie sa se ia 0 masura preventiva, faptul cd a ocupat niste functii la ORNISS si Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nu a fost o problema si nici o critica
privind activitatea dumnealui in aceste structuri dar si cand a fost la Universitati, nu este nici o
critica, a urmat mai multe cursuri, a obtinut calificari, inclusiv cea de doctor, acte si cursuri in
mod legal, a avut o scadpare, a aratat si motivele de atunci, datorita unei situatii familiale, a urmat
cursurile unui liceu din ... 2 ani si apoi din anumite motive a urmat scoala profesionala, nu
trebuie sa se transforme acest lucru intr-o pedeapsa, nu s a facut dovada ca inculpatul a incercat
sa se sustraga sau sa ingreuneze activitatea de urmarire penala, a avut acces la diverse informatii
dar inculpatul nu are antecedente penale, (... - informatii confidentiale despre viata privata),
justitia se face in dosarul de judecata si nu la televizor, beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
care sunt probele ce urmeazd a fi administrate cu inculpatul in stare de arest ca pot fi
administrate in stare de libertate sau alta masura mai usoara. Cand s a solicitat mandatul de
perchezitie inculpatul singur a pus la dispozifia organelor toate documentele care au fost
solicitate, la dispozitia parchetului pentru dispunerea unei expertize, diploma a fost expertizata
n cadrul dosarului de la Judecatoria sector 4, mai mult in momentul de fatd dumnealui nu mai
indeplineste nici o calitate de natura a atinge imaginea acelor institutii sau sa implice autoritatea
de stat, si-a dat demisia de la Oficiul de Spalare a Banilor, nici la ORNISS, nici la institutiile
de invatamant, au incetat colaborarea cu dumnealui, calitatea pe care a obtinut-0 la acele
universitati nu este obtinutd pe baza acestei diplome, a fost supus unui concurs sau examinari
pe care le-a obtinut, sau numit prin ordin de ministru, a avut atitudine ireprosabila in institutii,
a exercitat o forma de invatdmant pentru a fi remunerat, este de acord sa acopere prejudiciul ,



nu a reprezentat $i nu reprezinta pericol, va solicita toate obligatiile impuse, arest la domiciliu
sau control judiciar ar fi suficient , va respecta toate obligatiile impuse de instantd, orice
interdictie , ori interzicerea oricarei profesii, petrecerea unui timp de 24 ore in arest a dus la
incetarea oricarei rezolutii infractionale, sunt dosare cu infractiuni de ingelaciune in care
inculpatul a fost judecat in stare de libertate sau cu masura preventiva mai usoard, avem o speta
cand inculpatul a ocupat o functie publica si inculpatul are o condamnare de 2 ani si 8 luni cu
suspendare, masura arestarii preventiva u este justificata de presiunea mediatica.

Inculpatul ..., personal, avand ultimul cuvant, arata ca recunoaste fapta, regreta, ii pare
rau ca s-a ajuns acolo, este de acord cu aparatorul sdu, nu a mai savarsit nicio o altad infractiune
din punct de vedere al schimbului de informatii sau daca a incercat sia se foloseasca de
responsabilitatile de cand a lucrat acolo, a primit diplome de excelenta de la Guvern si Comisia
Europeana, pe care le-a depus la dosar, nu a avut nici un incident, la Oficiul Spalare Banilor nu
a intrat in activitate a fost o perioada scurtd, si-a dat demisia, 1si cere iertare institutiilor carora
le-a creat un prejudiciu de imagine, era prea mediaticd, a incercat sa fie corect la fiecare
institutie.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constatid urmdatoarele:

Prin adresa nr. 162/P/2020 din 11.10.2020 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost Tnaintat referatul cu propunerea de luare a masurii arestarii preventive fatd de inculpatul
eeuy fiul lui ..., nascut la data de ..., in ..., domiciliat in ..., posesor CI seria ... nr. ..., eliberata la data
de ... de ..., CNP ..., fara antecedentele penale, cercetat sub aspectul savarsirii in concurs a doua
infractiuni de ingeldaciune, prev. de art. 244 alin. 2 Cp cu aplic. art. 38 alin. 1 Cp, pentru o perioada de
30 de zile, Incepand cu data de 11.10.2020 si pana la data de 09.11.2020, inclusiv.

Impreund cu propunerea a fost inaintat si dosarul de urmdrire penald nr. 162/P/2020 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, contindnd doud volume.

Tn fapt, s-a retinut in esentd in sarcina inculpatului ... ci a indus si mentinut in eroare
Universitatea ..., cu ocazia incheierii contractului individual de munca nr. 594/01.10.2012, modificat
succesiv printr-un numar de 18 acte aditionale (din 2012 pana in 2020), prin depunerea la dosarul de
angajare a unor documente de studii falsificate si ulterior desfiintate de catre instanta de judecata inca
din anul 2016, actele aditionale producand efecte prin avansarea in cariera profesionala si prin cresterea
remuneratiilor salariale, fapt ce a condus la prejudicierea institutiei angajatoare cu suma de 608.000
lei, reprezentdnd contravaloarea veniturilor salariale incasate pe durata valabilitatii contractului
individual de munca, respectiv, ca a indus si mentinut in eroare Universitatea ..., cu ocazia Incheierii
contractului individual de muncd nr. 8542/05.11.2019, prin completarea Fisei de indeplinire a
standardelor universitare cu mentiuni care atestd in mod nereal absolvirea de studii universitare de
licenta si doctorat, in conditiile in care actele de studii au fost desfiintate de catre instanta de judecata
inca din anul 2016, fapt ce a condus la prejudicierea institutiei angajatoare cu suma de 36.146 lei,
reprezentdnd cuantumul total al drepturilor banesti primite de la ..., ulterior sentintei penale nr.
1605/29.06.2016 (inclusiv contributiile angajatorului).

Potrivit aceluiasi referat privind propunerea de luare a masurii arestarii preventive, faptele mai
sus descrise constituie doua infractiuni continue de inseldciune in concurs real, prev. de 244 alin. 2 Cp
cu aplic. art. 38 alin. 1 Cp.

A aratat Parchetul ca savarsirea infractiunilor de catre inculpat rezulta din materialul probator
administrat la dosar pana la acest moment procesual, respectiv: ....

Conform referatului Parchetului, sunt satisfacute atat cerintele legale roméne, prevazute de art.
223 alin. 2 Cpp rap. la art. 202 — 203 Cpp, cat si exigentele art. 5 CEDO, intrucéat din probele
administrate rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul ... a sdvarsit cu intentie doua infractiuni
continue de inseldciune, infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani si pe baza



evaludrii gravitatii faptelor, a modului si a circumstantelor de comitere a acestora, s-a constatat ca
privarea de libertate a inculpatului este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica.

Astfel, Parchetul a constatat atat existenta de probe cu privire la savarsirea de catre inculpat a
unor infractiuni intentionate pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare (doua
infractiuni continue de ngelaciune, prev. de art. 244 alin. 2 Cp cu aplic. art. 38 alin. 1 Cp - pentru care
legea prevede pedeapsa Tnchisorii de la 1 1a 5 ani), cat si necesitatea privarii de libertate a inculpatului
pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica, dedusa din evaluarea gravitatii faptei, a
modului si circumstantelor de comitere a acesteia (in mod premeditat, organizat, precaut, in scop
pecuniar, cu ignorarea crasa a deontologiei profesionale, prin falsificarea sau solicitarea de falsificare
a unor inscrisuri oficiale urmarind ocuparea unor functii la entitati publice cu Incasarea unor sume de
bani fara nicio justificare), apreciind cd masura arestarii preventive este proporfionald cu gravitatea
acuzatiei aduse acestuia §i este necesara pentru realizarea scopului asigurarii bunei desfasurari a
procesului penal, al impiedicarii sustragerii de la urmarirea penala ori al prevenirii savarsirii unei alte
infractiuni.

Fati de aceste considerente, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat
judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti luarea masurii
arestarii preventive fata de inculpatul ..., pe o perioada de 30 zile, incepand cu data de 11.10.2020 si
pana la data de 09.11.2020, inclusiv.

In drept, au fost invocate disp. art. 223 alin. 2 Cpp rap. la art. 202 alin. 1 si 3 Cpp.

Analizand actele si lucrarile dosarului in vederea solutionarii propunerii de luare a masurii
arestarii preventive fata de inculpatul ..., judecatorul de drepturi si libertati refine urmatoarele:

La data de 11.09.2020 ofiteri de politie judiciara din cadrul Directiei de Investigare a
Criminalitatii Economice a Inspectoratului General al Politiei Roméane s-au sesizat din oficiu cu privire
la savarsirea infractiunilor de uz de fals prev. de art. 323 C.pen. si ingelaciune prev. de art. 244 alin. 2
C.pen. deoarece exista indicii cu privire la faptul ca numitul ... (CNP ...) a ocupat diverse functii in
sectorul public si 1n cel privat pe baza unor documente de studii falsificate. Dosarul a fost inregistrat
in evidentele unitatii de politie sub nr. P/501.634/2020.

Astfel, pentru a se inscrie la cursurile unor institutii de Invatamant superior, acesta a folosit
diploma de bacalaureat seria ... nr.... ce pare a fi emisd de .... Din verificarile efectuate a reiesit faptul
ca diploma nu se giseste In gestiunea colegiului, iar numele titularului nu figureaza ca absolvent in
registrele matricole ale unitatii de invatdmant.

Dosarul a fost inregistrat in evidentele Parchetului de pe langd Judecétoria Ramnicu Valcea sub
nr.3477/P/2020, avand in vedere adresa de domiciliu al sus-numitului.

Prin Ordonanta nr. 1698/C/2020 din 17.09.2020 a Procurorului General al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a dispus preluarea dosarului nr.3477/P/2020 al Parchetului de
pe langa Judecitoria Ramnicu Valcea la Parchetul de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de urmarire penala si criminalistica, in vederea supravegherii urmaririi penale, unde s-a nregistrat sub
nr.162/P/2020.

Prin ordonanta din data de 14.09.2020 in cauza s-a dispus inceperea urmaririi penale IN REM
sub aspectul savarsirii infractiunilor de uz de fals, prev. de art. 323 C.pen. si Inseldciune in modalitatea
prev. de art. 244 alin. 2 C.pen., cu aplicarea prev. art. 38 alin. 1 C.pen.

Prin ordonanta din data de 10.10.2020 — ora 09:00 a organelor de cercetare penala din cadrul
I.G.P.R., confirmata de catre procuror, s-a diSpuUs efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
suspectul ..., pentru sdvarsirea a doud infractiuni continue de inseldciune, prev. de art. 244 alin. 2 Cp
cu aplic. art. 38 alin. 1 Cp.

Prin ordonanta nr. 162/P/2020 din 10.10.2020, ora 21:00 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penald si criminalistica s-a diSpuUs punerea in migcare a



actiunii penale impotriva inculpatului ... pentru savarsirea a doud infractiuni continue de inselaciune,
prev. de art. 244 alin. 2 Cp cu aplic. art. 38 alin. 1 Cp.

Prin ordonanta nr. 162/P/2020 a Directiei de Investigare a Criminalitdtii Economice din
I.G.P.R. din data de 10.10.2020, ora 22:10, s-a dispus retinerea inculpatului ... (CNP ...), pe o durata
de 24 ore, Incepand de la data de 10.10.2020, ora 22:10, pana la data de 11.10.2020, ora 22:10.

Tn drept, potrivit art. 202 alin. 1 Cpp, ,, Mdasurile preventive pot fi dispuse dacd existd probe
sau indicii temeinice din care rezultda suspiciunea rezonabild ca o persoand a savdrsit o infractiune si
daca sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii
sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii
savargirii unei alte infractiuni.”

Potrivit art. 202 alin. 3 Cpp, “Orice masura preventiva trebuie sa fie proportionald cu
gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care este luata si necesara pentru realizarea scopului
urmarit prin dispunerea acesteia’.

De asemenea, conform art. 223 alin. 2 Cpp, ,, Masura arestarii preventive a inculpatului poate
fi luata si daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca acesta a savarsit o infractiune intentionata
contra vietii, o infractiune prin care S-a cauzat vatamarea corporald sau moartea unei persoane, o
infractiune contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal §i alte legi speciale, o infractiune de
trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare
de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o
infractiune de coruptie, o infractiune savarsita prin mijloace de comunicare electronica sau o alta
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaluarii
gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din
care acesta provine, a antecedentelor penale §i a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se
constata ca privarea sa de libertate este necesara pentru inldaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica.”

Potrivit art. 227 alin. 2 Cpp - Respingerea propunerii de arestare preventiva in cursul urmaririi
penale, ,, Daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege, judecatorul de drepturi si libertati poate
dispune aplicarea uneia dintre mdsurile preventive prevazute la art. 202 alin. (4) lit. b) - d).”

Conform art. 218 alin. 1 §1 2 Cpp, ,, (1) Arestul la domiciliu se dispune de catre judecatorul de
drepturi si libertati, de catre judecdatorul de camera preliminara sau de catre instanta de judecata,
daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 223 si luarea acestei masuri este necesara §i suficientd
pentru realizarea unuia dintre scopurile prevazute la art. 202 alin. (1).

(2) Aprecierea indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1) se face tindndu-se seama de gradul
de pericol al infractiunii, de scopul masurii, de sanatatea, varsta, situatia familiala si alte imprejurari
privind persoana fata de care se ia masura.”

Potrivit art. 221 Cpp, ,, (1) Masura arestului la domiciliu consta in obligatia impusa
inculpatului, pe o perioadd determinata, de a nu parasi imobilul unde locuieste, fara permisiunea
organului judiciar care a dispus masura sau in fata caruia se afla cauza si de a se supune unor restrictii
stabilite de acesta.

(2) Pe durata arestului la domiciliu, inculpatul are urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte in fata organului de urmarire penald, a judecatorului de drepturi si libertati,
a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata ori de cate ori este chemat;

b) s@ nu comunice cu persoana vatamata sau membrii de familie ai acesteia, cu alfi participanti
la comiterea infractiunii, cu martorii ori expertii, precum §i cu alte persoane stabilite de organul
judiciar.

(3) Judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau instanta de
Jjudecata poate dispune ca pe durata arestului la domiciliu inculpatul sa poarte permanent un sistem
electronic de supraveghere.



(4) In cuprinsul incheierii prin care se dispune mdsura sunt previzute in mod expres obligatiile
pe care inculpatul trebuie sa le respecte §i i se atrage atentia cd, in caz de incalcare cu rea-credinta a
masurii sau a obligatiilor care ii revin, masura arestului la domiciliu poate fi inlocuita cu masura
arestarii preventive.

(5) Pe durata masurii, inculpatul poate parasi imobilul prevazut la alin. (1) pentru prezentarea
in fata organelor judiciare, la chemarea acestora.

(6) La cererea scrisa si motivata a inculpatului, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul
de camera preliminara sau instanta de judecata, prin incheiere, ii poate permite acestuia parasirea
imobilului pentru prezentarea la locul de munca, la cursuri de invagamant sau de pregatire
profesionala ori la alte activitati similare sau pentru procurarea mijloacelor esentiale de existenta,
precum §i in alte situatii temeinic justificate, pentru o perioada determinata de timp, daca acest lucru
este necesar pentru realizarea unor drepturi ori interese legitime ale inculpatului.

(7) In cazuri urgente, pentru motive intemeiate, inculpatul poate pdardsi imobilul, fird
permisiunea judecatorului de drepturi si libertati, a judecatorului de camera preliminara sau a
instantei de judecatd, pe durata de timp strict necesara, informand imediat despre aceasta institufia,
organul sau autoritatea desemnata cu supravegherea sa si organul judiciar care a luat masura
arestului la domiciliu ori in fata caruia se afla cauza.

(8) Copia incheierii judecatorului de drepturi si libertati, a judecatorului de camera
preliminarad sau a instantei de judecata prin care s-a luat masura arestului la domiciliu se comunica,
de indata, inculpatului si institutiei, organului sau autoritatii desemnate cu supravegherea sa,
organului de politie in a carei circumscriptie locuieste acesta, serviciului public comunitar de evidenta
a persoanelor §i organelor de frontiera.

(9) Institutia, organul sau autoritatea desemnate de organul judiciar care a dispus arestul la
domiciliu verifica periodic respectarea masurii §i a obligatiilor de catre inculpat, iar in cazul in care
constata incalcari ale acestora, sesizeaza de indata procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul
de camera preliminard, in procedura de camera preliminara, sau instanta de judecata, in cursul
Jjudecatii.

(10) Pentru supravegherea respectarii masurii arestului la domiciliu sau a obligatiilor impuse
inculpatului pe durata acesteia, organul de politie poate patrunde in imobilul unde se executda mdsura,
fara invoirea inculpatului sau a persoanelor care locuiesc impreund cu acesta.

(11) In cazul in care inculpatul incalcd cu rea-credintd mdsura arestului la domiciliu sau
obligatiile care ii revin ori exista suspiciunea rezonabila ca a savarsit cu intentie o noud infractiune
pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminara ori instanta de judecatd, la cererea motivata a
procurorului sau din oficiu, poate dispune inlocuirea arestului la domiciliu cu masura arestarii
preventive, in conditiile prevazute de lege.”

De asemenea, potrivit art. 222 alin. 1 Cpp, ,,In cursul urmdririi penale, arestul la domiciliu
poate fi luat pe o durata de cel mult 30 de zile.”

Examinand n acest context legal propunerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, de luare a masurii arestarii preventive fata de inculpatul ..., judecatorul de drepturi si libertati
retine ca, in cauza, exista probe din care rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul pentru care s-a
formulat propunerea de luare a masurii arestarii preventive a comis faptele pentru care s-a pus in
miscare actiunea penald impotriva sa, declaratiile inculpatului date in fata organelor de urmarire penala
si mentinute in fata judecatorului de drepturi si libertati in sedinta din 11.10.2020, de recunoastere a
savarsirii faptelor retinute in sarcina sa cel putin sub aspectul elementelor esentiale ale situatiei de fapt,
coroboréndu-se cu restul materialului probator aflat la dosarul de urmarire penala nr. 162/P/2020,
relevante 1n acest sens fiind: ...

De altfel, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a interpretat nofiunea de ,motive
verosimile/suspiciuni rezonabile” in sensul cd aceasta nu presupune necesitatea unui probatoriu amplu,




similar celui necesar pentru a justifica o condamnare sau chiar pentru a aduce o ,,acuzatie in materie
penala”. Nu este necesar, asadar, ca la acest moment sa fie probata in extenso vinovatia unei persoane,
acesta fiind scopul ulterior al urmaririi penale (cauza Brogan si altii c. Marii Britanii; cauza Murray
c. Marii Britanii).

Referitor la existenta vreunuia din cazurile prevazute de art. 223 Cpp, in cuprinsul Referatului
Parchetului cu propunerea de luare a masurii arestarii preventive se face vorbire de cazul prevazut de
art. 223 alin. 2 Cpp teza finala, anterior citat.

Tn acest sens, in primul rand, judecitorul de drepturi si libertiti retine ci din probele
administrate pana la acest moment procesual rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit cu
intentie infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori_ mai mare (doua
infractiuni continue de Inselaciune, prev. de art. 244 alin. 2 Cp cu aplic. art. 38 alin. 1 Cp - pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii de la 1 la 5 ani).

De asemenea, judecatorul de drepturi si libertati constatd cd nu existd niciun impediment la
punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale, prev. de art. 16 Cpp, iar prin ordonanta nr.
162/P/2020 din 10.10.2020, ora 21:00 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmarire penala si criminalistica s-a diSpus punerea in miscare a actiunii penale impotriva
inculpatului ... pentru sdvarsirea a doud infractiuni continue de ingelaciune, prev. de art. 244 alin. 2 Cp
cu aplic. art. 38 alin. 1 Cp.

In al doilea rand, in ceea ce priveste necesitatea privirii de libertate a inculpatului pentru
inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica, judecatorul de drepturi si libertati urmeaza a
evalua in continuare gravitatea faptelor, modul si circumstantele de comitere a acestora, anturajul si
mediul din care provine inculpatul, antecedentele sale penale, sinatatea, varsta, situatia familiala,
precum si alte imprejurari privitoare la persoana inculpatului.

Examinand criteriile legale prevazute de art. 223 alin. 2 teza finala Cpp, judecatorul de drepturi
si libertati retine ca infractiunile de inselaciune, prev. de art. 244 alin. 2 Cp cu aplic. art. 38 alin. 1 Cp,
prezintd un grad relativ ridicat de pericol social abstract, evidentiat prin limitele de pedeapsa prevazute
de lege (pedeapsa inchisorii de la 1 1a 5 ani), insa, apreciem ca doar acuzatia savdrsirii unei infractiuni
relativ grave, chiar daca ramane un factor pertinent, nu legitimeaza prin ea insasi luarea celei mai
severe mdsuri - arestarea preventiva dacd in cauzd nu sunt indeplinite cumulativ toate conditiile
impuse de lege pentru luarea celei mai aspre masuri preventive privative de libertate.

Cu privire la modul si la circumstantele de comitere a faptelor, refinem ca inculpatului ... cd a
indus si mentinut in eroare Universitatea ..., cu ocazia incheierii contractului individual de munca nr.
594/01.10.2012, modificat succesiv printr-un numar de 18 acte aditionale (din 2012 pana in 2020), prin
depunerea la dosarul de angajare a unor documente de studii falsificate si ulterior desfiintate de catre
instanta de judecata inca din anul 2016, actele aditionale producand efecte prin avansarea in cariera
profesionald si prin cresterea remuneratiilor salariale, fapt ce a condus la prejudicierea institutiei
angajatoare cu suma de 608.000 lei, reprezentand contravaloarea veniturilor salariale incasate pe durata
valabilitatii contractului individual de munca, respectiv, ca a indus si mentinut in eroare Universitatea
..., cu ocazia incheierii contractului individual de munca nr. 8542/05.11.2019, prin completarea Fisei
de Indeplinire a standardelor universitare cu mentiuni care atestad in mod nereal absolvirea de studii
universitare de licentd si doctorat, in conditiile in care actele de studii au fost desfiintate de catre
instanta de judecata incd din anul 2016, fapt ce a condus la prejudicierea institutiei angajatoare cu suma
de 36.146 lei, reprezentand cuantumul total al drepturilor banesti primite de la .., ulterior sentintei
penale nr. 1605/29.06.2016 (inclusiv contributiile angajatorului).

Judecdtorul de drepturi si libertati retine ca un element de naturd a agrava gradul de pericol
social al infractiunilor si periculozitatea inculpatului rezulta din faptul ca desi toate documentele de
studii ale inculpatului ... au fost ridicate de la Universitatea ... in baza procesului-verbal de ridicare
inscrisuri din 10.04.2009 si apoi au fost anulate de catre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti prin SP
nr. 1605 din 29.06.2016 definitiva prin DP nr. 1341/A din 28.09.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a ll—a Penald (inculpatul fiind audiat in calitate de martor in dosarul respectiv si punand la dispozitia




organelor de urmarire penala acte de studiu in original), ulterior inculpatul le-a declarat pierdute si a
obtinut duplicate ale actelor de studii anulate de catre instanta pe care le-a folosit la contractele de
angajare/actele aditionale incheiate pentru inducerea in eroare/mentinerea in aceastd stare a
angajatorilor.

In acest sens, retinem c la data de 10.10.2020 a fost efectuata perchezitia domiciliara la adresa
inculpatului, ocazie cu care a fost identificatd diploma de doctor seria H nr. 0016787 (duplicat dupa
seria H nr.0016704) - obtinuta in baza declaratiei notariale data in fata notarului public ... autentificata
sub nr. 440/06.04.2017 prin care se mentioneazad ca inculpatul ... a pierdut in conditii necunoscute
diploma de doctor seria H nr. 0016704 (aceasta din urma diploma, impreuna cu alte acte de studii,
fiind predate de catre inculpatul ... organelor de politie in baza dovezii de predare din data de
06.10.2014, inregistrata sub nr.544.615 in dosarul penal nr. 4369/P/2014 — Parchetul de pe langa
judecatoria Sectorului 4 Bucuresti).

Tn continuare, cu privire la conduita procesuali a inculpatului, raportat la situatia de fapt retinuta
in cuprinsul referatului, judecatorul de drepturi si libertati apreciaza ca inculpatul a avut a atitudine
procesuald sincerd, a recunoscut si regretat in fata organelor judiciare comiterea faptelor retinute in
sarcina sa, declaratiile acestuia coroborandu-se cu celelalte probe administrate Th cauza.

In acest sens, retinem declaratiile date in calitate de inculpat ,,Cu privire la acuzatiile aduse
declar faptul ca a existat un moment in viata mea cand am avut un moment de scapare, ludand o decizie
neinspiratd, constand in aceea ca prin intermediul unei persoane al carei nume nu mi-l amintesc am
reusit sa obtin o diploma de bacalaureat din care sa rezulte ca am urmat cursurile liceale si am obtinut
diploma de bacalaureat. Mentionez ca acea persoand m-a asigurat de faptul ca obtinerea diplomei de
bacalaureat va fi legala, intrucdt urmasem cursurile liceale de 2 ani si o scoald profesionald. Nu am
urmat cursuri liceale de 4 ani la liceul ..., asa cum reiese din diploma aflata la dosarul cauzei. Nu am
dorit sa induc in eroare institutiile de invatamant cu care am avut relatii contractuale, deoarece
celelalte diplome dobdndite ulterior sunt obtinute pe merit. De asemenea sunt de acord sa fac toate
demersurile necesare pentru a acoperi prejudiciul cauzat in cauza”.

Totodata, pericolul pentru ordinea publica reprezintd o apreciere asupra comportamentului
viitor al inculpatului si se evalueaza in principal prin prisma elementelor indicate expres de legiuitor,
mentionate anterior. In secundar, prezinta relevanta atat reactia opiniei publice, cét si rezonanta faptelor
comise.

Sub acest aspect, retinem ca starea de pericol pentru ordinea publica este definitd de
jurisprudenta ca reprezentand temerea ca, lasat in libertate, inculpatul ar comite noi fapte penale ori ar
declansa reactii puternice in randul opiniei publice, prin natura faptelor pe care le-a comis, ori prin
trasaturile personalitatii Sale.

Or, in concret, in cauza de fatd, constatam ca inculpatul a avut o conduitad procesuala sincera, a
recunoscut savarsirea faptelor retinute in sarcina, cel putin sub aspectul elementelor esentiale ale
situatiei de fapt retinute prin referat, si-a exprimat regretul fatd de prejudiciul de imagine adus
institutiilor angajatoare, si-a manifestat intentia de a face toate demersurile necesare pentru a acoperi
prejudiciul produs in cauza, iar din actele dosarului nu rezulté nici un indiciu ca inculpatul ar exercita
presiuni asupra persoanelor vatamate sau ar Incerca sa realizeze o Intelegere frauduloasa cu acestea si
nici ca ar urmari sa se sustraga de la urmarirea penala.

In acest sens, retinem ca la data de 08.10.2020, anterior dobandirii calitatii de suspect Tn
prezentul dosar, inculpatul si-a Tnaintat cererea de demisie din functia de presedinte al Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, aspect de natura a contura atitudinea de regret
a inculpatului, de protejare a imaginii institutiilor angajatoare si de colaborare cu organele judiciare.

Referitor la circumstantele personale ale inculpatului, judecatorul de drepturi si libertati
constata ca acesta nu are antecedente penale — asa cum rezulta din fisa de cazier judiciar, este o
persoand matura — in varsta de ..., este pe deplin integratd social (este ... si are ...), toate aceste aspecte
fiind de natura a conduce la concluzia ca nu exista riscul savarsirii de noi infractiuni.




Astfel, din imprejurarile ce caracterizeaza persoana inculpatului, judecatorul concluzioneaza ca
acesta are dezvoltarea psihico-intelectuald necesara pentru a intelege situatia sa juridica iar durata
retinerii a fost suficientd pentru a-1 face pe inculpat sa constientizeze necesitatea respectarii normelor
penale, acesta urmand a fi tras la rdspundere penala, fara a fi arestat preventiv.

Asadar, fatd de modul 1n care criteriile legale sunt reflectate in prezenta cauza, concluzionam
ca exista o stare de pericol pentru ordinea publica, insa aceasta nu este atdt de manifesta incat sa
necesite luarea masurii arestarii preventive a inculpatului.

Fata de aceste argumente, judecatorul de drepturi si liberta{i apreciaza ca nu se justifica luarea
celei mai severe masuri preventive — care astfel si-ar pierde caracterul exceptional — si ca o privare
de libertate la domiciliu ar fi nu doar necesara, ci si suficienta pentru inlaturarea starii de pericol pentru
ordinea publicd pe care ar genera-o lasarea in libertate a inculpatului si pentru a se asigura buna
desfasurare a procesului penal.

Judecatorul are in vedere sub aspectul analizat si faptul cad masura arestului la domiciliu este o
masura privativa de libertate ferma, dar mai blanda, mai putin restrictiva de drepturi, oferind totodata
garantia ca inculpatul va fi privat de posibilitatea de a se deplasa in afara locuintei si ca asadar nu va
mai comite alte infractiuni si nu va lua legatura cu persoanele vatamate din dosar pe durata arestului la
domiciliu.

In sustinerea celor de mai sus, retinem ci in practica sa, in mod constant CEDO a expus patru
motive fundamentale acceptabile pentru luarea unei masuri preventive privative de libertate a unui
acuzat suspectat cd a comis o infractiune: pericolul ca inculpatul sa fuga, riscul sa impiedice
administrarea justifiei, sa comita noi infractiuni sau sa tulbure ordinea publica.

Or, la dosarul cauzei nu exista nicio dovada ca, la acest moment procesual, inculpatul ar
intentiona sa realizeze o intelegere frauduloasa cu persoanele vatamate, sa se sustraga procesului penal
sau sa impiedice buna desfasurare a procesului penal (inculpatul a recunoscut comiterea faptelor
retinute in sarcina sa), asa cum prevede art. 202 alin. 1 si 3 Cpp si, pentru a putea fi refinute ca temei
al ludrii masurii arestarii preventive, aceste pericole trebuie sa se bazeze pe probe faptice de natura a
releva ca lasarea n libertate a inculpatului ar afecta buna desfasurare a procesului penal.

Prin urmare, examinand necesitatea masurii preventive pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal si proportionalitatea masurii cu gravitatea acuzatiilor aduse, judecatorul de drepturi
si libertati apreciaza ca potentialul risc al sustragerii inculpatului de la judecatd, al impiedicarii bunei
desfasurari a judecatii sau al savarsirii de noi infractiuni, poate fi evitat in mod eficient prin luarea
madsurii preventive a arestului la domiciliu fata de inculpat.

Fatd de aceste considerente, in baza art. 227 alin. 2 Cpp rap. la art. 202 alin. 4 lit. d Cpp cu
aplic. art. 218 Cpp, va respinge propunerea de arestare preventiva formulata de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul de urmarire penald nr. 162/P/2020 si va dispune mdsura
arestului la domiciliu fata de inculpatul ..., cercetat sub aspectul savarsirii in concurs a doua
infractiuni de inseldaciune, prev. de art. 244 alin. 2 Cp cu aplic. art. 38 alin. 1 Cp, pentru o perioada de
30 de zile, Incepand cu data de 11.10.2020 si pana la data de 09.11.2020, inclusiv.

In baza art. 221 alin. 1 Cpp, va impune inculpatului ... obligatia de a nu pdrdsi imobilul in
care locuieste efectiv (...), fara permisiunea organului judiciar care a dispus masura sau in fata caruia
se afla cauza.

In baza art. 221 alin. 2 Cpp, pe durata arestului la domiciliu, inculpatul ... va respecta
urmatoarele obligatii: a) sa se prezinte in fata organului de urmarire penala, a judecatorului de drepturi
si libertati, a judecdtorului de camera preliminara sau a instantei de judecata ori de cate ori este chemat;
b) sd nu comunice cu reprezentantii partilor civile Universitatea ... si Universitatea ..., direct sau
indirect, pe nicio cale.

In temeiul art. 221 alin. 4 si 5 Cpp, va atrage atentia inculpatului ... ci, in caz de incilcare cu
rea-credintd a masurii sau a obligatiilor care ii revin, masura arestului la domiciliu poate fi inlocuita
cu masura arestarii preventive. Pe durata masurii, inculpatul poate parasi imobilul de domiciliu pentru
prezentarea in fata organelor judiciare, la chemarea acestora.




In baza art. 275 alin. 3 Cpp, cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina acestuia.
Vazand si dispozitiile art. 204 alin. 1 Cpp,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Tn baza art. 227 alin. 2 Cpp rap. la art. 202 alin. 4 lit. d Cpp cu aplic. art. 218 Cpp, respinge
propunerea de arestare preventiva formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn dosarul de urmarire penala nr. 162/P/2020 si dispune mdsura arestului la domiciliu tata
de inculpatul ..., fiul lui ..., nascut la data de ..., in ..., domiciliat ..., posesor CI seria ... nr. ...,
eliberata la data de ... de ..., CNP ..., fara antecedentele penale, cercetat sub aspectul savarsirii
in concurs a doud infractiuni de inselaciune, prev. de art. 244 alin. 2 Cp cu aplic. art. 38 alin. 1 Cp,
pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 11.10.2020 si pana la data de 09.11.2020,
inclusiv.

In baza art. 221 alin. 1 Cpp, impune inculpatului ... obligatia de a nu pardsi imobilul in
care locuieste efectiv (...), fara permisiunea organului judiciar care a dispus masura sau in fata
caruia se afla cauza.

In baza art. 221 alin. 2 Cpp, pe durata arestului la domiciliu, inculpatul BARANGA
LAURENTIU va respecta urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte in fata organului de urmarire penala, a judecatorului de drepturi si libertati,
a judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata ori de cate ori este chemat;

b) sd nu comunice cu reprezentantii partilor civile Universitatea ... si Universitatea ...,
direct sau indirect, pe nicio cale.

In temeiul art. 221 alin. 4 si 5 Cpp, atrage atentia inculpatului ... ¢i, in caz de incilcare cu
rea-credinta a masurii sau a obligatiilor care ii revin, masura arestului la domiciliu poate fi Inlocuita
cu masura arestarii preventive. Pe durata masurii, inculpatul poate parasi imobilul de domiciliu
pentru prezentarea in fata organelor judiciare, la chemarea acestora.

In baza art. 275 alin. 3 Cpp, cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina acestuia.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare pentru inculpat si pentru
procuror.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 11.10.2020, ora 14,45.

JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATI, GREFIER,



