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Sedinta camerei de consiliu din 28 Aprilie 2020
Instanta constituita din:
Completul de judecata CCPn5-2018:
Judecatori de camera preliminara — Vlad Mihai Neagoe— presedinte
- Cristina Moisa - judecétor

Grefier - Nadia Blaj

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public — Andreea Ghenu — procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. — Serviciul Teritorial Bragov

Pentru astazi fiind améanata pronuntarea asupra contestatiile formulate de Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. — Serviciul Teritorial Brasov si inculpatii
TOMA DOREL, GOMAN CRISTINEL, GOMAN FLUTURE, TANASE RADU,
DULCINATU LUCIA, GUNEA SERGIU si GEOGEAN ANA ALINA impotriva incheierii de
sedintd din 31 ianuarie 2019, pronuntatd de Tribunalul Brasov 1in dosarul penal
nr.4332/62/2018/al.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la pronuntare, se constata lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fata au avut loc in sedinta publica din 18 februarie 2020, cand
partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din acea zi,
care face parte integranta din prezenta, iar instanta in vederea deliberarii, a stabilit pronuntarea
pentru 03 martie 2020, 18 martie 2020, 31 martie 2020, 14 aprilie 2020 si apoi pentru astazi 28
aprilie 2020, cand,

CURTEA —in complet de doi judecatori de camera preliminara

Deliberand asupra cauzei penale de fati, retine urméitoarele:

Prin incheierea pronuntatd la data de 23.04.2019 de catre judecdtorul de camerd
preliminara din cadrul Tribunalului Brasov, in dosarul nr. 2650/62/2018/al, s-au dispus
urmatoarele:

In baza art. 345 alin 3 Cod procedura penald, admite in parte cererile si exceptiile de
camera preliminara invocate de inculpatii Toma Dorel, Goman Fluture, Goma Cristinel si Tanase
Radu 1n cauza avand ca obiect sesizarea cu rechizitoriul nr.159/P/2017 intocmit la data de
10.08.2018 de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bragov.

Constata nelegalitatea proceselor-verbale de redare a interceptarilor telefonice si dispune
excluderea acestora de la dosar, sens In care acordd un termen de 5 zile de la comunicarea
prezentei incheieri procurorului pentru a remedia in mod corespunzator actul de sesizare §i a
comunica judecatorului de camerd preliminard dacd mentine dispozitia de trimitere in judecata
sau solicita restituirea cauzei.

Respinge restul cererilor si exceptiilor invocate de inculpatii Toma Dorel si Dulcinatu
Lucia.



Pentru a dispune in acest sens, judecatorul de camera preliminara prim sesizat a avut in
vedere urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bragsov, emis la data de 10.08.2018, in dosar penal
nr. 159/P/2017 al acestei unitati de parchet, au fost trimisi in judecata inculpatii:

- TOMA DOREL, pentru sivarsirea infractiunii de abuz in serviciu, previzuti de art. 132
din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal si art. 309 Cod penal (262 acte materiale).

- GEOGEAN ANA-ALINA, pentru savarsirea infractiunilor de

- abuz in serviciu, previzuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin.
1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 309 Cod penal (262 acte materiale) si

- luare de mitd, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 35 alin 1 Cod penal si aplicarea art. 5 Cod penal (5 acte materiale), cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

- GOMAN FLUTURE, pentru savarsirea infractiunilor de

- complicitate la abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art.
132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal si art. 309 Cod penal (262 acte materiale;

- instigare la spalarea banilor, prevazuta de art. 47 Cod penal raportat la art. 29 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal (18 acte
materiale);

- instigare la spalarea banilor, prevazuta de art. 47 Cod penal raportat la art. 29 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal (15 acte
materiale);

- instigare la spalarea banilor, prevazuta de art. 47 Cod penal raportat la art. 29 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (20 acte materiale);

- instigare la spalarea banilor, prevazuta de art. 47 Cod penal raportat la art. 29 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale);

- instigare la spalarea banilor, prevazuta de art. 47 Cod penal raportat la art. 29 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte materiale),

- instigare la spalarea banilor, prevazutd de art. 47 Cod penal raportat la de 29 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (9 acte materiale),toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

- DULCINATU LUCIA, pentru savarsirea infractiunilor de

- complicitate la abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art.
132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal si art. 309 Cod penal(169 acte materiale)

- spdlarea banilor, prevazuta de 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal (24 acte materiale);

- spalarea banilor, prevazuta de 29 alin. 1 lit. a) si ¢) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal (17 acte materiale;

- spalarea banilor, prevazuta de 29 alin. 1 lit. a) si ¢) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (23 acte materiale);

- spalarea banilor, prevazuta de 29 alin. 1 lit. a) si ¢) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte materiale;

- spalare a banilor, prevazuta de 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal (9 acte materiale),toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

- GOMAN CRISTINEL — zis Paul Fluture, pentru savarsirea infractiunilor de

- complicitate la abuz 1n serviciu, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art.
132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal(81 acte materiale);

- spalarea banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a) si ¢) din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal (9 acte materiale);



- spalarea banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a) si ¢) din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal (3 acte materiale);

- spalarea banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a) si ¢) din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (7 acte materiale),toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

- GUNEA SERGIU, pentru savarsirea infractiunilor de

- complicitate la abuz in serviciu, prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art.
132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal - 12 acte materiale;

- spalarea banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (6 acte materiale),cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

- TANASE RADU, pentru sivarsirea infractiunilor de spalarea banilor, previzuta de art.
29 alin. 1 lit. a) si c) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod
penal (8 acte materiale);

- spalarea banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a) si ¢) din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal (12 acte materiale);

- spalarea banilor, prevazuta de art. 29 alin. 1 lit. a) si ¢) din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal (5 acte materiale),toate cu aplicarea art. 38
alin. 1 Cod penal si

- GEOGEAN AURELIAN, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita,
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal — fapta din data de 27.05.2010.

In fapt, s-a retinut in principal ca, incilcandu-si atributiile de serviciu, inculpatul Toma
Dorel, primarul localitatii Ghimbav, judetul Brasov, cu concursul celorlalti inculpati sub diferite
forme de participatie, beneficiind de ajutorul contabilului sef, inculpata Geogean Ana Alina, al
inculpatilor Dulcinatu Lucia, Goman Cristinel si Gunea Sergiu, In perioada 20.05.2008 —
01.08.2017, a atribuit si a decontat cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice o serie de contracte publice de furnizare, lucrari sau prestari servicii in beneficiul
inculpatului Goman Fluture, cauzand un prejudiciu bugetului local al UAT Ghimbav in valoare
de 20.341.753,11 lei.

In rechizitoriul se sustine ca aceste achizitii de produse, lucrari sau servicii s-au efectuat
la valori supraevaluate, In mod netransparent, neconcurential, discriminatoriu, fara o utilizare
eficientd a fondurilor publice, in urma intelegerii frauduloase intre inculpatii Toma Dorel,
Goman Fluture, Geogean Ana Alina si Dulcinatu Lucia, aplicandu-se procedura de achizitie
directa desi valoarea depdsea pragul limitativ prev. de art. 19 din OUG 34/2006, recurgandu-se
inclusiv la divizarea contractelor de achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare
mai micad, fard a se face o estimare prealabild a valorii contractelor de achizitie publica si fard a
se include in valoarea contractelor de furnizare a produselor valoarea operatiunilor sau lucrarilor
de instalare, incalcdndu-se astfel dispozitiile legale prevazute de art. 2, art. 5, art. 18 alin. 1 lit. a),
art. 19, art. 23, art. 25, art. 26, art. 27, art. 124 pct. a) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii (pana la data de 31.05.2016) si art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d), art. 7 alin.
5, art. 9 alin. 1, art. 11, art. 12, 16 si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice (incepand cu data de 31.05.2016).

Cauza s-a inregistrat la Tribunalul Brasov la data de 10.08.2018.

In procedura de cameri preliminard persoanele trimise in judecatd au invocat cereri si
exceptii dupad cum urmeaza:

Inculpatul Toma Dorel, prin cererea depusd la data de 01.10.2018 (volumul I dosar
instanta filele 24-56) a invocat, in esentd, neregularitatea actului de sesizare a instantei, apreciind
ca acesta nu intruneste exigentele statuate atat la nivelul jurisprudentei, cat si la nivelul doctrinei
sub aspectul descrierii faptei, astfel incat aceastd faptd sd prindd conturul infractiunii pentru care
s-a dispus trimiterea In judecatd, prima criticd vizdnd omisiunea descrierii elementelor
constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu retinuta in sarcina sa si incadrata in dispozitiile
art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000, cu referire la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.
1 Cod penal si art. 309 Cod penal (262 acte materiale).



Astfel, in opinia inculpatului, starca de fapt expusa nu contureaza actul indeplinit
defectuos ori actul neindeplinit de cétre inculpatul Toma Dorel, prin raportare concretd la
atributiile de serviciu ce ii reveneau sub acest aspect, inculpatul admitand ca sunt precizate in
cuprinsul rechizitoriului dispozitiile legale presupus a fi fost incalcate. In aceeasi ordine de idei,
din modalitatea descrierii faptelor, s-a remarcat in principal ca starea de fapt este in discordanta
cu starea de drept, In sensul cd, sub aspectul legaturii subiective, din modul de redactare a
rechizitoriului (,,cu sprijinul contabilului sef...”) reiese, ca formd a participatiei penale a
inculpatei Geogean Ana Alina, complicitatea, iar nu coautoratul, astfel cum este datd incadrarea
juridica si dispozitia de trimitere in judecatd. Cu referire la relatia dintre cei trei inculpati Toma
Dorel, Geogean Ana Alina si Goman Fluture, s-a retinut existenta unei legdturi subiective —
intelegerea in scopul obtinerii de foloase necuvenite. Starea de fapt expusd, in opinia
inculpatului, nu descrie in niciun mod aspectele vizadnd existenta unei legaturi subiective intre
inculpati; mai mult decat atat, nici probele indicate n cuprinsul rechizitoriului nu tradeaza macar
rationamentul pentru care procurorul de caz a concluzionat in sensul existentei unei intelegeri
intre inculpati. In concret, in cuprinsul rechizitoriului nu sunt indicate probele pe care se
fundamenteaza Ministerul Public, de unde reiese existenta si continutul intelegerii dintre
inculpati, scopul obtinerii de foloase necuvenite de catre Goman Fluture si persoanele apropiate
lui, in lipsa unui scop personal al inculpatului (a obtinut pentru sine ori pentru altul- apropiat al
sau).

Inculpatul Toma Dorel aduce critici incadrarii juridice datd faptei de care este acuzat,
precizand ca se retine o infractiune in forma continuata, ca incadrarea juridica si exercitarea
actiunii penale s-a facut prin raportare la noua lege penala, fard a se retine dispozitiile art. 5 din
noul Cod penal, precum si ca nu se face niciun fel de referire in cuprinsul actului de sesizare la
motivele/criteriile avute Tn vedere la stabilirea legii penale favorabile.

Concluzioneaza inculpatul cd este esential a se aborda fapta, prin rechizitoriu, atat
conform vechii reglementdri, cit si prin prisma noii reglementdri, pentru a se verifica in ce
masura faptele, in materialitatea lor, indeplinesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu atat sub imperiul legii vechi, cat si sub imperiul noii legi; in lipsa unor astfel de
verificari o infractiune continuatd inceputd conform vechii legi si epuizatd sub legea noud, in
masura in care vechea lege nu o incrimina, instanta va avea in vedere numai actele savarsite sub
imperiul noii legi.

Fata de aceste aspecte, inculpatul apreciaza cd se impune remedierea neregularitatilor
rechizitoriului, se impune precizarea in concret a elementelor constitutive in raport de momentul
savarsirii actelor materiale in scopul stabilirii corectei incadrari juridice si verificarii incriminarii
faptelor savarsite conform vechii legi, apreciindu-se cd, in caz contrar, faptele savarsite potrivit
vechii legi putand fi excluse din continutul infractiunii continuate. Aratd inculpatul cd, aceasta
concluzie se impune, a fortiori, prin raportare la faptul ca infractiunea de abuz in serviciu, in
toate formele ei, este o infractiune de rezultat in sensul cd pentru realizarea continutului
constitutiv este necesara realizarea unei urmari imediate constand intr-o paguba, vatamare sau
folos necuventit, totodatd prin raportare si la dispozitiile art. 13 ind. 2 din Legea 78/2000.

O alta critica adusa actului de sesizare a instantei vizeazd nerespectarea deciziei nr. 392
din 06 iunie 2017 si nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale privind reglementarea
primara, inculpatul precizand ca se impune remedierea neregularitatilor rechizitoriului, in sensul
excluderii din cuprinsul sectiunii ,,Prezentarea generala a cauzei. Acte de sesizare” a dispozitiilor
OMEFP, cu consecinta excluderii starii de fapt care se circumscrie acestor acte normative. Se
solicitd de asemenea, ca, in termenul prevazut de art. 345 alin. 3 Cod procedurd penala,
Ministerului Public sd procedeze la remedierea neregularitatilor actului de sesizare in sensul
indicarii in concret a textelor legale incalcate in exercitarea atributiilor de serviciu ce ii revin
strict inculpatului Toma Dorel, in calitatea sa de primar.

Se aratd in continuare ca indicarea concretd a textelor de lege ce se presupune a fi fost
incalcate 1n exercitarea atributiilor de serviciu de cétre inculpatul Toma Dorel, obligatie aflatd in
sarcina Ministerului Public, impune conturarea starii de fapt retinute cu elementele de tipicitate
ale infractiunii de abuz in serviciu; prin textele de lege indicate de Ministerul Public in cuprinsul
rechizitoriului, nu pot fi stabilite atributiile ce ii reveneau lui Toma Dorel, imprejurare care are o
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inraurire directd asupra elementelor de tipicitate ale faptei. Astfel, se considera ca nu este
suficient ca au fost indicate texte de lege presupus incélcate, ci trebuiau indicate chiar textele de
lege presupus a fi fost incalcate in exercitarea atributiilor de serviciu ce 1i revin inculpatului
Toma Dorel, In caz contrar fiind imposibild stabilirea obiectului si limitelor judecatii cu
consecinta incalcarii dreptului la aparare al persoanei supuse instructiei penale.

In continuare, se face o analizi a textelor de lege indicate in rechizitoriu si se precizeaza

pe de o parte cd acestea nu prevad atributii punctuale ale primarului iar pe de alta parte ca unele
texte indicate exced starii de fapt expusd prin rechizitoriu, ca unele texte de lege indicate de
Ministerul Public nu indeplineste exigentele statuate prin Decizia 405/2016 a Curtii
constitutionale n sensul ca prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul normei
de incriminare a abuzului in serviciu se intelege ,,indeplineste cu incédlcarea legii”.
Inculpatul Toma Dorel, prin avocat ales, a completat cererile formulate in procedura de camera
preliminard, la data de 22.10.2018 ( filele 74-84 volumul I dosar instanta), la data de 14.12.2018
(filele 191-194 volumul II dosar instanta), solicitand excluderea de la dosarul cauzei a Raportului
de constatare tehnico-stiintifica intocmit de specialistul din cadrul Directiei Nationala
Anticoruptie-Serviciul Teritorial Brasov, respectiv specialist antifrauda din cadrul DGAF detasat
la DNA Serviciul Teritorial Brasov, ca urmare a intocmirii acestuia cu nerespectarea dispozitiilor
legale. In primul rand, se arati ci aceastd proba a fost dispusd (prin ordonanta procurorului din
data de 27.09.2017) la aproape 2 ani de zile de la momentul inceperii urmaririi penale in rem
(ordonanta procurorului din data de 14.01.2016) si la 7 ani de la momentul sesizarii organelor de
urmarire penald, perioadad in care nu au fost administrate alte probe astfel ca nu erau indeplinite
conditiile art.172 alin 9 Cod procedura penala. Se arata ca nu se poate sustine ca exista urgentd in
administrarea probei fatd de faptul cd argumentul privind necesitatea orientarii procurorului in
activitatea de urmarire penald este valabil in cazul oricarei probe; din analiza obiectivelor
formulate rezultd cd lamurirea situatiei urgente nu se regaseste printre obiectivele stabilite;
intreaga documentatie analizatd se afla deja in posesia organelor de urmarire penald. Apoi se
mentioneazd cd efectuarea unui raport de constatare tehnico-stiintificd de catre specialistii
Directiei Nationale Anticoruptie nu prezintd garantii de impartialitate, fiind eludate dispozitiile
legale in materie cu consecinta incidentei dispozitiilor art.282 Cod procedura penald ca urmare a
incalcarii dreptului la aparare al inculpatului.

In al doilea rand, se arati ca prin ordonanta procurorului din data de 27 noiembrie 2017 s-
a dispus efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica, iar in cuprinsul acesteia nu este
indicata specialitatea persoanelor care efectueaza constatarea, mentionandu-se doar numele
acestora si calitatea detinuta, specialisti in cadrul DNA— Serviciul Teritorial Brasov respectiv
specialist antifrauda din cadrul DGAF detasat la DNA Serviciul Teritorial Brasov, notiuni
utilizate de art.11 din OUG nr.43/2002 si art.3 alin 3 din OUG nr.74/2013. Nici in cuprinsul
raportului nu exista mentiuni cu privire la calificarea specialistilor. La fel ca in cazul expertizei,
domeniul de specialitate este cunoscut chiar de la momentul dispunerii constatarii si este strans
legat de obiectivele stabilite, fiind necesar ca specialitatea celui care urmeaza sa efectueze
constatarea sa fie in concordanta cu aceste obiective si cu problema a carei ladmurire se solicita
prin efectuarea constatarii. Se apreciaza ca indicarea specialitatii nu este o chestiune ce tine de
temeinicia ordonantei ci de legalitatea acesteia, reprezintd garantia minim necesard cd opinia
exprimatd apartine unei persoane specializate in domeniul adecvat pentru care s-a dispus
constatarea. Apreciaza inculpatul cd in cauzd devin incidente dispozitiile art.282 Cod procedura
penald intrucat a fost nesocotite dispozitiile privitoare la continutul ordonantei prin care s-a
dispus efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, vitamarea suferitd de inculpatul Toma Dorel
fiind evidentd, in contextul in care acuzatia formulatd impotriva sa se fundamenteaza in mod
determinant pe acest mijloc de proba obtinut in mod nelegal, vatamare care nu poate fi inldturata
prin efectuarea in cursul judecatii a unei expertize.

Conchide inculpatul cd ordonanta procurorului din data de 27.09.2017 este lovita de
nulitate context in care se impune excluderea mijlocului de proba administrat in baza acesteia,
respectiv a raportului de constatare tehnico-stiintifica. In plus se arata ca, primul obiectiv stabilit
vizeaza verificarea legalitatii procedurilor de achizitie publica ce fac obiectul cauzei, aceasta
reprezentand un atribut exclusiv al instantei de judecata, care este singura abilitata sd analizeze
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dacd prin faptele ce fac obiectul judecatii au fost incdlcate dispozitii legale aplicabile intr-un
anumit domeniu.

Inculpata Dulcinatu Lucia, prin cererea depusd la data de 03.10.2018, a invocat
neregularitatea sesizarii instantei determinatd de faptul cd este trimisd in judecatd pentru o
singura fapta de complicitate la abuz in serviciu si nu este identificat autorul infractiunii de abuz
in serviciu care a fost ajutat de aceasta. Se aratd cd, in lipsa identificarii persoanei - functionar
public - despre care se arata in rechizitoriu ¢ a fost ajutatd - in forma complicitatii - de catre
Dulcinatu Lucia, aceasta din urma este in imposibilitate sa cunoasca acuzarea si sa se apere.

Tn al doilea rand, inculpata soliciti ca, in ipoteza in care procurorul va identifica pe
autorul infractiunii de abuz in serviciu in persoana lui Toma Dorel, pe care Dulcinatu Lucia I-ar
fi ajutat sa-si incalce indatoririle de serviciu sa se observe ca rechizitoriul nu are descrieri de fapt
al acestui ajutor.

Se precizeaza ca din nici o parte a expozitivului rechizitoriului nu rezulta vreo relatie de
tipul autor-complice intre Toma Dorel si Dulcinatu Lucia. Procurorul nu explica cum s-au
cunoscut cei doi, ce intelegere au avut, in ce a constat ajutorul dat de Dulcinatu Lucia lui Toma
Dorel. Simpla afirmatie, adevarata de altfel, potrivit careia Dulcinatu Lucia depunea oferte la
Primaria Ghimbav si livra bunuri si presta servicii pentru aceasta autoritate contractanta nu este
suficientd pentru ca Dulcinatu Lucia sa stie cum I-a ajutat pe Toma Dorel. Dulcinatu Lucia nu a
avut nici o ingerintd in atribuirea contractelor de achizitie publica si nu existd dovada unei
comunicari intre cei doi prealabil depunerii ofertelor. De altfel, la fila 15 din rechizitoriu,
procurorul arata in mod expres ca ,,in perioada 20.05.2008-1.08.2017, inculpatul Toma Dorel,
beneficiind de sprijinul inculpatei Geogean Ana Alina, in intelegere cu inculpatul Goman Fluture
a dispus achizitionarea de produse, servicii si lucrari cu incilcarea OUG 34/2006 si a Legii
98/2016. Se remarcd, deci, ca procurorul nu o pune in relatie de sprijinator - sprijinit pe
Dulcinatu Lucia cu Toma Dorel. Dulcinatu Lucia nu are cum sa cunoascd, in concret, in ce
consta acuzatia de complicitate la abuz in serviciu comisa de Toma Dorel, si aceasta cu atat mai
mult cu cat complicitatea este caracterizata prin intentie, deci printr-o atitudine constientd urmata
de fapte caracteristice.

Se conchide solicitdndu-se a se dispune identificarea cu precizie a obiectului judecatii in
sensul identificarii autorului infractiunii de abuz in serviciu ajutat, sub forma complicitétii de
Dulcinatu Lucia, si in sensul descrierii laturii materiale si infractionale a infractiunii de
complicitate la abuz n serviciu, n ipoteza in care cel ajutat este Toma Dorel.

La data de 14.11.2018, procurorul a formulat note scrise in raport de cererile formulate de
inculpatii Toma Dorel si Dulcinatul Lucia prin avocati alesi ( filele 5-16 volumul 1l dosar
instanta) precizand in esentd urmatoarele:

- aspectele referitoare la Incadrarea juridica datd faptelor sunt incompatibile cu procedura de
camerd preliminard, constatarea existentei sau nu a elementelor constitutive ale
infractiunilor urmeaza a se efectua de instanta de fond.

- judecdtorul de camera preliminard analizeaza doar concordanta dintre expunerea starii de
fapt si incadrarea juridica data faptelor; activitatea infractionala a fost amplu descrisa atat in
continutul proceselor verbale de aducere la cunostintd a invinuirii cat si in rechizitoriu, au
fost analizate si descrise elementele constitutive ale tuturor infractiunilor retinute

- se precizeazd cd in preambulul rechizitoriului a fost efectuatd o analizda a modului de
constructie a activitatii infractionale, fiind detaliat prezentate relatiile existente intre
inculpati si modul in care au ajuns sa desfasoare activitatea retinutd in sarcina, cu
prezentarea intelegerilor dintre acestia si a modului de relationare

- apoi se arata ca la prezentarea starii de fapt se detaliaza relatiile existente intre inculpati,
modul in care s-au luat legatura unul cu altul, modalitatea in care s-au inteles sa desfasoare
activitatea infractionald si respectiv modul de derulare a achizitiilor derulate pe fiecare firma
in parte, cu indicarea fiecdrui act material, sustinerea conform careia au fost descrise strict
stari de fapt fiind eronata

- inainte de a fi descrise punctual toate actele materiale ale infractiunii retinute in sarcina
inculpatului Toma Dorel, a fost descris mecanismul activitatii infractionale si au fost
indicate concret si actiunile savarsite de acesta prin prisma atributiilor de serviciu pe care le

6



detinea, astfel incat, era cel putin redundant sa mai fie descris de fiecare data acelasi lucru
pentru fiecare act material in parte

- la capitolul indrept din rechizitoriu a fost sintetizata starea de fapt si indicate in concret
elementele constitutive ale infractiunii retinute in sarcina inculpatului,

- clementele legate de latura subiectivd a infractiunii sunt indicate chiar din modul de
constructie a rechizitoriului, in care se arata expres ca activitatea infractionald a inculpatului
a avut drept scop obtinerea de foloase necuvenite pentru inculpatul Goman Fluture si
apropiatii sai; scopul presupune totdeauna intentia directd astfel ca nu mai era necesard o
precizare suplimentara

- forma de participatie retinuta in sarcina inculpatilor Toma Dorel si Geogean Ana Alina a
fost aceea de autor si nu de coautori ai infractiunii de abuz in serviciu, fiecare avand atributii
de serviciu distincte pe care procurorul le-a apreciat a fi incalcate prin raportare la legislatia
primara indicatd in extenso in actele de urmarire penala

- cu privire la pretinsa nerespectare a deciziilor nr.392/2017 si 405 /2016 ale Curtii
Constitutionale se precizeaza ca inculpatul Toma Dorel face de fapt o analiza a fondului
cauzei si concluzioneaza ca actiunile imputate de catre procuror sunt nefondate, nefiind
intrunite elementele constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina sa; se precizeaza ca in
aceasta procedura, si in lipsa unor precizari exacte a textelor de legislatie primara incalcate
prin exercitarea defectuoasa a atributiilor de serviciu, judecatorul de camera preliminara este
tinut doar sa verifice daca acuzatia a fost suficient de clard si dacd obiectul si limitele
judecatii au fost stabilite corespunzdtor, incadrarea in sintagma indeplinirea in mod
defectuos — indeplinirea prin incélcarea legii urmand a fi analizata in fata instantei de
judecatd, care trebuie s verifice la acel moment daca atributiile legale incalcate retinute in
sarcina functionarilor au corespondent in legislatia primara (sunt redate aspecte de practica
judiciard)

- 1n ceea ce priveste nelegalitatea raportului de constatare tehnico stiintifica intocmit de
specialistii care functioneazd in cadrul DNA — Serviciul Teritorial Brasov, respectiv
specialistul antifraudd din cadrul DGAF, detasat la aceastd unitate de parchet, procurorul
precizeaza ca necesitatea orientarii procurorului, in sensul de a aprecia ca se impune sau nu
efectuarea Tn continuare a urmaririi penale, solicita in mod obligatoriu constatarea existentei
sau nu a unui prejudiciu intrucat acesta este unul din elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu pentru care se efectuau cercetari in cauzi; astfel se impunea ca
procurorul sd aiba suficiente probe din care sd rezulte suspiciunea rezonabild a intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunilor cercetate, pentru a se putea dispune efectuarea in
continuare a urmaririi penale fatd de persoana, iar o expertiza ar fi presupus existenta unui
suspect/inculpat; se subliniaza ca inculpatul nu a solicitat efectuarea unei expertize in faza
de urmarire penala
obiectului si a limitelor judecdtii invocatd de inculpata Dulcinatu Lucia, procurorul
precizeaza In esentd cd, In sarcina acesteia a fost retinutd o activitate de complicitate la
infractiunea retinuta in sarcina inculpatului Toma Dorel ca si autor, astfel cum rezulta din
incadrarea juridica a faptei.

La data de 15.11.2018 (filele 46-55 volumul II dosar instantd), inculpatii Goman Cristinel si
Goman Fluture, prin avocat ales, au formulat cereri si au invocat exceptii dupd cum urmeaza:

In primul rand, inculpatii au solicitat excluderea probelor nelegal administrate si
constatarea neloialitatii administrarii probelor. Cu privire la urmarirea penala se reclama
efectuarea acesteia cu nerespectarea dreptului la apirare. In acest sens, se arati ci in cauza
urmdrirea penala a fost intreprinsa pe o perioada mare de timp (respectiv din anul 2010), insa
inculpatii au avut posibilitatea teoretica de a participa la actele de urmarire penala incepand cu
data 24.04.2018 céand li s-a adus la cunostinta calitatea de suspect si ulterior de inculpat. De la
momentul dobandirii calitatii de inculpat si pand la emiterea rechizitoriului au fost mai putin de
patru luni, timp in care, fiind arestati preventiv, pe langa faptul ca nu au avut acces la tot dosarul
de urmarire penald si nu au putut sa facd aparari, in ceea ce 1i priveste, au fost administrate probe



pro causa care oricum nu ar fi putut schimba situatia lor juridica. Toate probele administrate in
acest dosar penal au fost administrate fara posibilitatea efectiva de a putea face aparari in cauza.

In continuare, se precizeaza ca principiul loialitatii administrarii probelor reglementat de
art. 101 Cod Procedurd Penald reprezintd si o garantie a respectdrii demnitatii umane,
amintindu-se in acest sens ca jurisprudenta Curtii europene de la Strasbourg s-a oprit in mod
constant asupra acestor aspecte intrucat reglementarea acestui principiu reprezinta intentia clara a
legiuitorului de a inlatura practicile abuzive, bazate pe procedee lipsite de etica si respect fata de
persoand, in vederea obtinerii de probe, (a se vedea, spre exemplu, cauza Aksoy c. Turciei
(1997), cauza Selmnouni c. Frantei (1999), cauza Teixeira de Castro c. Portugaliei sau cauza
Vaniane c¢. Rusiei (2005)). Mai mult decat atat acest principiu se subsumeaza dreptului la un
proces echitabil. Or, asa cum este regasit atat in doctrina nationald si europeand, precum si in
legislatiile aferente, procesul penal incepe din momentul inceperii urmadririi penale. Inculpatii
reitereaza faptul ca au fot efectiv privati de posibilitatea de a-si face apararea.

In continuare, inculpatii precizeazi ci probele au fost neloial administrate, iar un
exemplu in acest sens il reprezinta alegerea organului de urmarire penald de a dispune efectuarea
unui raport de constatare tehnico-stiintifica in detrimentul efectudrii unei expertize tehnico-
stiintifice, precizandu-se ca, sub aspectul standardului probatoriu, este net superioard aceasta
probd tehnicd In conditiile in care obiectivele expertizei ar fi putut fi propuse si de catre
inculpati. Se precizeaza cd efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice poate fi dispusa numai
cand exista pericol de disparitie sau de schimbare a unor situatii de fapt si, cumulativ, este
necesard lamurirea urgentd a unor fapte sau imprejurari ale cauzei, procurorul putand folosi
cunostintele unui specialist sau tehnician, dispunand, din oficiu sau la cerere, efectuarea unei
constatari tehnico-stiintifice. Cum in prezenta cauza nu a fost indeplinita niciuna dintre conditiile
ce ar trebui ndeplinite in vederea dispunerii legale a efectuarii unei constatari tehnico-stiintifice,
reiese ca raportul de constatare nu poate avea valoare probatorie superioara expertizei.

Opineaza inculpatii in sensul 1n care, Intrucat in prezenta cauza se efectueaza cercetari
fatd de inculpati, imputandu-se fapte de naturd penald calificate drept infractiuni eminamente
financiare, procurorul trebuia sa le ofere un minim de garantare a dreptului la aparare. Se mai
arata ca valoarea reald a prejudiciului evaluat si implicit incadrarea juridica a faptelor pentru care
inculpatii au fost trimisi in judecatd pot fi retinute numai in raport de singura proba tehnica
administrata Tn cauza, respectiv expertiza.

In continuare, inculpatii reclama faptul ci in faza de urmarire penald nu li s-a oferit
posibilitatea administrarii probelor in aceleasi conditii ca si acuzarea, mai ales prin prisma
faptului ca, pe langa imposibilitatea lor de a formula obiective la raportul de constatare tehnico-
stiintifica sau cel putin, obiectiuni la acest raport de constatare in baza caruia s-a dispus in
principal trimiterea in judecata, In lipsa unor prevederi exprese legislative, existd si o alta
inechitate ce izvoraste chiar din inexistenta obligatiei procurorului de caz de a-i informa pe
inculpati ca in prezenta cauza s-a dispus efectuarea unui raport de constatare tehnico-stiintifica,
informare ce de altfel, nici nu s-a concretizat.

Apoi inculpatii prin avocat, pornind de la considerente teoretice vizdnd modalitatea de
efectuare a expertizelor contabile amintind comentariul CECCAR al pct. Il. 2 din Standardul
profesional - cadrul de referinta al misiunilor privind expertizele contabile nr. 35/2000 potrivit
caruia - Expertiza contabila are drept suport documentele primare si Tnregistrarea evenimentelor
si tranzactiilor in contabilitate, concluzioneaza ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nu
poate avea la baza alte surse de oferire a informatiilor, in afara documentelor justificative si
evidentieri contabile, precum si ca acesta nu este apt sd poatd dovedi direct sdvarsirea
infractiunilor, ci poate stabili un eventual prejudiciu, inculpatii reclamand faptul cd nu au avut
posibilitatea efectiva de a-si aduce aportul in dovedirea inexistentei vreunui prejudiciu.

In continuare, arati inculpatii ca din coroborarea art. 7 si 8 dar si cu art. 78 si 83 din Cod
procedura penald rezultd ca procurorul are obligatia iar nu posibilitatea de a pune in miscare
actiunea penald in situatia in care exista probe din care rezultd savarsirea unei infractiuni si daca
nu exista vreo cauza legala de impiedicare. Apoi e precizeaza ca trecerea rapida de la faptuitor la
suspect si, ulterior la inculpat a avut drept scop neimplicarea unor persoane terte in dosarul penal
(in speta a avocatilor care ar fi putut efectua o aparare eficienta pentru subsemnatilor) tocmai
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pentru a oferi posibilitatea parchetului de a putea face o ancheta accelerata. Inculpatii precizeaza
ca au fost afectati prin prisma faptului ca nu au putut sa participe efectiv la efectuarea actelor de
urmarire penald, sens in care se formuleaza solicitarea de excludere a probelor administrate in
conditiile expuse.

In al doilea rand, inculpatii au formulat cereri in probatiune constdnd in emiterea unei
adrese catre Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bragov si Serviciul Roman de
Informatii vizdnd punerea in executare a mandatelor de interceptare emise in cauza, in sensul
specificarii activitatilor intreprinse in dosar de catre Serviciul Roman de Informatii cu
identificarea Tn mod concret a actelor procedurale Tntreprinse sau a oricaror altor activitati.

La data de 23.11.2018 (filele 103-104 volumul II doar instantd), inculpata Dulcinatu
Lucia, prin avocat ales, a formulat o cerere de restrangere a exceptiilor invocate in raport de
continutul notelor depuse de procuror, conchizand ca, intrucat procurorul identifica fard urma de
indoiald persoana ajutatd de inculpata ca fiind Toma Dorel, primarul orasului Ghimbav, este
inlaturatd imprecizia observata si identificat fard echivoc ca autor al infractiunii de abuz in
serviciu Toma Dorel, intelege sa investeasca judecatorul de camera preliminara cu cea de a doua
cerere care vizeaza lipsa oricaror chestiuni factuale a ajutorului dat de Dulcinatu Lucia lui Toma
Dorel. Se precizeaza ca rechizitoriul nu trebuie sa fie un act de acuzare caracterizat de
generalitate ci unul cu o inculpare concreta care sa descrie faptele, pe cat este cu putinta, in
detaliu. Obligatiei de detaliere a relatiei sprijindtor-sprijinit (complice-autor) 1i corespunde
dreptul celui acuzat de a fi informat despre datele factuale ale complicitatii care i se reproseaza,
pentru ca doar asa 1si poate face o aparare in limitele obiectului judecatii.

Inculpata precizeaza ca nu se pretinde o descriere exhaustiva a faptei de complicitate, ci
sunt suficiente minime precizari ale modului in care s-au cunoscut autorul si complicele, in care
s-au desfasurat manevrele reclamate ca ilegale; se pretinde, de asemenea, a se cunoaste in ce a
constat ajutorul calificat acordat de complice autorului pentru ca acesta din urma sd comita
infractiunea de abuz in serviciu, care au fost faptele concrete in acest sens, precum si, daca este
posibil, elemente ale intentiei lui Dulcinatu Lucia de a-1 ajuta pe Toma Dorel sa savarseasca
infractiunea de abuz in serviciu.

Se mentioneaza ca in rechizitoriu nu se aratd nimic despre implicarea lui Dulcinatu Lucia
in procedura de achizitie publicd, in estimarea valorii contractului, In alegerea procedeului de
atribuire a contractului (fie in forma scrisa, fie in forma simplificatd a facturii), in intocmirea
referatului de necesitati, in compararea ofertelor — unele false,etc.

Se retine in sarcina lui Dulcinatu Lucia, chestiune necontestatd de aceasta, cd ea a
incheiat si executat mai multe contracte de achizitie publicd cu Orasul Ghimbav, prezentand,
oferte, cataloage, emitand facturi si alte asemenea acte si fapte ce tin de firescul unei relatii
comerciale. In continuare se opineazi a fi just ca ,.existenta intelegerii dintre inculpati rezulti din
analiza coroborata a probelor”, asa cum citeaza procurorul din incheierea nr. 198/2016 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie datd in dosarul nr. 453/1/2015, insa se aratd cd in prezentul
rechizitoriu nu se face o astfel de analiza ci se enumera sec cronologia actelor si faptelor de
comert. Spre deosebire de caracterul total eliptic al descrierii faptei de complicitate la abuzul in
serviciu ce ar fi savarsit de Toma Dorel, in rechizitoriu se identifici o supraabundentd de
informatii despre relatiile lui Dulcinatu Lucia cu Georgean Alina si Goman Fluture, in conditiile
in care aceste relatii nu fac obiectul sesizarii instantei de judecata (Dulcinatu Lucia nu este
acuzata de complicitate la faptele pentru care sunt trimisi in judecatd Georgean Alina i Goman
Fluture).Se impune, deci, ca si acuzatia penald facutd la adresa tui Dulcinatu Lucia sa fie
sprijinitd pe ,,analiza probelor”, pe descrierea faptei ce i se imputa. Inculpata aratd cd din
mentiunile privind modul legal de intocmire a facturii $si comunicare a ei nu rezulta ajutorul pe
care l-ar fi dat Dulcinatu Lucia pentru eludarea dispozitiilor OUG 34/2006. Inculpata Dulcinatu
Lucia este gata sd confirme ca a intocmit facturile, ca le-a Tnaintat spre aprobare conducatorului
unitdtii (fie el primar sau contabil) si ca acesta este procedeul legal de lucru, insi, aceasta
descriere a faptei de complicitate este incompletd. Procurorul nu arata in ce a constat intelegerea
dintre autor si complice, cum a fost pusd ea in practica si alte asemenea elemente de fapt fara de
care instanta nu se poate considera legal sesizata.



La data de 18.12.2018 inculpatul Toma Dorel, prin avocat ales a formulat cerere de
administrare de probe prin care se solicitd a se pune in vedere Ministerului Public a depune la
dosarul cauzei actele procedurale intocmite in cauza prin care procurorul a solicitat sprijinul
Serviciului Roméan de Informatii.

La termenul de judecata acordat in sedinta camerei de consiliu la data de 23.11.2018,
inculpatii Goman Fluture, Goman Cristinel si Tanase Radu, prin avocat ales au solicitat
judecatorului de camerd preliminard a incuviinta administrarea de probe (fila 139 volumul II
dosar instantd). Astfel s-a solicitat efectuarea a doud adrese, una catre DNA Serviciul Teritorial
Brasov si una catre SRI pentru a comunica daca in baza protocolului de colaborare incheiat la
data de 4.02.2009 intre Parchetul de pe langa Inalta Curti de Casatie si Justitie si Serviciul
Romand de Informatii au existat lucrari comune sau cooperari in faza de urmarire penald a
prezentului dosar de urmarire penald. Potrivit dispozitiilor cuprinse in Incheierea de sedinta, la
data de 26.11.2018 (fila 141 volumul II dosar instantda) s-a solicitat DNA Serviciul Teritorial
Bragov a comunica punctual urmatoarele:

1. dacd pe parcursul urmaririi penale S.R.I. si D.N.A. - S.T. Brasov au constituit
»echipe operative comune care au actionat in baza unui plan de actiune in vederea documentarii
faptei” conform art. 3, lit. g) din Protocol, iar, in caz afirmativ, s comunicai componenta
acestei/acestor echipe, contributia si identitatea fiecarui membru, respectiv daca membrii
acestei/acestor echipe au detinut avizul de politie judiciara necesar efectudrii de acte de urmarire
penala

2. daca S.R.I. a comunicat D.N.A. - S.T. Brasov ,,informatii obtinute din derularea
activitatilor operative care prezinta relevanta si pot fi valorificate in cadrul procesului penal”

3. daca S.R.I. a acordat sprijin D.N.A. - S.T. Brasov ,pentru completarea
informatiilor in cauzele complexe prin desfasurarea de activitati de investigatii si supraveghere
operative”, conform art. 14, alin. (1) si (2) din Protocol

4. daca S.R.I. a pus la dispozitia D.N.A. - S.T. Brasov ,,informatii obtinute in virtutea
protocoalelor incheiate cu alte institutii”, conform art. 17, alin. (3) din Protocol

5. daca dosarul penal nr. 159/P/2017 al D.N.A. - S.T. Brasov a fost catalogat de catre
aceasta unitate de parchet ca fiind o ,,cauza complexa”, in sensul prevederilor art. 14, 22 si 49
din cadrul Protocolului, iar 1in caz afirmativ sa prezentafi motivatia acestei
clasificari/catalogari/optiuni

6. dacd S.R.I. 51 D.N.A. - S.T. Brasov au realizat ,,un plan comun de actiune” potrivit
art. 19, 22 si 36 din Protocol, iar, in caz afirmativ, sd comunicati intreaga documentatie aferenta
acestui plan, aldturi de masurile si responsabilitdtile concrete pentru desfasurarea activitatilor,
precum si care au fost Insarcindrile fiecarei parti

7. s-a solicitat a se comunica corespondenta purtatd intre cele doud institufii in
legatura cu dosarul penal nr. 159/P/2017 al D.N.A. - S.T. Brasov, in raport de art. 2, 3, 13, 14,
15, 16, 17, 19, 22, 24, 49, 60, 60, si 61 din Protocol, (,,activitatile prevazute in prezentul protocol
se realizeaza numai la solicitarea scrisa a partilor”).

Ca urmare, DNA Serviciul Teritorial Bragov a depus la dosar raspunsul solicitat Thaintand
la dosarul cauzei adresa nr.456/111-13/2018 insotita de adresele nr. S 680/2015, S 700/2015,
S701/2015, S 754/2015, S 807/2015, S 615/2015 si S 638/2015 toate emise in dosar penal
nr.77/P2012, intocmite de procurorul de caz si inaintate Serviciului Roman de Informatii in
perioada septembrie-decembrie 2015.

In cuprinsul adresei de rispuns s-au expus urmitoarele:

- pe parcursul urmaririi penale in cauza 159/P/2017 a DNA ST Brasov nu s-au constituit
echipe operative comune conform art. 3 lit. g din Protocolul de cooperare incheiat intre
Parchetul de pe langa ICCJ si Serviciul Roman de Informatii, urmarirea fiind efectuatd de
procuror si ofiterii de politie judiciara delegati in acest sens de catre procuror

- 1in aceastd cauza S.R.I nu a comunicat niciun fel de informatii obtinute din derularea
activitatilor operative care sa prezinte relevantd si care sd fie valorificate Tn cadrul
procesului penal
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in aceastd cauza S.R.I nu a acordat sprijin pentru completarea informatiilor complexe prin
desfasurarea de activitati de investigatii si supraveghere operative, conform art.14 alin 1 si 2
din Protocol si nu a pus la dispozitie DNA informatii conform art.17 alin 3 din Protocol
in acceptiunea DNA, dosarul 159/P/2017 este o cauza complexa avand in vedere ca vizeaza
infractiuni grav de coruptie sau asimilate, savarsite de mai multe persoane intr-o perioada
lunga de timp, care au avut drept consecintd producerea unui prejudiciu important pentru
bugetul public, insda nu a existat un plan comun de actiune intre DNA si SRI aprobat de
conducerile celor doua institutii pentru realizarea unei cooperari conform art.22 din Protocol
si nu a existat o corespondentd a DNA cu SRI.

In continuare sunt precizate urmitoarele:
dosarul nr. 159/P/2017 s-a constituit ca urmare a disjungerii din dosarul nr. 77/P/2012 al
DNA ST Brasov, dosar in care au fost autorizate de catre judecator masuri de supraveghere
tehnica, mandatele fiind puse in executare cu sprijin tehnic din partea SRI, rezultatul
supravegherii tehnice fiind folosit ca proba in dosarul nr.159/P/2017
in ceea ce priveste sprijinul tehnic, respectiv activitatea de punere in executare a mandatelor
de supraveghere emise de instanta, aceasta a implicat urmatoarele:
mandatele au fost inaintate SRI impreuna cu suportii optici inregistrati n prealabil la DNA-
Serviciul Teritorial Brasov, iar aceastd unitate a acordat sprijin tehnic in sensul
inregistrarilor convorbirilor telefonice pe acesti suporti
inregistrarile telefonice au fost realizate din punct de vedere tehnic de catre ofiterii din
cadrul SRI care au asigurat suportul logistic, fiind apoi transmise DNA, unele dintre
convorbiri fiind insotite de note de redare, care Insa nu au fost folosite ca mijloc de proba in
dosar
SRI a avut acces la datele rezultate Tn urma punerii in aplicare a mandatelor de supraveghere
tehnica in vederea realizarii unei cooperari intre DNA si SRI care sd permita indeplinirea
corespunzatoare a atributiilor prevazute de lege de catre ambele institutii, in legiturd cu
punerea Tn executare a mandatelor de supraveghere tehnica si s-a realizat in baza
dispozitiilor at.14 din Legea nr.14/1992 si art.142 alin 1 Cod procedura penala.
actele procedurale de redare a acestor convorbiri si comunicari telefonice care au constituit
mijloc de proba in dosar, respectiv procesele verbale de redare au fost intocmite, in
conformitate cu art.143 Cod procedura penala de catre ofiterii de politie judiciara ai
Directiei Nationale Anticoruptie— Serviciul Teritorial Brasov, in baza solicitarilor si
ordonantelor de delegare emise de procurorul de caz, dupd ce acestia au desfasurat
activitatea de ascultare a suportilor optici
art.142 alin 1 Cod procedurd penala a fost in vigoare la data dispunerii metodelor speciale
de supraveghere tehnica, punerii in executare a supravegherii tehnice si n toate momentele
in care rezultatele supravegherii tehnice a fost valorificate in cauza
Serviciul Roman de Informatii avea calitatea de autoritate nationala in domeniul realizarii
interceptarilor, detinand Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor
in baza art.11 din Legea nr.51/1991, art.13, art.15 din Protocol si ar.14 din Legea
nr.14/1992, referitor la dosarul 77/P/2012, SRI a transmis informari procurorului cuprinzand
intre altele date cu privire la achizitiile publice incheiate de Primaria Ghimbav cu firmele
controlate de Goman Fluture, persoanele posibil implicate ori care puteau sa aiba cunostinta
de aceste achizitii, relatiile personale sau de afaceri existente intre persoanele vizate In
cauza, dat care nu au fost utilizate ca probe in dosarul penal, ci au constituit doar informatii
destinate exclusiv procurorului de caz;
corespondenta dintre cele doud institutii este clasificata astfel ca transmiterea acesteia la
dosarul cauzei se realizeaza prin prisma dispozitiilor legii nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate si HG nr.585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de
protectie a informatiilor clasificate Tn Romania
se reaminteste cd potrivit deciziei nr.21/18.01.2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei,
pentru a fi accesibile inculpatului informatiile clasificate trebuie sa indeplineasca doua
conditii: sa fie folosite ca probe si sd stea la baza actului de sesizare a instantei de judecata;
in continuare sunt amintite considerentele deciziei referitor la accesul persoanei acuzate la
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informatia clasificata (paragraful 59) si se precizeaza ca informarile mentionate nu intrunesc
conditiile citate;

- Directia Nationald Anticoruptie— Serviciul Teritorial Brasov a solicitat sprijin in ce priveste
furnizarea de informatii Serviciului Roman de Informatii in cadrul dosarului penal
nr.77/P/2012, in aplicarea art.66 alin 3 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
OUG nr.43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie si legea nr.14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii, Codul de procedura penala.

La data de 28.01.2019 inculpatii Goman Fluture si Goman Cristinel prin avocat ales au
formulat un punct de vedere referitor la aspectele prezentate de procuror in cuprinsul adresei
amintitd in precedent solicitdnd in esentd declasificarea corespondentei dintre DNA si SRI
despre care procurorul a facut vorbire in adresa inaintata ori a se permite avocatului, detinator al
certificatului ORNIS a consulta Tnscrisurile, pentru a se asigura respectarea dreptului la aparare
si respectarea principiului egalitdtii de arme.

La data de 28.01.2019, ca urmare a dispozitiilor judecétorului cuprinse in incheierea de
sedintd a camerei de consiliu din acea zi, s-a solicitat Serviciului Roman de Informatii (fila 55
volumul III dosar instantd) a depune in format clasificat, informarile intocmite catre DNA-
Serviciul Teritorial Brasov, in dosarul penal nr. 77/P/2012 al acestei structuri de parchet, dar si a
comunica modalitatea in care Serviciul Roman de Informatii a procedat la punerea in aplicare a
masurilor de supraveghere, respectiv in ce au constat activitatile derulate, daca s-a procedat
efectiv la transcrierea comunicarilor in cauza de catre ofiteri ai SRI i, daca aceste transcrieri au
fost comunicate Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov.

La data de 02.02.2019, inculpatii Goman Fluture si Goman Cristinel prin avocat ales au
formulat o completare a cererilor si exceptiilor invocate in procedura de camera preliminara
solicitind excluderea probelor obtinute prin colaborarea organelor de urmadrire penald si a
operatorilor din cadrul Serviciului Roméan de Informatii, acestea fiind pe de o parte lovite de
nulitate absoluta, prin incalcarea competentei materiale a organelor de urmarire penald, invocand
decizia nr.302/2017 a Curtii Constitutionale, iar pe de alta parte intrucit au fost obtinute cu
incélcarea principiului legalitatii procesului penal. Inculpatii solicitd de asemenea sanctionarea
cu nulitatea absolutd a actelor de urmarire penald efectuate cu sprijinul SRI si excluderea
acestora din materialul probator, excludere ce urmeaza a se face prin indepartarea fizica a
suportilor optici cu inregistrarile audio si a proceselor verbale de transcriere a acestora, din
dosarul cauzei, in sensul deciziei nr.22/2018 a Curtii Constitutionale, potrivit careia textul
art.102 alin 3 din Codul de procedura penald este constitutional in masura in care prin sintagma
excluderea probei se intelege si eliminarea mijloacelor de proba din dosarul cauzei.

Cu adresa nr. 99423/21.03.2019 Serviciul Roméan de Informatii — UM 0198 a comunicat
judecatorului de camera preliminara faptul ca ,,autorizatiile solicitate si obtinute de Directia
Nationala Anticoruptie-Serviciul Teritorial Bragov au fost puse in executare de UM 0623—
Brasov, la solicitarea unitatii de parchet. UM 0623— Brasov a intreprins masurile tehnice
necesare pentru interceptarea §i inregistrarea comunicatiilor electronice in baza actelor de
autorizare, iar redarea inregistrarilor a fost efectuatda de catre sectorul specializat din cadrul
acestei unitati. Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bragov a pus la dispozitia
UM 0623 — Brasov suportii optici, in vederea inscriptionarii rezultatului exploatarii actelor de
autorizare, ulterior acestia fiind restituiti beneficiarului.”

Adresa mentionata a fost insotfitd de informarile efectuate de Serviciului Roman de
Informatii catre Directia Nationald Anticoruptie-Serviciul Teritorial Brasov, al caror continut
clasificat a fost consultat de judecatorul de camera preliminara, ulterior apreciindu-se in sensul
cd nu sunt Indeplinite conditiile pentru care aceste informdri sd fie aduse la cunostinta
inculpatilor din prezenta cauza ori a avocatilor acestora, chiar detinatori de certificate ORNIS,
intrucét pe de o parte acestea nu au fost folosite ca probe si nu sa stau la baza actului de sesizare
a instantei de judecatd, iar pe de altd parte, confin informatii cu privire la actele cauze penale
aflate Tn cursul urmaririi penale, iar devoalarea continutului acestor inscrisuri ar prejudicia
anchetele in curs. Cu toate acestea s-a constatat ca adresele inaintate de Directia Nationala
Anticoruptie-Serviciul Teritorial Bragov si comunicate judecatorului de camera preliminara nu
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au fost singulare, ci au existat si alte solicitdri ale acestei unitdti de parchet catre Serviciul
Romaén de Informatii, astfel ca s-a solicitat depunerea si acelor inscrisuri la dosar.

La data de 29.03.2019, cu adresa nr.456/111-3/2018, Directia Nationala Anticoruptie-
Serviciul Teritorial Brasov a atasat dosarului cauzei adresele S 584/2015 din data de 10.09.2015
si S 403/2014 din data de 26.11.2014. Din continutul acestora rezultd cd prima vizeaza
constituirea unei echipe operative comune care sa sprijine activitatea specifica, iar cea de a doua
vizeaza solicitarea Directiei Nationald Anticoruptie-Serviciul Teritorial Brasov adresata
Serviciului Roman de Informatii formulatd in baza protocolului nr. 003064 din 04.02.2009,
privind detinerea de catre aceasta ultima institutie a unor informatii in legatura cu activitatile
desfasurate si relatiile existente intre primarul Toma Dorel si persoane care detin si
administreaza societatile comerciale care au beneficiat de contracte.

Cu privire la constituirea unor echipe operative comune in sensul art. 3 lit. g) din
Protocolul de cooperare incheiat intre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Serviciul Roman de Informatii, procurorul comunica faptul ca astfel de echipe nu s-au constituit,
solicitarea avand caracter formal, Intrucat existau deja masuri de supraveghere incuviintate iar
activitatea de cercetare era in desfasurare; cu privire la solicitarea de comunicare de informatii se
precizeaza ca aceste solicitari au ca temei dispozitiile art.11 din Legea nr.51/1991, art.13 si art.
15 din Protocol si art.14 din Legea nr.44/1992 si au vizat achizitiile publice incheiate de Primaria
Ghimbav cu firmele controlate de Goman Fluture, persoanele posibil implicate ori care puteau
avea cunostintd de aceste achizitii, relatiile personale sau de afaceri existente intre persoancle
vizate in cauza. SRI a transmis date 1n legaturd cu faptele care formeaza obiectul rechizitoriului
nr.159/P/2017, aspectele prezentate erau cunoscute de procuror in urma probatoriului deja
administrat sau erau rezultate din controalele Curtii de Conturi efectuate la UAT Ghimbav,
atagate dosarului penal.

La data de 09.04.2019, inculpatul Goman Fluture prin avocatul sau ales a formulat cerere
in probatiune teza probatorie vizand identificarea posesorilor posturilor telefonice mentionate in
notele de redare a convorbirilor telefonice care ar fi fost depuse la filele 172-174 si filele 230-
232 volumul 21 al dosarului de urmarire penala si care ar viza convorbiri purtate cu un anume
»Vitan” a carui calitate declinata ar fi aceea de avocat, cerere precizatd in sedinta camerei de
consiliu din data de ca vizand procesele verbale aflate la filele 217-219 si filele 301-303din
volumul 70 de urmarire penala.

Examindnd cererile si exceptiile formulate, judecatorul de camera preliminara prim
sesizat a retinut urmatoarele:

Conform dispozitiilor art.342 Cod procedura penald, obiectul procedurii de camerd
preliminara il constituie verificarea competentei, a legalitatii sesizarii instantei, a legalitatii
administrarii probelor si legalitatii efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

In cauza, s-a constatat ci inculpatii Toma Dorel, Dulcinatul Lucia, Goman Fluture
Goman Cristinel si Tanase Radu au formulat individual cereri si exceptii, Insd au invocat si
aspecte comune criticand legalitatea actului de sesizare supus analizei In prezenta cauza si
reclamand imposibilitatea stabilirii limitelor si obiectului.

Cu privire la criticile formulate, judecatorul de camera preliminard a retinut urmatoarele:

Rechizitoriul constituie fundamentul pe care se sprijina judecata, in limitele configurate
prin dispozitiile art. 371 Cod procedura penala (cu titlul marginal ,,obiectul judecatii”). Actul de
sesizare a instantei trebuie sd cuprinda: descrierea clard si completa a faptelor i imprejurarilor
extrase pe baza probatoriului administrat in faza de urmarire penald; analiza efectiva a tuturor
mijloacelor de proba si motivarea deciziilor de retinere ori de inlaturare a acestora; incadrarea
riguroasd in drept a faptelor retinute; solufionarea motivata a celorlalte aspecte ce contribuie la
buna desfasurare a procesului penal. Rechizitoriul, fiind actul de sesizare a instantei, de
indeplinirea acestor conditii depinde insasi legalitatea sesizarii. Modul de redactare si Intocmire a
rechizitoriului trebuie sa fie clar atdt sub aspectul structurdrii expunerilor, cat si al rigorii
argumentelor, Tn cazul unor carente de substantd, consecinta directd si imediata fiind aceea a
negarii a Insesi echitdtii procedurilor.

In cauza, judecitorul de camerd preliminari a retinut ca rechizitoriul supus analizei
cuprinde toate elementele previzute de art. 328 Cod procedurd penald, iar modul in care este
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descrisa starea de fapt asigura respectarea dreptului la aparare si sesizarea instantei in conditii de
legalitate Intrucat poate fi stabilitd Intinderea judecatii.

In concret, inculpatii au cunoscut faptele de care sunt acuzati inca de la momentul in care
li s-a adus la cunostinta acuzatia. Modalitatea in care a fost descrisa latura obiectiva a fiecareia
dintre infractiunile pentru care s-a efectuat urmarirea penald fatd de inculpati, faptul ca
procurorul nu a folosit o exprimare tehnico-juridica si nu a adoptat un mod de redactare a
expunerii faptelor asa cum se realizeaza de reguld in doctrina de specialitate nu inseamna ca
rechizitoriul este intocmit cu incdlcarea dispozitiilor legale ori ca inculpatii nu au cunoscut
faptele pentru care sunt cercetati si nu si-au putut exercita dreptul la aparare.

Examinand ordonantele de incepere a urmaririi penale, de continuare a acesteia si de
extindere a urmadririi penale, de schimbare a incadrarii juridice si punere in miscare a actiunii
penale, precum si rechizitoriul se poate lesne constata, in opinia judecatorului prim sesizat, ca
acestea se referd la aceleasi fapte, cu privire la care inculpatii, inca de la inceput, si-au putut
exercita pe deplin dreptul de aparare. S-a mai remarcat de asemenea ca, Thainte de a fi fost
descrise, punctual, toate actele materiale ale infractiunii retinute in sarcina celor cercetati, a fost
descris mecanismul activitafii infractionale si au fost indicate concret si actiunile presupus a fi
fost sdvarsite de inculpati si, de asemenea, sunt indicate dispozitiile din actele normative primare
apreciate a fi fost incalcate de inculpati prin actiunile imputate. Astfel, s-a precizat cd inculpatul
Toma Dorel ar fi incalcat dispozitiilor prevazute de art. 2, art. 5, art. 18 alin. 1 lit. a), art. 19, art.
23, art. 25, art. 26, art. 27, art. 124 pct. a) din OUG nr. 34/2006 (pana Ia data de 31.05.2016) si
art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d), art. 7 alin. 5, art. 9 alin. 1, art. 11, art. 12, 16 si art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 (incepand cu data de 31.05.2016), iar inculpata Geogean Ana Alina ar fi
incalcat dispozitiilor prevazute de art. 54 alin. 4 din Legea nr. 273/2006, privind finantele
publice locale, incalcand prevederile art. 24 alin. 1, 2 si 3, art. 51 alin. 3, art. 54 alin. 1, 3, 551 6
din Legea nr. 273/2006, privind finantele publice locale art. 6 alin. 1 lit. a) si d), art. 7 lit. a), art.
10 alin. 1, 2 si 3 din OG nr. 119/1999, privind controlul intern si controlul financiar preventiv.
De precizat este si faptul ca, referirile la diferitele Ordine ale Ministrului Finantelor Publice date
in aplicarea legii nu vizeaza atributii de serviciu ci se refera la modalitatea de intocmire a
documentelor contabile.

Astfel, judecdtorul prim sesizat a concluzionat cd din verificarea actelor si lucrarilor
dosarului a rezultat ca in speta de fatd s-a respectat imperativul prevazut de art.6 paragraful 3 din
Conventia europeana, inculpatilor respectandu-li-se dreptul de a fi incunostintati cu privire la
acuzatie, actul de acuzare jucand un rol determinant in legalitatea urmaririi penale, intrucat
persoana trimisa in judecata este in mod oficial notificata cu privire la baza juridica si factuald a
acuzatiei care 1 se aduce.

A mai subliniat judecatorul ca, in teoria si practica judiciara, prin sintagma — fapta
aratata in actul de sesizare — nu se poate intelege doar simpla referire la o anumitd infractiune
mentionata in succesiunea activitatii inculpatului, ci descrierea detaliatd a acelei fapte intr-un
mod susceptibil de a produce consecinte juridice, respectiv de a investi instanta, o atare conditie
fiind indeplinita doar in cazul in care fapta aratata prin rechizitoriu este insotitd de precizarea
incadrarii juridice si de dispozitia de trimitere in judecatd pentru aceasta, garantii procesuale
menite sa asigure aflarea adevarului, dreptul de aparare al celui judecat si mai ales dreptul la un
proces echitabil.

Aceste garantii sunt reglementate atat prin dispozitiile art.8 Cod procedura penald, art.24
din Constitutie, cat si prin dispozitiile art.6 paragraful 3 lit. a) din Conventia europeand a
drepturilor omului ratificatd de Romania prin Legea nr.30/1994, conform carora — orice acuzat
are, in special, dreptul de a fi informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege
si in mod amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei adusa impotriva sa —.

In jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a explicat ce se intelege prin cauzi si natura
acuzatiei aduse impotriva unei persoane (cauza De Torres c.Spaniei), aratand ca acestea se refera
la faptele materiale imputate care stau la baza acuzatiei, la calificarea juridica a acestora, precum
si la circumstantele agravante existente, iar informarea In mod amdnuntit asupra faptelor
imputate si incadrarea juridicd a acestora nu ar trebui sa fie in niciun caz ulterioare dispozitiei de
trimitere in judecata. Tot astfel, in hotararile pronuntate in cauza Mattocia c Italiei ( 25.07.2000),
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Mattei c.Frantei (19.12.2006), Pelissier si Sassy c. Frantei (23.03.1999), Curtea a considerat ca
o informare precisa si completa cu privire la faptele care se reproseaza acuzatului si a calificarii
juridice reprezintd o conditie esentiala pentru echitatea procedurilor judiciare, apreciindu-se ca
aceasta trebuie facutd inclusiv prin intermediul actului de acuzare, care nu trebuie sd fie
caracterizat prin imprecizie cu privire la aspectele esentiale, sens in care s-a exemplificat locul si
data infractiunii imputate, concluzionandu-se ca neregulile din actul de sesizare cu privire la
faptele pentru care este acuzatd o persoand si incadrarile juridice ar conduce la imposibilitatea
pregatirii apdrarii cu privire la acuzatiile aduse.

Atat legislatia europeand cat si practica instantei supreme invedereaza ca — pentru a se
considera ca instanta este legal sesizatd din perspectiva limitelor rechizitoriului, este necesar ca
n cuprinsul acestuia sa fie aratate in mod concret faptele care fac obiectul trimiterii in judecata,
sa fie precis determinate, cu incadrarea juridica legald, pentru ca astfel sa poata fi stabilit cadrul
procesual si sd rezulte vointa neechivocd a procurorului de trimitere 1n judecatd intrucat,
existenta unor necorelari evidente intre partea expozitiva si dispozitiva a acestuia nu pot fi de
naturd sa investeascd in mod legal instanta.

Judecdtorul de camerd preliminard a constatat cd faptele inculpatilor sunt descrise in
rechizitoriu de o maniera clara si inteligibila, facandu-se referire la modul de comitere, loc, timp
si urmarile produse ca urmare a acestora, astfel cum rezultd din starea de fapt expusa la inceputul
prezentei analize.

Inculpata Dulcinatu Lucia a adus critici cu privire la faptul ca, astfel cum sunt expuse
faptele imputate in rechizitoriu, acestea nu intrunesc elementele de tipicitate ale infractiunii de
abuz 1n serviciu in forma complicitatii.

Inculpatul Toma Dorel a criticat rechizitoriul si prin prisma incadrarii gresite data faptei
de care este acuzat precizdnd ca, in raport de faptul ca se retine o activitate infractionala
desfasurata intr-o perioadd lungd de timp, procurorul nu a realizat o analizd a legii penale
aplicabila in senul art.5 cod penal, in raport de succesiunea legilor in timp.

Cu privire la aceste critici, judecatorul a retinut ca nu este chemat sa evalueze temeinicia
sau netemeinicia acuzatiilor ori daca probele indicate de procuror in susfinerea acuzatiilor chiar
conduc la concluzia vinovatiei; in aceasta procedura judecatorul efectueaza un control de
legalitate a posteriori atat a actului de trimitere in judecata, cat si a probelor pe care se bazeaza
acesta; in cursul procedurii de camera preliminard nu se analizeaza temeinicia acuzatiei,
substanta probelor ori numarul lor.

In procedura de cameri preliminara nu se poate verifica decat daca existd descrisa situatia
de fapt cu toate elementele sale definitorii, judecadtorul de camera preliminard neavand atributia
de a stabili datele esentiale ale faptei interpretand materialul probator, ci acestuia Ti revine
exclusiv competenta de a verifica dacd actul de sesizare cuprinde in mod formal datele cu privire
la faptele despre care procurorul considera ca reprezinta infractiuni, intr-un mod susceptibil de a
investi instanta, urmand ca in faza cercetarii judecdtoresti sd se verifice corespondenta dintre
situatia de fapt si probele administrate in cursul urmadririi penale. Tot astfel, nu se poate pune in
discutie in aceastd fazd procesuald incadrarea juridica a faptei dispozitiile procesual penale
necuprinzand dispozitii in acest sens. In plus, fati de cele expuse in precedent, judecitorul a
reamintit cd, vinovafia sau nevinovatia inculpatului, precum si temeinicia acuzatiei penale
formulata de procuror impotriva inculpatului priveste faza de judecata a procesului penal, cand
are loc administrarea probatoriului si evaluarea probatoriului administrat, fiind garantate partilor
si subiectilor procesuali plenitudinea drepturilor prevazute de art. 6 din Conventia europeana, in
vederea pronuntdrii unei hotdrari legale si temeinice.

O a doua criticd adusad legalitdtii, de aceastd datd a actelor procurorului, vizeaza
ordonanta din data de 27.09.2017 prin care s-a dispus efectuarea in prezenta cauza a unui raport
de constatare tehnico-stiintifica, doua fiind nelegalitatile care ar atrage nulitatea actului
procurorului, vatimarea produsd apreciindu-se a fi evidentd ca urmare a incalcarii dreptului la
aparare.

Prima vizeazd administrarea probei mai Tnainte de efectuarea in continuare a urmaririi
penale cu consecinta aducerii la cunostinta a acuzatiei si corelativ cu posibilitatea suspectului de
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a-si exercita dreptul la aparare, iar cea de a doua vizeaza omisiunea precizarii specializarii
persoanelor care au intocmit lucrarea.

Criticile aduse de inculpati nu au fost primite de judecatorul de camera preliminara.

Dispozitiile art.305 alin 3 Cod procedurad penald consacra obligatia organului de urmarire
penald de a dispune efectuarea In continuare a urmaririi penale fata de suspect, atunci cand exista
probe din care rezultd banuiala rezonabild ca o anumitad persoand a savarsit fapta pentru care s-a
inceput urmadrirea penald si nu existd niciunul dintre cazurile prevazute de art.16 alin 1 Cod
procedura penala.

Constatarea caracterului rezonabil implicd insd un inevitabil proces de apreciere a
probelor care au dat nastere suspiciunilor ludnd in considerare toate particularitatile cauzei.
Evaluarea calitatii ori relevantei probatoriului din aceastd perspectiva si alegerea momentului Tn
care urmadrirea penald se impune a fi efectuatd fatd de o persoana determinata reprezintd Insa
prerogative exclusive ale organelor de urmarire penald, rezultate din analiza art.306 alin 1 si art
100 alin 1 Cod procedurd penald si a cdror exercitare efectivd nu poate fi cenzuratd in alte
coordonate decat cele expres prevazute de lege, ludnd in considerare si marja inevitabild de
apreciere recunoscuta acestor organe.

In speta, solicitindu-se a se constata cd momentul la care s-ar fi impus atribuirea calitatii
de suspect era anterior actului procedural din data de 05.04.2018, inculpatii tind a se statua
asupra calitatii informatiilor rezultate din probatoriul administrat pana la acea data si a aptitudinii
acestora de a sustine o banuiald rezonabild de comitere a faptelor penale. O eventuald analizd a
judecatorului de camera preliminara in aceste coordonate ar presupune cu necesitate o concluzie
asupra relevantei probatoriului administrat pana la data sus precizatd, in raport de acuzatiile
formulate ceea ce excede in mod vadit competentelor sale atribuite de art.54 lit. a si b Cod
procedura penala si limitelor obiectului camerei preliminare.

Sub aspectul particular al legalitatii probei a carei excludere se solicita, judecatorul a
constatat ca dispozitia de administrare a constatarii tehnico-stiintifice a survenit In momentul in
care procurorul a considerat ca se impune a fi completat probatoriul, in primul rand pentru a se
stabili existenta unui eventual prejudiciu. Potrivit motivelor ardtate In ordonantd efectuarea
probei s-a justificat prin necesitatea lamuririi urgente a imprejurarilor cu privire la existenta unui
eventual prejudiciu. In jurisprudenta anterioara actualului cod de procedurd penali (relevanti
mutatis mutandis si in prezent) s-a mentionat ca urgenta este impusa nu de pericolul disparitiei
mijloacelor de proba sau al schimbarii situatiei de fapt, ci de necesitatea justei orientdri a
organelor de urmarire penald in efectuarea activitatii de cercetare, acestea fiind singurele in
masura sa aprecieze, deopotriva asupra existentei, necesitatii si relevantei datelor furnizate de
specialisti sau tehnicieni in orientarea constructiva a investigatiilor.

Aspectele referitoare la motivarea ordonantei prin care s-a dispus efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nu pot fi retinute intrucat, desi este criticata eludarea dispozitiilor
art. 172 alin 9 Cod procedurd penald, ceea ce se solicitd este a se constata lipsa de temeinicie a
acestei ordonante, iar aceasta analiza nu se poate efectua in faza de camera preliminara.

Prin urmare, evaluand urgenta prin raportare la necesitatea justei orientari a organelor de
urmarire penald in efectuarea activitatii de cercetare, judecdtorul de camera preliminara a retinut
ca efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice era necesard in contextul naturii infractiunilor
presupus a fi fost comise si al imperativului cunoasterii, cel putin estimative, in faza initiald a
anchetei, a rezultatelor patrimoniale pretins cauzate.

In ceea ce priveste critica vizand omisiunea de a se insera calificarea persoanelor —
specialisti in cadrul unitatii de parchet aceasta vizeazd legalitatea a insusi raportului de
constatare, insi, nulitatea incidenti este una relativi. In ce priveste vatimare produsi,
judecidtorul a constatat ca, desi aveau cunostinta de acuzatiile aduse, erau in posesia actelor de
urmarire penald si a probelor administrate pana la acel moment, dupa dobandirea calitatii de
inculpati acestia nu au formulat cereri in probatiune intelegdnd sa adopte o pozitie pasiva desi
aveau posibilitatea sa isi faca apararea sau sd isi exercite drepturile pe care le au in faza de
urmdrire penald, criticd care nu vine sd Infrangd prezumtia de nevinovatie de care se bucura
acestia pani la pronuntarea unei hotaréri definitive. Imprejurarea ci aspectele de nulitate relativa
sau absoluta se pot invoca In cadrul procedurii de camerd preliminara nu neagd dreptul partii
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interesate de a-si formula apéarari in cursul urmaririi penale, partea nu poate ramane in pasivitate
asteptand o eventuald procedurd de camera preliminard. Apoi se constatd ca dupa dispozitia de
efectuare n continuare a urmadririi penale fatd de persoand, s-a dispus de cétre procuror
completarea raportului de constatare aspect comunicat inculpatilor, insd nici In acest moment
acestia nu au invocat vreo vatamare.

Sub aspectul legalitatii urmaririi penale, nu au fost invocate alte cereri si exceptii, nu s-a
invocat incdlcarea altor dispozitii procedurale. Verificand din oficiu actele procurorului,
judecatorul de camerd preliminard a constatat cd istoricul cauzei releva faptul cd urmarirea
penald a fost efectuata cu respectarea normelor procedurale si a exigentelor art.6 din Conventie.

In ceea ce priveste legalitatea probelor, inculpatii au invocat exceptia nulitatii absolute a
procedeului probator privitor la interceptarea convorbirilor telefonice transcrise si aflate la
dosarul cauzei in volumele LXX si LXXI, pentru motivele ardtate in precedent.

Cu privire la acest aspect, judecatorul de camera preliminara a retinut urmatoarele:

Potrivit Inscrisurilor depuse la dosarul de urmarire penala 159/P/2017 in volumele LXX
si LXXI, in dosarul format initial 77/P/2012 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov, la solicitarea procurorului
de caz, au fost incuviintate de judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Brasov masuri
de supraveghere tehnicd fiind emise mai multe mandate de supraveghere tehnicd. Parte din
convorbirile interceptate ca urmare a punerii in aplicare a acestor masuri de supraveghere au fost
considerate relevante pentru cauza de fatd. Astfel, in cuprinsul starii de fapt prezentate in
expozitivul rechizitoriului se face referire la discutiile purtate intre inculpati sau intre inculpati si
terte persoane. De asemenea, la capitolul mijloace de proba sunt indicate procesele verbale de
redare a unor convorbiri si comunicari telefonice si ambientale interceptate in baza mandatelor
de supraveghere tehnica pentru perioada 25.09.2015 - 06.11.2015 (filele 1-330 volumul LXX) si
procesul-verbal de Tndreptare a erorii materiale din data de 30.07.2018 (fila 331 din volumul
LXX) si procesele-verbale de redare a unor convorbiri si comunicari telefonice si ambientale
interceptate Tn baza mandatelor de supraveghere tehnica pentru perioada 07.11.2015-18.01.2016
(filele 1-275), procesul-verbal din data de 16.04.2018 privind identificarea unor posturi
telefonice (filele 276-277, volumul LXXI) si procesul-verbal de indreptare a erorii materiale din
data de 30.07.2018.

Potrivit sustinerilor procurorului, in dosarul nr. 77/P/2012 al DNA Serviciul Teritorial
Brasov, au fost autorizate de catre judecdtor masuri de supraveghere tehnicd, mandatele fiind
puse in executare cu sprijin tehnic din partea Serviciului Roman de Informatii, rezultatul
supravegherii tehnice fiind folosit ca proba in dosarul nr.159/P/2017. In ceea ce priveste sprijinul
tehnic, procurorul explica faptul cd, activitatea de punere in executare a mandatelor de
supraveghere emise de instanta a implicat urmatoarele:

- mandatele au fost inaintate SRI Tmpreuna cu suportii optici inregistrati in prealabil la
DNA- Serviciul Teritorial Brasov, iar aceastd unitate a acordat sprijin tehnic in sensul
inregistrarilor convorbirilor telefonice pe acesti suporti;

- Inregistrarile telefonice au fost realizate din punct de vedere tehnic de catre ofiterii din
cadrul SRI care au asigurat suportul logistic, fiind apoi transmise DNA, unele dintre convorbiri
fiind insotite de note de redare, procurorul subliniind cd acestea nu au fost folosite ca mijloc de
proba in dosar;

- se aratd ca SRI a avut acces la datele rezultate in urma punerii in aplicare a mandatelor
de supraveghere tehnica in vederea realizarii unei cooperari intre DNA si SRI care sa permita
indeplinirea corespunzatoare a atributiilor prevazute de lege de catre ambele institutii, in legatura
cu punerea 1n executare a mandatelor de supraveghere tehnica si s-a realizat in baza dispozitiilor
at.14 din Legea nr.14/1992 si art.142 alin 1 Cod procedura penala;

- afirma procurorul cd actele procedurale de redare a acestor convorbiri si comunicari
telefonice care au constituit mijloc de proba in dosar, respectiv procesele-verbale de redare au
fost Intocmite, in conformitate cu art.143 Cod procedura penald de catre ofiterii de politie
judiciard ai Directiei Nationale Anticoruptie— Serviciul Teritorial Brasov, in baza solicitarilor si
ordonantelor de delegare emise de procurorul de caz, dupd ce acestia au desfasurat activitatea de
ascultare a suportilor optici;

17



- precizeaza procurorul ca art.142 alin 1 Cod procedurd penala a fost in vigoare la data
dispunerii metodelor speciale de supraveghere tehnica, punerii in executare a supravegherii
tehnice si in toate momentele in care rezultatele supravegherii tehnice au fost valorificate Tn
cauza, precum si cd Serviciul Roman de Informatii avea calitatea de autoritate nationald in
domeniul realizarii interceptarilor, detindnd Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor;

- apoi se aratd cd, In baza art.11 din Legea nr. 51/1991, art.13, art.15 din Protocol si ar.14
din Legea nr.14/1992, referitor la dosarul 77/P/2012, SRI a transmis informari procurorului
cuprinzand, intre altele date cu privire la achizitiile publice incheiate de Priméria Ghimbav cu
firmele controlate de Goman Fluture, persoancle posibil implicate ori care puteau sa aiba
cunostinta de aceste achizitii, relatiile personale sau de afaceri existente intre persoanele vizate in
cauza, dar care nu au fost utilizate ca probe in dosarul penal, ci au constituit doar informatii
destinate exclusiv procurorului de caz;

- Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov a solicitat sprijin in ce
priveste furnizarea de informatii Serviciului Roman de Informatii in cadrul dosarului penal
nr.77/P/2012, in aplicarea art. 66 alin 3 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
OUG nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie si Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii, Codul de procedura penala.

Judecatorul de camera preliminara de prim grad jurisdictional nu a primit argumentele
procurorului pentru urmatoarele considerente:

Conform art. 142 alin 1 Cod procedurd penald, procurorul pune in executare
supravegherea tehnicd ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuatd de organul de cercetare
penald sau de lucratori specializati din cadrul politiei ori alte organe specializate ale statului.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16.02.2016 publicata in M. Of. din
14.03.2016, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma ori alte
organe specializate ale statului din cuprinsul dispozitiilor art.142 alin 1 Cod procedura penala
este neconstitutionala.

Avand 1n vedere ca mandatele de supraveghere tehnicd sus mentionate au fost emise si
puse Tn executare Thainte de publicarea deciziei, se pune problema efectelor in timp pe care le
produce decizia Curtii Constitutionale nr.51/2016.

Potrivit opiniei procurorului decizia mentionatd are efecte numai pentru viitor, iar
interceptarea si inregistrarea au avut loc in temeiul art.142 alin 1 teza finala Cod procedura
penald care erau in vigoare si se bucurau de prezumtia de constitutionalitate.

Aceastd opinie nu poate fi primita intrucat, in cuprinsul deciziei amintite, in paragraful
52, cu privire la efecte, Curtea Constitutionald reaminteste caracterul erga omnes si pentru viitor
al deciziilor sale, astfel cum este prevazut la art.147 alin 4 din Constitutie, ardtdnd ca decizia nu
se va aplica cauzelor definitiv solutionate pana la data publicarii sale, si subliniind cd decizia de
aplicd in mod corespunzator in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata si se face trimitere
la decizia instantei de contencios constitutional nr. 895/2015 paragraful 28. Ca urmare ceea ce
rezultd evident este faptul cd decizia nr. 51/2016 se aplicd si masurilor de supraveghere deja
dispuse si puse in executare pana la data publicarii acesteia in monitorul oficial.

Asa cum am retinut in precedent, prin adresa nr.456/111-13/2018 DNA Serviciul
Teritorial Brasov a precizat ca dosarul 159/P/2017 s-a constituit ca urmare a disjungerii din
dosarul nr. 77/P/2012 al DNA Serviciul Teritorial Brasov, dosar in care au fost autorizate de
catre judecator masuri de supraveghere tehnica, mandatele fiind puse in executare cu sprijin
tehnic din partea Serviciului Roméan de Informatii, rezultatul supravegherii tehnice fiind folosit
ca proba 1n dosarul nr.159/P/2017.

Din continutul aceleiasi adrese rezulta ca in ceea ce priveste sprijinul tehnic, respectiv
activitatea de punere in executare a mandatelor de supraveghere emise de instantd, aceasta a
implicat urmatoarele:

- mandatele au fost Tnaintate SRI impreuna cu suportii optici inregistrati in prealabil la DNA-
Serviciul Teritorial Brasov, iar aceastd unitate a acordat sprijin tehnic in sensul
inregistrarilor convorbirilor telefonice pe acesti suporti;

- inregistrarile telefonice au fost realizate din punct de vedere tehnic de cétre ofiterii din
cadrul SRI care au asigurat suportul logistic, fiind apoi transmise DNA, unele dintre
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convorbiri fiind insotite de note de redare, care Tnsa nu au fost folosite ca mijloc de proba in

dosar;

- SRl aavut acces la datele rezultate in urma punerii in aplicare a mandatelor de supraveghere
tehnica in vederea realizdrii unei cooperari intre DNA si SRI care sa permita Indeplinirea
corespunzatoare a atributiilor prevazute de lege de catre ambele institutii, in legaturd cu
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica si s-a realizat in baza
dispozitiilor at.14 din Legea nr.14/1992 si art.142 alin 1 Cod procedura penals;

- actele procedurale de redare a acestor convorbiri si comunicari telefonice care au constituit
mijloc de proba in dosar, respectiv procesele verbale de redare au fost intocmite, in
conformitate cu art.143 Cod procedurd penalda de catre ofiterii de politie judiciara ai
Directiei Nationale Anticoruptie— Serviciul Teritorial Brasov, In baza solicitarilor si
ordonantelor de delegare emise de procurorul de caz, dupd ce acestia au desfasurat
activitatea de ascultare a suportilor optici.

Cu adresa nr. 99423/21.03.2019 Serviciul Roman de Informatii — UM 0198, a comunicat
judecatorului de camera preliminara faptul ca ,,autorizatiile solicitate si obtinute de Directia
Nationala Anticoruptie- Serviciul Teritorial Brasov au fost puse in executare de UM 0623—
Brasov, la solicitarea unitatii de parchet. au fost puse in executare de UM 0623— Brasov, la
solicitarea unitatii de parchet. UM 0623— Brasov a intreprins masurile tehnice necesare pentru
interceptarea si inregistrarea comunicatiilor electronice in baza actelor de autorizare, iar redarea
inregistrarilor a fost efectuatd de catre sectorul specializat din cadrul acestei unitati. Directia
Nationala Anticoruptie- Serviciul Teritorial Brasov a pus la dispozitia UM 0623 — Brasov
suportii optici, in vederea inscriptionarii rezultatului exploatarii actelor de autorizare, ulterior
acestia fiind restituiti beneficiarului.”

La data de 29.03.2019, cu adresa nr.456/111-3/2018, Directia Nationala Anticoruptie-
Serviciul Teritorial Brasov a atasat dosarului cauzei adresele S 584/2015 din data de 10.09.2015
si S 403/2014 din data de 26.11.2014. Din continutul acestora rezultd cd prima vizeaza
constituirea unei echipe operative comune care sa sprijine activitatea specifica, iar cea de a doua
vizeaza solicitarea Directiei Nationalda Anticoruptie-Serviciul Teritorial Brasov adresata
Serviciului Roman de Informatii formulatd in baza protocolului nr. 003064 din 04.02.2009,
privind detinerea de cdtre aceastd ultima institutie a unor informatii in legaturd cu activitatile
desfasurate si relatiile existente intre primarul Toma Dorel si persoane care detin si
administreaza societatile comerciale care au beneficiat de contracte.

Cu privire la constituirea unor echipe operative comune in sensul art. 3 lit. g) din
Protocolul de cooperare incheiat intre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Serviciul Roman de Informatii, procurorul comunica faptul ca astfel de echipe nu s-au constituit,
solicitarea avand caracter formal, Tntrucét existau deja masuri de supraveghere incuviintate iar
activitatea de cercetare era in desfasurare; cu privire la solicitarea de comunicare de informatii se
precizeaza cd aceste solicitdri au ca temei dispozitiile art.11 din Legea nr.51/1991, art.13 si art.
15 din Protocol si art.14 din Legea nr.44/1992 si au vizat achizitiile publice incheiate de Primaria
Ghimbav cu firmele controlate de Goman Fluture, persoanele posibil implicate ori care puteau
avea cunostintd de aceste achizitii, relatiile personale sau de afaceri existente intre persoanele
vizate 1n cauzd. SRI a transmis date in legatura cu faptele care formeaza obiectul rechizitoriului
nr.159/P/2017, aspectele prezentate erau cunoscute de procuror in urma probatoriului deja
administrat sau erau rezultate din controalele Curtii de Conturi efectuate la UAT Ghimbav,
atasate dosarului penal.

Analizand situatia procesuala asa cum reiese din cele de mai sus, judecétorul prim sesizat
a concluzionat ca, desi procurorul sustine ca notele de redare a convorbirilor telefonice intocmite
de ofiterii din cadrul Serviciului Roman de Informatii nu au fost folosite ca probe in dosarul
penal, in cauzd rezultd evident implicarea Serviciului Roman de Informatii in punerea in
executare a masurilor de supraveghere dispuse in cauza.

Serviciul Roméan de Informatii are atributii exclusiv in ceea ce priveste mandatele
interceptate emise in baza Legii nr.51/1991. In prezenta cauzi mandatele de supraveghere
tehnica au fost Insd emise in baza unor incheieri ale judecatorului de drepturi si libertati din
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cadrul Tribunalului Brasov, fiind avute in vedere alte temeiuri si nu actul normativ mentionat,
sustinerea procurorului fiind in acest caz eronata.

Ca urmare, Serviciul Roman de Informatii nu putea sa participe la activitatile de urmarire
penald, nici chiar dandu-si concursul tehnic la punerea in executare a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice autorizate de judecator.

Se constatd astfel ca legalitatea punerii in executare de catre Serviciul Roman de
Informatii a mandatelor de supraveghere tehnica are legatura cu procedeul probatoriu si calitatea
probelor astfel obtinute. Punerea in executare a masurilor de supraveghere tehnica trebuia sa se
realizeze numai de procuror sau de alte organe de cercetare penald ale politiei judiciare. Nu
putem sa neglijam faptul ca toate procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice depuse in
volumele LXX si LXXI ale dosarului de urmarire penald sunt semnate de ofiteri de politie
judiciara. Cu toate acestea, in prezenta cauza, planeaza suspiciunea asupra realitdti acestor fapte
atestate de respectivele inscrisuri, suspiciune rezultatd din chiar comunicarile efectuate de
Serviciul Roman de Informatii si intdrita de insusi continutul adreselor Inaintate de DNA
Serviciu Teritorial Brasov, potrivit cdrora, serviciul urma a pune in executare masurile de
supraveghere incuviintate si @ comunica note de redare relevante. Se constata astfel incalcarea
dispozitiilor legale privind executarea masurilor de supraveghere tehnica, deoarece activitatea a
fost realizata de un organ necompetent, fard atributii de cercetare penald. Asupra relevantei ori
lipsei de relevanta in economia cauzei a unor stari de fapt ori informatii rezultate din punerea in
aplicare a unor masuri de supraveghere tehnica putea discerne numai procurorul.

Incalcarea normelor procedurale ce reglementeazi competenta de punere in executare a
masurilor de supraveghere tehnica este sanctionatd cu nulitatea absoluta. S-a constatat de
asemenea ca decizia nr. 302 din 04.05.2017 a Curtii Constitutionale a fost publicatd in monitorul
oficial nr.566/17.07.2017, mai Tnainte de Tntocmirea prezentului rechizitoriu— 10.08.2018-,
decizie prin care a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art.281 alin 1 lit. b) din codul de procedura penala care nu
reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala este neconstitutionald. Se cOnstata, de
asemenea, 0 pasivitate a legiuitorului care nu a intervenit asupra textului de lege constatat
neconstitutional. In raport de efectul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale ( art.147 alin
4 din Constitutia Romaniet, art.11 alin 3 si art.31 alin 1 din Legea nr.47/1992) si in absenta unei
dispozitii legale exprese, sanctiunea nulitatii absolute trebuie aplicata in conformitate cu decizia
instantei de contencios constitutional.

Pe cale de consecintd, judecatorul prim sesizat a concluzionat cd incalcarea dispozitiilor
art.142 alin 1 teza a Il a Cod procedura penald, prin punerea in executare a masurilor de
supraveghere de catre alte organe si nu de procuror sau alte organe de cercetare penala ale
politiei judiciare, atrage nulitatea absolutd a actelor efectuate, ca efect al aplicarii dispozitiilor
art.281 alin 1 lit b) Cod procedura penald in forma stabilita ca fiind constitutionala prin decizia
nr.302/2017 a Curtii Constitutionale si ca atare vatdmarea este prezumatd de drept. Pe cale de
consecintd, nu mai trebuie analizatd existenta si gravitatea vatdmarii procesuale cauzate prin
punerea in executare a masurii interceptdrii catre serviciile de informatii, fapt care determina
lipsa de relevantd a precizdrii facutd de procuror in sensul cd Serviciul Roman de Informatii a
asigurat numai suportul tehnic pentru realizarea supravegherii tehnice si ca toate celelalte
activitdti de punere in executare a masurilor au fost realizate de ofiterii de politie judiciara.

Retinem de altfel ca, prin decizia nr.26 din 16.01.2019, instanta de contencios
constitutional a constatat existenta unui conflict juridic de natura constitutionald intre Ministerul
Public— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parlamentul Romaniei, pe de o
parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe de alti parte,
generat de Tncheierea intre Ministerul Public— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si Serviciul Roman de Informatii a protocolului nr.0050 din 04 februarie 2009, precum si
de exercitarea in mod necorespunzdtor a controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului
Roman de Informatii. In cuprinsul considerentelor deciziei, paragraful 155 Curtea retine ci, la
data incheierii protocolului de cooperare analizat, Serviciul Romdn de Informatii nu avea
atributii de cercetare penala si prin urmare nu avea calitatea de organ de cercetare penalda,
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activitatea a marginindu-se la asigurarea unui sprijin tehnic la realizarea unor activitati de
cercetare penald pentru infractiuni privind siguranta nationala.(se face referire la decizia
nr.734/23.11.2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.352/23.04.2018,
par.17-18). In consecintd sprijinul/ suportul/concursul tehnic nu poate fi echivalat cu 0 activitate
de cercetare penala, specifica organelor de urmarire penala. De aceea, indiferent de faptul ca
sprijinul tehnic acordat in temeiul legii nr.14/1992 a vizat perioada de activitate a Codului de
procedurd penala din 1968 s-au a noului Cod de procedura penald, Curtea retine ca acest sprijin
nu putea fi valorizat ca o activitate de cercetare penald.

Ca urmare a constatarii nulitdtii procedeului probator, s-a constatat si nulitatea probelor
astfel obtinute, cu consecinta excluderii din materialul probator a tuturor proceselor-verbale de
consemnare a rezultatelor activitatii de supraveghere tehnica, depuse in volumele LXX si LXXI
ale dosarului de urmarire penala nr.159/P/2017.

Aceastd solutie se impune si in raport de faptul ca prin folosirea terminologiei de
verificare a legalitdtii administrdrii probelor legiuitorul a urmarit sa supuna controlului
judecdtorului de camera preliminard modalitatea, operatiunile de obtinere si folosire a probei,
putdndu-se constata nulitatea procedurii de administrare a probei, cu consecinta excluderii
acesteia. Ca atare, excluderea nu reprezinta o sanctiune autonoma de drept procesual, ci este
rezultatul constatdrii/declararii nulitatii procedurii de administrare a probei. In acest sens sunt si
considerentele Deciziei nr.383/2015 a Curtii Constitutionale in care se arata: - Curtea constata
cd o proba nu poate fi obtinuta nelegal decdt daca mijlocul de proba si/au procedeul probatoriu
prin care este obtinuta este nelegal, aceasta presupundnd nelegalitatea dispunerii, autorizarii
sau administrarii probei. Or nelegalitatea acestora este sanctionata de prevederile art.102 alin
3 Cod procedura penala, prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau relative. Aceasta
deoarece nulitatile, asa cum sunt ele reglementate la art.280-282 Cod procedura penala, ,
privesc doar actele procedural §i procesuale, adica mijloacele de proba si procedeele probatorii
si nicidecum probele in sine care nu sunt decdt elemente de fapt. Prin urmare, este fireasca
aplicarea regimului nulitatilor conform art. 102 alin 3 Cod procedura penala, doar actelor prin
care s-a dispus sau s-a autorizat proba sau actelor prin care s-a administrat aceasta. Doar
aceste acte pot fi lovite de nulitate absoluta sau relativa, acesta din urmad presupundnd o
incalcare a drepturilor unui participant la procesul penal, ce nu poate fi inlaturata altfel decdt
prin excluderea probei astfel obtinute din procesul penal. Asadar Curtea apreciaza ca art.102
alin 2 Cod procedura penala trebuie coroborat cu alin 3 al acestui text legal, ceea ce inseamna
ca probele obtinute prin actele prevazute la art.102 alin 3 cod procedura penala nu pot fi
folosite in procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta sau
relativa. Cele doua alineate nu reglementeaza institutii diferite, ci presupun intotdeauna
aplicarea regimului nulitatilor in materia probatiuni asa cum este acesta reglementat la art.280-
282 Cod procedura penala, iar rezultatul nulitatii actelor, respectiv al mijloacelor de proba si
procedeelor probatorii determind imposibilitatea folosirii probelor in proces.

De asemenea, judecdtorul a retinut ca probele care nu au fost excluse sau actele de
urmadrire penald mentinute cu ocazia verificarii in camera preliminard nu mai pot fi excluse in
etapa judecatii. Acest aspect reiese din ratiunea legiuitorului care a intentionat ca intr-0
procedura prealabild judecatii sa se evalueze cu caracter definitiv actele de urmadrire penala.

Legat de solutia de excludere a probelor s-a mai constatat ca prin decizia nr. 22 din 18
ianuarie 2018 a Curtii Constitutionale (publicatd in Monitorul Oficial nr.177 din 26.02.2018) a
fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.102 alin 3 Cod procedurad penala
si s-a constatat ca acestea sunt constitutionale in masura in care, prin sintagma excluderea probei
din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de probd din dosarul cauzei. In
considerentele deciziei instanta de contencios constitutional a subliniat in paragraful 27 ca,
eliminarea fizicd a mijloacelor de proba din dosarele penale, cu ocazia excluderii probelor
aferente, prin declararea lor ca fiind nule, conform prevederilor art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penald, excludere ce presupune atribuirea unei duble dimensiuni sensului notiunii de
»excluderea probei” - respectiv dimensiunea juridica si cea a eliminarii fizice, - este de natura a
garanta, de o maniera efectiva, drepturile fundamentale mai sus invocate, asigurand, totodata,
textului criticat un nivel sporit de claritate, precizie si previzibilitate. Prin urmare, Curtea retine
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ca doar in aceste conditii institutia excluderii probelor isi poate atinge finalitatea, aceea de a
proteja atat judecdtorul, cat si partile de formarea unor rationamente juridice si de pronuntarea
unor solutii influentate, direct sau indirect, de potentiale informatii sau concluzii survenite ca
urmare a examindrii sau reexamindrii empirice, de catre judecator, a probelor declarate nule.

Avand Tn vedere aceste considerente, s-a dispus indepartarea de la dosarul cauzei a
acestor mijloace de proba dar si a suportilor care contin rezultatul masurilor de supraveghere
mentionate (activitate ce se va realiza efectiv la momentul rdmanerii definitive a prezentei
incheieri). Pe cale de consecintd, s-a dispus remedierea actului de sesizare al instantei,
rechizitoriul nr.159/P/2017 in sensul inlaturarii din cuprinsul starii de fapt a referirilor la aceste
mijloace de proba. Eliminarea mentiunilor din cuprinsul starii de fapt se impune pentru aceleasi
ratiuni avute in vedere in decizia nr.22/2018 a Curtii Constitutionale, in caz contrar fiind anulat
chiar efectul excluderii fizice a mijloacelor de proba a caror nulitate a fost constatata.

Avand in vedere cd acuzatiile penale si dispozitia de trimitere in judecatd nu se
intemeiaza numai pe mijloacele de proba excluse, judecatorul de camera preliminara a constatat
cd nu se impune restituirea cauzei la parchet in temeiul art.346 alin 3 lit. b) Cod procedura
penald, solutia ce se va adopta in sensul celor expuse in precedent fiind intemeiatd pe dispozitiile
art. 345 alin 3 Cod procedura penala in sensul cd se vor admite in parte cererile si exceptiile de
camera preliminara invocate de inculpatii Toma Dorel, Goman Fluture, Goma Cristinel si Tanase
Radu in cauza avand ca obiect sesizarea cu rechizitoriul nr.159/P/2017 intocmit la data de
10.08.2018 de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationala
Anticoruptie- Serviciul Teritorial Bragov.

Prin incheierea pronuntata la data de 23.10.2019 de catre judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Brasov, in dosarul nr. 2650/62/2018/al, s-au dispus
urmatoarele:

Respinge exceptia de nelegalitate si exceptia nulitdfii absolute a actelor de urmarire
penald, exceptii invocate de inculpatii Toma Dorel, Geogean Ana- Alina, Goman Fluture,
Goman Cristinel, Tanase Radu, Dulcinatu Lucia si Gunea Sergiu.

In baza art.346 alin 4 Cod proceduri penald, constati remediate neregularitatile
constatate prin incheierea sedintei camerei de consiliu din data de 23.04.2019 si dispune
inceperea judecdtii privind pe inculpati sub aspectul infractiunilor pentru care au fost trimisi in
judecata.

Pentru a dispune in acest sens, judecatorul de camera preliminara prim sesizat a avut in
vedere urmatoarele:

Dupa comunicarea incheierii, In termenul de 5 zile indicat in cuprinsul acesteia, in acord
cu dispozitiile art. 345 alin. 3 din Codul de procedura penala, Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie Directia Nationalda Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov a inaintat
judecatorului de camera preliminard ordonanta pentru remedierea neregularitatilor rechizitoriului
nr. 159/P/2017 din data de 10.08.2019, emisa la data de 11.06.2019, precum si dosarul de
urmarire penala.

Examinand modul in care s-a dispus regularizarea rechizitoriului, judecatorul de camera
preliminara a constatat ca neregularitatile rechizitoriului nr. 157/P/2017 din data de 10.08.2018
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Brasov, constatate prin incheierea sedintei camerei de consiliu din data de
23.04.2019, au fost remediate de procuror in mod corespunzitor.

S-a constatat, in primul rand, ca ordonanta emisd de procuror pentru indreptarea
neregularitatilor si care face corp unitar cu rechizitoriul, avand valoare egala cu actul de sesizare
cu toate consecintele prevazute de lege, indeplineste toate conditiile de forma ale rechizitoriului
inclusiv cele referitoare la verificarea legalitatii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic
superior §i contine mentiunea privind menginerea dispozitiei de trimitere in judecata a tuturor
inculpatilor, pentru infractiunile pentru care s-a pus in miscare actiunea penala si s-a dispus
initial trimiterea acestora In judecata.

Tn al doilea rand, s-a constatat ca din continutul starii de fapt expusa 1n rechizitoriu au
fost inlaturate referirile la probele excluse, starea de fapt este retinutd pe baza celorlalte probe
care, in opinia procurorului, sustin acuzatia formulatd, probe a caror legalitate a fost constatata
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de judecatorul de camera preliminara prin incheierea de sedintd din data de 23.04.2019 si care,
de altfel, nu au fost contestate, cu exceptia raportului de constatare tehnico-stiintifica, cererea
privind excluderea acestei probe fiind respinsa prin incheierea mentionatd pentru argumentele
acolo expuse.

In starea de fapt reconturati nu se mai face nicio referire la continutul convorbirilor
interceptate, dupa cum nu se face referire in cuprinsul starii de fapt la aceste mijloace de proba a
caror nulitate absolutd a fost constatata de judecatorul de camera preliminard, cu o singura
exceptie cu privire la care se va face referire in continuare.

S-a observat ca din sectiunea rechizitoriului — ,,mijloace de proba” nu a fost indepartata
referirea la volumele LXX si LXXI ce contin procesele - verbale de redare a convorbirilor
telefonice. Simpla mentiune insa a existentei unor astfel de procese - verbale, in conditiile in care
continutul lor nu este expus iar un rationament juridic pe baza acestora nu poate fi dezvoltat, nu
poate atrage concluzia ca neregularitatea constatatd nu a fost remediata.

Tn ceea ce priveste critica adusa ordonantei prin care au fost remediate neregularitatile
formulata de inculpatii Goman Fluture si Goman Cristinel, potrivit careia ordonanta a fost emisa
de insusi procurorul care a verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei rechizitoriul aceasta
este nefondata.

Astfel, procurorul redactor al ordonantei este unul dintre cei doi procurori care au
intocmit rechizitoriul si care, mai inainte de sesizarea instantei respectiv la data de 13.08.2018 a
fost verificat, in temeiul art. 328 Cod procedura penala si art.22 ind 2 din OUG nr.43/2002 de
catre procurorul ierarhic superior, procuror sef sectie din cadrul Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie Directia Nationala Anticoruptie.

Ordonanta intocmita de procurorul de caz a fost verificatd in acelasi temei de procuror sef
sectie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationala
Anticoruptie, la data de 12.06.2019, fiind lipsit total de relevantd faptul ca ordonanta fusese
intocmitd cu numai o zi mai inainte adica in 11.06.2019.

O alta critica adusa prin memoriul depus de acesti inculpati, dar si de inculpata Dulcinatu
Lucia, vizeaza faptul ca in ordonanta de remediere se face referire la probele excluse atunci cand
se precizeazd care sunt mijloacele de proba din care ar rezulta relatia extraconjugald a
inculpatilor Goman Fluture si Dulcinatu Lucia. Cu privire la aceasta, judecdtorul de camera
preliminara a retinut, ca si in precedent, ca simpla mentiune a existentei in realitatea faptica unor
astfel de probe, insa cu privire la care s-a pronuntat solutia excluderii lor din ansamblul probelor
din prezenta cauza, in conditiile in care confinutul lor nu este expus iar un ragionament juridic pe
baza acestora nu poate fi dezvoltat, nu poate atrage concluzia ca neregularitatea constatata nu a
fost remediata.

In ceea ce priveste indepartarea fizici de la dosar a probelor excluse consecintd a
constatarii nulitatii procedeului probator, aceasta s-ar fi facut la final, in masura in care solutia
adoptata va rdmane definitivd. Contrar sustinerilor inculpatilor, judecdtorul a constatat ca
interventia procurorului asupra dosarului de urmarire penald dupd momentul sesizarii instantei se
limiteaza la indrumarile date prin incheierea de camerd preliminara, in speta judecatorul cerand
procurorului a reface starea de fapt eliminand din continutul expunerii orice referire la probele
declarate nule, activitate efectuata in cauza astfel cum rezultd din ordonanta emisa. De altfel,
aceste aspecte au fost tratate in Incheierea precedenta judecatorul de camerd preliminara
mentionand expres necesitatea indepartarii de la dosarul cauzei a acestor mijloace de proba
excluse dar si a suportilor care contin rezultatul masurilor de supraveghere.

La data de 22.07.2019, inculpata Geogean Ana Alina prin avocatul sau ales, a depus la
dosar (volumul VI, filele 41-46) un memoriu insotit de inscrisuri, prin care invoca exceptia
nulitatii absolute a urmaririi penale desfasuratd in cauza de procurorul de caz al Directiei
Nationale Anticoruptie, care a semnat, alaturi de procurorul sef al structurii, rechizitoriul emis in
data de 10 august 2018 in dosarul nr.159/P/2017.

In temeiul art. 281 alin 1 lit b) din Codul de procedurd penald, in raport de efectul erga
omnes al Deciziei CCR nr.302/201, art.346 alin 3 lit. b) din Codul de procedurd penala, se
solicitd constatarea nulitatii absolute a actelor procesuale §i procedurale efectuate de catre
procuror in datele de 16,22 si 29 septembrie 2015, constatarea nulitatii absolute a tuturor
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actelor procesuale si procedurale ce au urmat dupa septembrie 2015, excluderea tuturor
probelor administrate in cursul urmaririi penale, restituirea cauzei la parchet.

In dezvoltare se arati ca, acest procuror nu avea vechimea minima pentru a fi numit in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si, mai mult, se aratd ca acesta a efectuat acte de urmarire
penala in dosarul de fatd, mai Tnainte de numirea sa in cadrul acestei structuri de parchet. Se
mentioneaza astfel:

- ordonanta de extindere a urmaririi penale in rem, emisa la data de 16 septembrie 2015, in
dosarul penal nr.77/P/2012, ce a fost avutd in vedere la inceperea urmaririi penale in
personam impotriva inculpatei Geogean Ana Alina, la punerea in miscare a actiunii penale,
la retinerea si arestarea sa preventiva din data de 18 aprilie si apoi la arestarea domiciliu
dupa data de 20 iulie 2018 precum si la trimiterea sa in judecatd, cadru viciat in care s-au
administrat toate probele;

- referatul cu propunere de dispunere a unor masuri de supraveghere tehnica la data de 22
septembrie 2015, masuri incuviintate de judecatorul de drepturi si libertati pentru 30 de
zile, fiind emis mandatul de supraveghere tehnica nr.820/UP, masuri apoi prelungite
conform Tincheierilor tribunalului 280/UP/21.10.2015, nr.314/UP/20.11.2015 si 343/UP/18
octombrie 2015; se precizeaza ca, datele obtinute prin supravegherea inculpatei au stat la
baza extinderii urmdririi penale si efectudrii in continuare a urmdririi penale prin
ordonantele procurorului din data de 14 ianuarie 2016 si 5 aprilie 2018;

- ordonanta din data de 29 septembrie 2015 prin care s-a dispus UAT Ghimbav sa predea
toate inscrisurile avand legdturd cu relatiile comerciale dintre Primdria Ghimbav si
societatile comerciale GECOMAR, EUROSTINGAL, EDILITAR COM si BAZA BRANZ,
ordonantd la care primdria a raspuns cu adresa nr.911/8.10.2015, datele obtinute din
inscrisuri fiind avute n vedere in continuarea urmaririi penale si pana la trimiterea sa in
judecata.

Precizeazd inculpata ca in raport de dispozitiile si considerentele expuse de Curtea
Constitutionala a Romaniei in decizia sa nr. 302/2017, dar si principiul quod nullum est nullum
producit effectum, fata de evidenta lipsa de competenta functionala si materiald a DNA-
Serviciul Teritorial Brasov in instrumentarea cauzei prin procurorul de caz in datele de 16,22 si
29 septembrie 2015, toate actele de urmarire penala efectuate in si dupa aceste zile pana la
trimiterea sa in judecata sunt lovite de nulitate absoluta, ca efect al ineficientei juridice a actelor
procesuale mentionate precizandu-se ca lipseste valoarea lor juridica si ca efect indirect
provenind din conexitatea cauzala cu actele procesuale posterioare.

Aratd inculpata cd, fatd de parcursul profesional cunoscut din consultarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, este evident cd Tnainte de numirea sa in cadrul DNA la 6
octombrie 2015, procurorul nu putea legal sa actioneze In numele DNA, efectudnd urmarirea
penald in cauzd. Apoi se aratd ca, intrucat actele procesuale din septembrie 2015 au influentat
organic continuarea urmadririi penale pana la sesizarea instantei de judecatd, din ratiuni de
echitate a procedurii, toate actele de urmarire penala aflate in legatura cauzald directd cu cele
nule absolut sunt, la randul lor, lovite de nulitate absolutd, solutie consacratda de art.280 alin 2
Cod procedura penala.

In fine, se arati cd aceasti nulitate absolutd vizeaza actele de urmirire penald pentru
incdlcarea dispozitiilor in materia competentei organelor de urmarire penala, astfel ca poate fi
invocata in orice stare a procesului in conformitate cu art.281 alin 3 din Codul de procedura
penald si nu poate fi acoperitd prin invocarea altor temeiuri juridice.

Inculpatii Goman Fluture, Goman Cristinel si Tanase Radu prin avocatul ales, prin
memoriul depus la data de 22.07.2019 ( filele 48-50) si apoi completat cu note scrise la data de
16.09.2019 ( filele 151-156 volumul VI) au solicitat sa se constate nulitatea absolutd a tuturor
actelor de urmarire penald efectuate in cauza motivat de faptul ca, procurorul de caz nu avea
competenta functionala sa efectueze sau sd supravegheze urmadrirea penald, fiind invocate
dispozitiile art. 280 alin 2 Cod procedura penald raportat la art.56 alin 6 Cod procedura penala
raportat la art.87 alin 2 din Legea nr.304/2004 astfel cum a fost modificat prin OUG nr.92/2018.

In dezvoltare se arati in esentd se arati ci, procurorul de caz nu avea competenta
functionala sa efectueze sau sa supravegheze urmadrirea penald, intrucat nu avea vechimea
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necesard pentru indeplinirea functiei de procuror DNA la data numirii sale in functie,
mentionand ca aceasta ar fi trebuit sd fie de 10 ani potrivit art.87 alin 2 din Legea nr.304/2004
astfel cum a fost modificat prin OUG nr.92/2018.

Precizeaza inculpatii ca sanctiunea incdlcdrii competentei functionale este aceea a
inexistentei actului efectuat in asemenea conditii, care atrage, totodatd, efectele prevazute de
art.280 alin 2 Cod procedura penala.

In al doilea rand se precizeaza ci procurorul a efectuat acte de urmirire penald mai
Tnainte de a fi numit in functia de procuror al Directiei Nationale Anticoruptie in cadrul
Serviciului Teritorial Bragov astfel ca a indeplinit nelegal urméatoarele acte de urmarire penala:
ordonanta de extindere a urmaririi penale din data de 16.09.2015 si referatul de luare a masurilor
de supraveghere.

Inculpatii au formulat cerere in probatiune pusd in discutia partilor la termenul de
judecata acordat in data de 22.07.2019 si admisa in parte de judecatorul de camera preliminara
sens in care s-a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii a comunica date relevante
solutionarii exceptiilor invocate de inculpati cum sunt vechimea in functie pe care o avea
procurorul de caz la momentul delegarii/numirii in functie in cadrul DNA —Serviciul Teritorial
Brasov, sd comunice ordinele de delegare/numire si hotararea consiliului nr.528/2015.

Cu adresa nr.15719/ din data de 05.08.2019, Directia resurse umane si organizare -
Serviciul resurse umane pentru parchete din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a
comunicat datele solicitate, atasdnd totodata inscrisurile solicitate, din continutul adresei rezulta
urmatoarele:

- procurorul de caz a fost numit in functia de procuror stagiar prin Hotararea nr. 437/30 iunie
2011 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii;

- prin Ordinul nr.1906/17.08.2015 al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a dispus delegarea acestuia incepand cu data de 01.09.2015, in
functia de procuror In cadrul Serviciului Teritorial Brasov al Directiei Nationale
Anticoruptie;

- prin Hotararea Sectiei pentru procurori nr. 528 din 06.10.2015 s-a avizat favorabil numirea
la Directia Nationald Anticoruptie iar prin Ordinul nr.470/07.10.2015 al procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, procurorul a fost numit in functie In cadrul Serviciului
Teritorial Brasov al Directiei Nationale Anticoruptie, incepand cu data de 07.10.2015;

- prin Hotdrarea Sectiei pentru procurori nr. 8 din 12.01.2016 s-a hotarat incetarea activitatii
acestui procuror incepand cu data de 15.01.2016;

- prin Ordinul nr. 748/0.05.2018 al procurorului general al Parchetului de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a dispus prelungirea delegarii in functia de procuror in cadrul
Serviciului Teritorial Bragov al Directiei Nationale Anticoruptie, pe o perioada de 6 luni;

- prin Ordinul nr.2288/27.09.2018 al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a dispus delegarea in functia de procuror in cadrul Serviciului
Teritorial Brasov al Directiei Nationale Anticoruptie, delegare care a incetat prin Hotararea
nr.490/17.10.2018 a Sectiei pentru procurori.

Prin memoriul depus la data de 16 septembrie 2019 ( filele 176-177 volumul VI dosar
instanta), inculpatul Gunea Sergiu a solicitat sd se constate nulitatea absolutd a tuturor actelor de
urmarire penald intocmite de procurorul de caz in perioada 01.09.2015- 07.10.2015, respectiv
ordonanta de extindere a urmaririi penale din 29.09.2015, ordonanta din 16 septembrie 2015 si
referatul cu propunere de dispunere a unor masuri de supraveghere tehnica din 22.09.2015 dar si
a actelor de urmdrire penald ce au legatura directd cu acestea. In dezvoltare se aratd ci potrivit
inscrisurilor de la dosar procurorul vizat a fost delegat prin ordinul nr.1906/17.08.2015 al
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, la DNA ST
Brasov incepand cu data de 01.09.2015; raportat la dispozitiile legale care reglementeaza materia
la data de 01.09.2015 procurorul nu indeplinea cerintele legale, nu avea vechimea minima ceruta
de art.87 din Legea nr.304/2004 respectiv 6 ani, nu fusese declarat admis la interviul care la acea
datd incd nu avusese loc, astfel ca potrivit art.57 alin 8 din Legea nr.304/2004 nu putea fi delegat
in mod legal la DNA. Actele de urmarire penala intocmite intre 01.09.2015 si date de
07.10.2015 data numirii in functia de procuror DNA prin ordinul nr.470/07.10/2015 sunt lovite
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de nulitate absoluta, fiind practic instrumentate de un procuror cu grad profesional de aferent
parchetului de pe langd Judecdtoria Brasov. Se mai aratd ca aspectele privind incdlcarea
competentei materiale si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penald a mai fost
analizatd de CCR, care in motivarea deciziei nr.302/2017 a aratat ca incalcarea dispozitiilor
privitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala
atrage sanctiunea nulitatii absolute.

Dupa comunicarea adresei si Inscrisurilor mentionate mai sus, inculpatii Toma Dorel,
Geogean Ana Alina si Dulcinatu Lucia au invocat exceptia de nelegalitate a actului
administrativ, respectiv a Ordinului nr.1906 /17.08.2015 al procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care s-a dispus delegarea pentru o perioada de
6 luni a procurorului de caz la DNA- Serviciul Teritorial Bragsov incepand cu data de 1.09.2015.

Inculpata Geogean Ana Alina a invocat si exceptia de nelegalitate a actului administrativ

cu caracter individual respectiv a Hotararii Consilului Superior al Magistraturii - Sectia pentru
procurori nr. 52 din 6 octombrie 2015 de avizare a numirii procurorului de caz la Serviciul
Teriorial al Directiei Nationale Anticoruptie.
Prin memoriul depus la data de 25.09.2019 (fila 27-30 volumul VII dosar instanta), inculpata
Geogean Ana Alina, prin avocatul ales invoca un motiv suplimentar in sustinerea exceptiei de
nelegalitate a Hotdrarii C.S.M nr.528/06 octombrie 2015, respectiv incalcarea obligatiei
specializarii procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in combaterea coruptiei,
Tnainte de numirea acestora in carul structurii de parchet,

Sintetizand argumentele inculpatilor judecatorul de camerd preliminard a retinut ca au

fost invocate urmatoarele aspecte:
1. inculpatul Toma Dorel apreciaza ca Ordinul nr.1906 din data 17.08.2015 eludeaza normele
in materie prin aceea ca dispune delegarea procurorului de caz in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, desi nu avea vechimea necesara ceruta de legiuitor de 6 ani si nici nu sustinuse un
interviu organizat de comisia constituita in acest scop, fiind incalcate dispozitiile art.87 alin 2 din
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara;

- art.57 alin 7 din Legea nr.304/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor privind
delegarea procurorilor constituie 0 norma generala si anterioara normei speciale instituita de
art.87 alin 1 din Legea nr.304/2004, in acest sens ardtdndu-se ca, procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie nu puteau fi delegati in cadrul acestei structuri de parchet si
putea functiona numai in urma numirii lor, numire care putea interveni dacd erau indeplinite
conditiile stipulate de art.87 alin 2 din Legea nr.304/2004 respectiv sa aiba o buna pregatire
profesionald, o conduitd morald ireprosabild, o vechime de cel putin 6 ani in functia de
procuror sau judecdtor si sa fie declarati admisi in urma unui interviu organizat de comisia
constituitd In acest scop; procurorul de caz avea la data delegdrii o vechime in magistraturd
de 5 ani si 11 luni si nu se organizase vreun interviu; nu poate fi acceptata teza potrivit
careia pot fi delegati in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie procurori indiferent de
vechime, specificul structurii de parchet rezultand din chiar expunerea de motive a
proiectului Legii pentru aprobarea Ordonantei de Urgentd nr.43/2002 privind Parchetul
National Anticoruptie

2. inculpata Geogean Ana Alina apreciaza ca ordinul procurorului general este un act
administrativ cu caracter individual si sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art4 alin 2 din Legea nr.554/2004, in raport cu obiectul procedurii de camera
preliminard, cererea inculpatei de constatare a nulitatii absolute a Intregii urmariri penale
determinat de absenta competentei functionale si materiale a organului de urmarire penala
procurorul de caz de a efectua acte de urmadrire penald inaintea numiri sale in DNA,
justificarea oferitd de acuzare pentru afirmarea competentei procurorului prin trimiterea la
Ordinul Procurorului General nr.1906 din data 17.08.2015 si dispozitiile art.52 Cod
procedura penald potrivit cdrora instanta penald are competenta de a judeca orice chestiune
prealabila solutionarii cauzei, potrivit regulilor si mijloacelor de proba privitoare la materia
careia 1i apartine acea chestiune;

- procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie are rang de
autoritate publicad astfel cum rezultd din titlul III din Constitutie, art.131 alin 2 si art. 132
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alin 2 din Constitutie, conduce Ministerul Public,iar in exercitarea atributiilor care ii revin
emite ordine cu caracter intern;

procurorul general avea calitatea de a emite acte interne in vederea executarii dispozitiilor
legale privind delegarea procurorilor in cadrul aceleiasi unitati de pachet nu si in cadrul
DNA structurd autonoma si cu personalitate juridica distincta; procurorul general nu avea
calitatea de a emite acte de numire a procurorilor in cadrul DNA, calitate conferita exclusiv
procurorului sef DNA. In argumentarea acestui punct de vedere se arati cd, dupa
reorganizarea Parchetului National anticoruptie prin OUG nr.43/2002, aprobata prin Lege
nr.503/2002 si OUG nr. 134/2005, Directia Nationald Anticoruptie functioneaza ca directie
autonoma,cu personalitate juridica in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, 1si exercita atributiile judiciare prin procurori specializati In combaterea coruptiei
si este condusd de cdtre procurorul general prin intermediul procurorului sef al Directiei,
potrivit art.1 din OUG nr.43/2002. Autonomia DNA fatd de celelalte parchete in cadrul
Ministerului Public este retinuta si in dispozitiile art.80 alin 2 din legea nr. 304/2004 privnd
organizarea judiciard si se manifestd chiar de la incadrarea procurorilor prin ordin al
procurorului sef al DNA. Se precizeaza ca potrivit art. 87 din lege, incadrarea se poate face
numai prin numire, intre conditiile de numire figurdnd, la momentul emiterii ordinului,
vechimea in functia de procuror de cel putin 6 ani, pragul minim de vechime crescand la 8 si
mai apoi la 10 ani prin Legea nr.207/2018 si mai apoi prin OUG nr. 92/2018;

se aratd In continuare ca potrivit art.57 alin 7 procurorii puteau fi delegati in interesul
serviciului de citre procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie la parchetele din cadrul Ministerului Public,pentru cel mult 6 luni cu acordul lor
scris;

desi magistratii nu se supun regulilor unui contract de munca, natura juridicad a unor institutii
precum delegarea poate fi analizatd numai in cadrul disciplinei dreptului muncii; executarea
unui contract de munca este guvernata de principiul stabilitatii in munca ceea ce presupune
ca modificarea/incetarea contractului poate interveni numai in conditiile stabilite de lege;
delegarea presupune o modificare a locului de munca care ramane in cadru aceleasi unitati
cu personalitate juridicd proprie; in privinta magistratilor modificarea locului de munca
trebuie sd respecte inamovibilitatea judecatorilor (art.2 din legea nr.304/2004 - conditia
acordului), respectiv stabilitatea procurorilor (potrivit art. 3 din lege mutarea procurorilor
presupune un acord prealabil si se poate face numai prin transfer, detasare sau delegare);
printre conditiile delegarii procurorilor potrivit art. 57 din Legea nr. 304/2004 nu este
prevazut avizul CSM.

procurorul nu putea dobandi functia in cadrul DNA decét prin numire, situatie in care se
cererea avizul CSM si verificarea conditiei de vechime de cel putin 6 ani In functia de
procuror;

din adresa CSM Serviciul Resurse umane rezultd ca, la data delegarii procurorul de caz nu
avea vechimea ceruta de lege de 6 ani, la data delegarii, delegarea a tinut loc de ordin de
numire in DNA;

delegarea a fost dispusa nelegal de catre seful sau ierarhic intr-0 unitate a Ministerului
Public care era autonomai fatd de Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
avea personalitate juridicd proprie si conditii de acces in functie fard ca procurorul sa le fi
indeplinit sau sa fi fost verificate, fiind incélcat principiul stabilitatii procurorilor;

sustinand nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual respectiv a Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori nr. 528 din 6 octombrie 2015
de avizare a numirii procurorului de caz la Serviciul Teritorial al Directiei Nationale
Anticoruptie inculpata Geogean Ana Alina expune pe langd argumentele de vechime in
functie a procurorului la data de 06 octombrie 2015, precizeaza ca temeiurile de drept
invocate in hotarare respectiv art.40 lit k) din Legea nr.317/2004 privind Consiliului
Superior al Magistraturii (indeplinirea atributiilor stabilite prin lege si regulament) si art.87
alin 1 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara ( incadrarea in PNA/DNA cu
procurori numiti, cu avizul CSM) nu dau posibilitatea unei dispense,cat priveste conditia
unei vechimi de cel putin sase ani In functia de procuror pentru numirea in DNA. Se aratd in
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continuare cd vointa legiuitorului a fost sa ofere prin crearea PNA, reorganizat in 2005 ca
Directie, un instrument de luptd impotriva coruptiei functionarilor publici, calitativ superior
unititilor din cadrul Ministerului Public existente pand atunci. In asigurarea cresterii fortei
acestui instrument s-au prevazut conditii stricte prin lege: o vechime minima si existenta
specializarii procurorilor in combaterea coruptiei;

- argumentand 1n continuare nelegalitatea hotdrarii mentionate anterior, inculpata precizeaza
ca a fost incalcatd obligatia specializarii procurorilor din cadrul DNA in combaterea
coruptiei, inainte de numire. Detaliind, inculpata arata cd cerinta specializarii procurorilor in
combaterea coruptiei este una dintre caracteristicile carierei procurorilor numiti in cadrul
DNA, garantie a independentei si impartialitatii acestor procurori in activitatea lor ulterioara
de combatere a infractiunilor de coruptie, ca parte a obligatiei lor de formare profesionala
continud (conform art.35 din legea nr.303/204 privind statutul judecatorilor si procurorului).
Se face trimitere la decizia instantei de contencios constitutional, chemata sa se pronunte cu
privire la constitutionalitatea art.2 alin 3 din Legea nr.364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare si se subliniaza cd, n paragraful 20 Curtea aratd ca formularea
normei permite interpretarea potrivit cdreia specializarea ar constitui o conditie pentru
numirea ca organ de cercetare 1n aceasta structura.

In continuare inculpata precizeaza ca arogarea art. 9 din OUG nr.43/2002 prin Legea
nr.247/2005 si enuntarea pentru viitor a conditiilor speciale de numire in cadrul DNA prin art.83
alin 2 din Legea nr.302/2004 privind organizarea judiciara,renumerotat apoi ca fiind art.87 alin 2
din lege (buna pregatire profesionald, conduita morala ireprosabild, vechime de cel putin 8 ani si
mai apoi de 10 ani si sa fi fost declarati admisi la un interviu, la care, in anul 2018,prin Legea
nr.207/2018 s-a adaugat si conditia de a nu fi fost sanctionati disciplinar) nu inseamna ca s-a
renuntat la conditia generald de dobandire a specializarii Tnainte de numirea procurorilor in
DNA. Reamintind dispozitiile art. 1 alin 2 din OUG nr.43/2002 si ale art.12 din Legea
nr.304/2004, precizand ca repetarea conditiei specializarii intre conditiile de numire aparea ca
redundanta fatd de misiunea legalda a DNA, expunand concluzia ce se desprinde din
corespondenta purtatd cu CSM-Biroul de informare publica si relatii cu mass media — adresa
nr.4/17802 din 18 septembrie 2019, aceea cd pentru a fi numiti in Directia nasionald Anticoruptie
procurorii nu trebuie sd indeplineasca conditia specializarii, inculpata conchide cd, la numirea
procurorului de caz in cadrul DNA avizata favorabil prin Hotararea CSM nr.528/06 octombrie
2015, in afara conditiilor ce i-au permis admiterea in magistraturd, nu s-a verificat conditia
existentei unei specializari in combaterea infractiunilor de coruptie si s-a indeplinit conditia unet
vechimi de cel putin 6 ani.

3. inculpata Dulcinatu Lucia a argumentat pe de o parte, admisibilitatea exceptiei de
nelegalitate in cauza de fata aflatd in procedura de camera preliminara subliniind ca procedura
vizeaza verificarea sesizdrii instantei, ceea ce presupune verificdri cu privire la legalitatea actelor
de urmdrire penala, conform art. 2 Cod procedura penala, legalitate care include respectarea
competentei procurorului; pe de altd parte argumenteazad nelegalitatea actului administrativ cu
caracter individual, emis de o autoritate publicd, in regim de putere publica si care da nastere
unor raporturi juridice intre procurorul vizat si Directia Nationala Anticoruptie, precizand ca
potrivit art.87 din Legea nr.304/2004, in redactarea din august 2015,pentru a fi numiti in cadrul
DNA, procurorii trebuie sd aiba, intre altele, o vechime de cel putin 6 ani in functia de procuror
sau judecator;

- potrivit art 57 alin 7 din Legea nr.304/2004, procurorii pot fi delegati la parchete din cadrul
Ministerului Public prin ordin al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie;

- dispozitiile ar.87 din Legea nr.304/2004 impiedicd incadrarea la DNA a oricdrui procuror
care nu indeplineste conditiile de vechime, prin incadrare intelegdnd numirea, detasarea,
transferul acestuia;

- la data ordinului de delegare, act atacat cu exceptia de nelegalitate, procurorul de caz avea o
vechime mai mica de 6 ani, astfel cd delegarea lui s-a ficut cu incélcarea art.87 din Legea
nr.304/2004;
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- actul de delegare fiind contrar legii, el nu putea produce efectele recunoscute de lege unui
act regulat de delegare, cu consecinta ca toate actele procedurale intocmite de acest
procuror, pe perioada activitatii acestui ordin sunt nule.

Judecatorul de camera preliminara a constatat cd dupa pronuntarea incheierii prin care s-a
dispus remedierea neregularitatilor actului de sesizare, ca efect al excluderii din ansamblul
materialului probator a mijloacelor de proba sanctionate cu nulitatea absolutd si ulterior
remedierii de catre procuror, in termenul prev. de art.345 alin 3 cod procedurd penald a
neregularitdtii constatate, inculpatii au invocat nulitatea absolutd a actelor de urmadrire
penald,invocand incalcarea normelor de competentd functionala a unuia dintre cei doi procurori
care au instrumentat cauza ce face obiectul dosarului penal nr.159/2017.

Cu privire la aceastd chestiune, judecatorul a retinut cd dispozitiile care reglementeaza
faza camerei preliminare trebuie examinate in mod sistematic prin corelatie cu dispozitiile
exprese care reglementeaza nulitdtile actelor de procedura, respectiv art. 281 alin. 4 lit. a) din
codul procedura penala si art.282 alin 4 lit. a) din acelasi cod. Analiza dispozitiilor legale
anterior mentionate denota faptul cd legiuitorul a stabilit momentul procesual pana la care pot fi
invocate nulitatile actelor de urmarire penald, ca fiind pana la inchiderea procedurii de camera
preliminard. De altfel, in acelasi sens sunt si considerentele expuse de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in decizia nr.14/2018 pronuntatd in recurs in interesul legii cu privire la interpretarea
art.344 alin 2 Cod procedura penala.

Exceptiile invocate vizeaza in esentd efectuarea actelor de urmarire penald cu incélcarea
normelor de competentd. Temeiul invocat de inculpatii autori exceptiilor este cel vizat de art.52
cod procedurd penald, dispozitii potrivit carora instanta penald este competenta sa judece orice
chestiune prealabild solutionarii cauzei, chiar dacd prin natura ei acea chestiune este de
competenta altei instante, cu exceptia situatiilor in care competenta de solutionare nu apartine
organelor judiciare. Chestiunea prealabild se judeca de catre instanta penala, potrivit regulilor si
mijloacelor de proba privitoare la materia careia ii apartine acea chestiune. Hotararile definitive
ale altor instante decat cele penale asupra unei chestiuni prealabile Tn procesul penal au autoritate
de lucru judecat in fata instantei penale, cu exceptia imprejurarilor care privesc existenta
infractiunii.

Din modul 1n care sunt formulate argumentele expuse in sustinerea exceptiilor se constata
ca se sustine teza potrivit careia judecatorul de camerda preliminard ar avea competenta
functionald de a solutiona o chestiune prealabila de rezolvarea céreia depinde solutia cauzei in
fond, in cadrul creat de art.52 cod procedurd penald. Aceastd sustinere este apreciata de
judecatorul de camera ca fiind nefondata.

Procedura camerei preliminare constituie o faza de sine statdtoare a procesului penal,
separata atat de faza de urmarire penala, cat si de cea de judecata. Dandu-se valoare principiului
separatiei functiilor, aceasta procedurad constituie cel mai important exercitiu al functiei judiciare
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. ¢) Cod procedura penald, acela de verificare a legalitdtii trimiterii
in judecata, practic se verificd legalitatea dosarului intocmit de catre procuror §i aptitudinea lui
de a declansa judecata asupra fondului. Mai trebuie amintit ca examenul intregului material de
urmadrire penald are loc separat de verificarea rechizitoriului, iar nelegalitatea actelor de urmarire
penala nu are drept consecinta, de plano, neregularitatea actului de sesizare a instantei.

Este indubitabil ca reglementand aceasta functie judiciard separatda precum si faza
procesuald distinctd a camerei preliminare, legiuitorul aurmarit sa instituie un mecanism
procesual prin care neajunsurile urmaririi penale sa fie observate si sanctionate cu celeritate, in
scopul de a deferi judecatii numai acele acte de urmarire penala pe baza carora, legale fiind, sa se
poata da o solutie actiunii penale, respectiv pe baza carora judecatorul fondului sa poatd aprecia
asupra temeiniciei acuzatiei.

Cu toate acestea, in sensul art.52 Cod procedura penald, chestiunile prealabile sunt cele
de natura extrapenald a cdror solutionare cade, in principiu, in competenta instantei penale,
avand in vedere ca de modul Tn care sunt dezlegate depinde rezolvarea fondului unei cauze
penale.

Chestiunile prealabile pot exista in legatura cu situatia premisa a infractiunii, cu o cerinta
esentialda a acesteia sau, de pilda, cu legalitatea unui act de care depinde punerea in libertate
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a unei persoane. Rezolvarea chestiunii prealabile se realizeaza inainte ca instanta de judecata sa
se pronunte pe fondul cauzei penale (de exemplu, pentru a retine infractiunea de violentd in
familie prevazuta de art. 199 alin. (1) C.pen. raportat la art. 188 C.pen., ca urmare a comiterii
infractiunii de omor asupra sotului cu care inculpatul se afla in proces de divort, instanta de
judecata trebuie sa constate daca hotararea de divort a devenit irevocabila, potrivit legii civile,
inainte de comiterea infractiunii). Instanta penala este competentd sa judece orice chestiune
prealabila solutionarii cauzei, chiar daca prin natura ei acea chestiune este de competenta altei
instante, cu exceptia situatiilor in care competenta de solutionare nu apartine organelor
judiciare, fiind instituita astfel o prorogare de competenta a instantei penale. Ca exceptie, art.
440 C.civ. prevede ca, in cazul infractiunilor a caror calificare presupune existenta unui raport de
filiatie care nu este legal stabilit, hotararea penala nu poate fi pronuntatd inainte de ramanerea
definitiva a hotararii civile privitoare la raportul de filiatie, fiind stabilitd astfel competenta
exclusivd ainstantei civile de ase pronunta cu privire la raportul de filiatie. Chestiunile
prealabile se judeca de instanta penald, potrivit regulilor si mijloacelor de proba privitoare la
materia careia i apartine acea chestiune. Hotararile definitive ale altor instante, cu exceptia
celor penale asupra unei chestiuni prealabile, in procesul penal, au autoritate de lucru judecat in
fata instantei penale, cu exceptia imprejurdarilor care privesc existenta infractiunii. Aceasta
exceptie trebuie analizatd in contextul stabilit de Curtea Europeand in cauza Lungu s.a. c.
Romdniei (hotardrea din 21 octombrie 2014) in vederea evitarii Incalcarii dreptului la un proces
echitabil in componenta referitoare la respectarea principiului securitétii raporturilor juridice care
decurge dintr-o hotararea definitiva pronuntata de 0 instanta nepenala.

Concluzionand, judecdtorul de camerd preliminara a retinut cd, in sensul art.52 Cod
procedurd penald, chestiunea sau conditia prealabild reprezintd unul dintre elementele care
compun textul incriminator (continutul juridic al infractiunii), poate viza obiectul infractiunii,
calitatea autorului sau a victimei, acte juridice preexistente (titlul in temeiul caruia bunul a fost
predat in cazul abuzului de incredere), faptele juridice (accidentul — pentru infractiunea de
parasire a locului accidentului), hotararile instantelor de judecata (decizia civila — Tn cazul
infractiunii de abandon de familie), poate fi invocatd numai in fata instantei de judecata, mai
inainte de solutionarea cauzei in fond, textul reglementand practic o prorogare de competenta,
dispozitii speciale privind competenta instantelor, asa cum de altfel poarta denumirea sectiunea a
3 a a capitolului II din titul IIT al Codului de procedura penala in cuprinsul careia a fost asezat de
legiuitor textul mentionat.

In acelasi sens, s-a retinut si cu privire la admisibilitatea in procedura de camera
preliminara a exceptiei de nelegalitate a actelor administrative cu caracter individual, Ordinul
nr.1906 /17.08.2015 al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin care s-a dispus delegarea pentru o perioadd de 6 luni a procurorului de caz la DNA-
Serviciul Teritorial Brasov incepand cu data de 1.09.2015 si Hotararea Consilului Superior al
Magistraturii - Sectia pentru procurori nr. 528 din 6 octombrie 2015 de avizare a numirii
procurorului de caz la Serviciul Teriorial al Directiei Natinoale Anticoruptie, prin prisma
dispozitiilor din legea nr.554/2004 astfel cum a fost modificata.

In primul rand, analiza legii contenciosului administrativ conduce la concluzia potrivit
careia exceptia de nelegalitate permite cercetarea legalitdtii unui act administrativ unilateral pe
cale de exceptie in cadrul unui proces pornit pentru alte motive decat cele care vizeaza anularea
respectivului act. Exceptia de nelegalitate a fost catalogatd ca mijloc de aparare comun, efectele
el se produc numai intre partile litigiului, iar in ipoteza admiterii exceptiei de catre instanta
competentd, judecdtorul ar trebui a solutiona cauza pendinte fard a tine seama de actul a carui
nelegalitate a fost constatata.

O conditie de admisibilitate a exceptiei este aceea ca de actul administrativ care face
obiectul exceptiei de nelegalitate sa depindd solutionarea litigiului in fond. In acest sens,
judecdtorul a retinut cd procesul penal are ca finalitate constarea la timp si Tn mod complet a
faptelor ce constituie infractiuni, astfel incat orice persoand care a comis o infractiune sd fie
pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nicio persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere
penala. Fapta comisa sau presupusd a fi fost comisa formeaza obiectul material al procesului
penal, iar In raportul de drept penal ndscut din comiterea acestei fapte, reprezinta obiectul juridic
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al procesului penal. Obiectul procesului penal atat cel material cat si cel juridic se numeste si
cauza penald, litigiu penal sau pricind penald scopul sdu fiind declansarea procesului penal.
Procesul penal are de regula patru faze procesuale, urmarirea penald, camera preliminara,
judecata si punerea In executare a hotararilor judecatoresti. Dintre acestea mai judecata (in fond
st apel) priveste fondul procesului penal, al litigiului in sine.

Ca urmare, actele administrative a caror nelegalitate se solicitd a fi constatatda in cadrul
reglementat de art.4 din Legea nr.554/2004 astfel cum a fost modificat prin art. 54 din Legea nr.
76/2012, pentru punerea in aplicare a noului Cod de procedura civila in vigoare de la 01.07.2013,
nu influenteaza fondul litigiului, de legalitatea ori nu a acestora nu depinde continutul juridic al
infractiunii, calitatea presupusului autor sau vinovatia acestuia.

Pe cale de consecintd, exceptia de nelegalitate a actelor administrative apare a fi
inadmisibila - a concluzionat judecatorul de camera preliminara de prim grad jurisdictional.

Asa cum a retinut in precedent, inculpatii au invocat exceptia nulitatii absolute a actelor
de urmarire penala_pentru incalcarea normelor de competenta a organului de urmarire penala, cu
referire la art. 281 al. 1 lit. b Cod procedura penala astfel cum trebuie aplicat in urma deciziei nr.
302/2017 a Curtii Constitutionale, sustinand ca procurorul de caz care a efectuat acte de urmarire
penald 1n cauza nu putea reprezenta structura de parchet care a instrumentat cauza Intrucat pe de
0 parte nu avea vechimea necesara pentru a fi numit in cadrul acestei structuri de parchet, iar pe
de alta parte nu a fost respecta conditia specializarii, impusa de art. 1 al. 2 din OUG 43/2002.

Incdlcarea normelor procedurale ce reglementeazi competenta dupi materie si
competenta dupa calitatea persoanei conduce la nulitatea actelor efectuate in numele organului
judiciar, iar aceasta nulitate nu poate fi decat absolutad pentru ca, In materia competentei, normele
sunt de ordine publica. In acest sens sunt dispozitiile art. 281 al. 1 lit. b Cod procedura penal
potrivit carora, determind intotdeauna aplicarea nulitatii Incalcarea dispozitiilor privind
competenta materiald i competenta personald a instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a
fost efectuatd de o instanta inferioara celei legal competente. Prin decizia nr. 302/2017 instanta
de contencios constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate a texului si a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 al. 1 lit. b Cod procedura penalda care nu
reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiala si dupad calitatea persoanei a organului de urmarire penala este neconstitutionala.
Potrivit art. 281 al. 3 Cod procedura penala incalcarea dispozitiilor alin 1 lit. a) - d) poate fi
invocata in orice stare a procesului.

S-a invocat initial faptul cd procurorul de caz nu avea vechimea necesara pentru a fi
delegat/numit in cadrul Serviciului Teritorial Brasov al DNA si apoi cd procurorul nu a indeplinit
conditia specializarii impusa de art. 1 al. 2 din OUG 43/2002.

Actele de urmadrire penala defdimate a fi fost intocmite cu incalcarea normelor de
competentd sunt ordonanta de extindere a urmaririi penale in rem, emisa la data de 16 septembrie
2015, in dosarul penal nr.77/P/2012, referatul cu propunere de dispunere a unor masuri de
supraveghere tehnica la data de 22 septembrie 2015 si ordonanta din data de 29 septembrie 2015
prin care s-a dispus UAT Ghimbav sa predea unele inscrisuri.

VerificAnd competenta materiala functionala a procurorului in efectuarea actelor de
urmarire penala mentionate, judecatorul a retinut urmatoarele:

Nu se contestd competenta materiald de instrumentare a structurii de parchet in ce
priveste efectuarea actelor de urmarire penald in prezenta cauza, fiind respectate dispozitiile art.
56 Cod procedura penala corelat cu art. 13 din OUG nr.43/2002 cu modificarile ulterioare, ci
competenta functionald a procurorului de caz sustindndu-se cd acesta nu putea reprezenta
unitatea de parchet intrucat au fost incalcate dispozitiille OUG nr.43/2002 privind numirea in
functie a procurorilor in cadrul acestei structuri de parchet.

Potrivit Legii nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, procurorii sunt
numiti de Presedintele Romaniei se bucura de stabilitate si sunt independenti, in conditiile legii,
pot fi mutati prin transfer, detagsare sau promovare, numai cu acordul lor. Ei pot fi delegati,
suspendati sau eliberati din functie n conditiile prevazute de lege.
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Potrivit art. 1 alin. (1) din O.U.G nr.43/2002, astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 2
din O.U.G. nr. 134/2005, punct modificat prin art. unic pct. 1 din Legea nr. 54/2006 Directia
Nationald Anticoruptie s-a infiintat ca structura cu personalitate juridica, in cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin reorganizarea Parchetului National
Anticoruptie. (2) Directia Nationald Anticoruptie are sediul Tn municipiul Bucuresti si isi exercita
atributiile pe intregul teritoriu al Romaniei prin procurori specializati in combaterea coruptiei.(3)
Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie conduce Directia
Nationala Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al acestei directii.

Odatd cu intrarea 1n vigoare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara cariera procurorilor a fost si este
si In prezent reglementata prin dispozitiile acestor legi.

Potrivit art. 57 alin 7 din Legea nr.303/2004 in forma in vigoare la data emiterii Ordinului
nr.1906/2015, in interesul serviciului, procurorii puteau fi delegati, cu acordul scris al acestora,
inclusiv in functii de conducere, de citre procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, la parchetele din cadrul Ministerului Public pe o perioada de cel mult
6 luni. Ordonanta nr.43/2002 nu continea prevederi contrare legii 1in ce priveste delegarea
procurorilor in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, iar delegarea nu presupunea indeplinirea
conditiilor de vechime ca si in cazul numirii in functie.

Conditiile de numire in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie erau reglementate prin
art. 87 din Legea 304/2004 text potrivit caruia ,,(1) Directia Nationala Anticoruptie se
incadreaza cu procurori numiti prin ordin al procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, In limita posturilor prevazute in statul de functii,
aprobat potrivit legii. (2) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, procurorii
trebuie sa aibd o buna pregatire profesionald, o conduitd morala ireprosabild, o vechime de cel
putin 6 ani in functia de procuror sau judecator si sa fi fost declarati admisi in urma unui interviu
organizat de comisia constituitd in acest scop. (3) La interviu poate participa orice procuror care
indeplineste conditiile prevazute la alin. (2). (4) Interviul constd 1n verificarea pregatirii
profesionale, a capacitatii de a lua decizii si de a-si asuma raspunderea, a rezistentei la stres,
precum si altor calitati specifice. ... (10) Atributiile, competenta, structura, organizarea si
functionarea Directiei Nationale Anticoruptie sunt stabilite prin lege speciald. (11) Dispozitiile
art. 48 alin. (10) si (11) din Legea nr. 303/2004, republicata, se aplica in mod corespunzator”.

Asadar, legea de organizare judiciard nu impunea si nu impune nici in prezent, drept
criteriu de selectie in procedura numirii conditia specializarii in infractiuni de coruptie a
procurorilor ce candideaza pentru ocuparea unei functii in cadrul D.N.A.

In argumentele expuse in sustinerea exceptiei invocate inculpatii au ficut referire la
considerentele deciziei nr.317/2019 a Curtii Constitutionale prin care s-a constat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 6 al. 1 din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si
functionarea politiei judiciare, criticate intrucat textul nu creeaza un cadru clar, predictibil si
lipsit de echivoc cu privire la conditiile de numire, promovare si eliberare in/din functie a
organelor de cercetare judiciard. Astfel, s-a retinut cd nu se poate deduce din textul constatat
neconstitutional modul in care sunt departajati in mod concret, in vederea numirii, lucratorii
specializati din Ministerul Afacerilor Interne, care sunt criteriile promovarii i, mai ales, acelea
ale eliberdrii din functie. Lipsa prevederii unor conditii $i criterii clare, concrete, referitoare la
aspecte esentiale ale raportului de serviciu al organelor de cercetare ale politiei judiciare
constituie, potrivit Curtii Constitutionale, carente de legiferare, reglementarea trimitdnd, mai
degraba, la criterii ce tin de oportunitate si subiectivism, arbitrare, caracteristici ce nu pot
constitui fundament al existentei si evolutiei raportului de serviciu al unui functionar public.
Problema analizata in cuprinsul acestei decizii nu a fost legatd de conditia specializarii organelor
de cercetare ale politei judiciare ci de existenta si posibilitatea de verificare a criteriilor in baza
carora se face desemnarea 1n aceastd calitate dintre lucratorii specializati din Ministerul
Afacerilor Interne. Exceptia de neconstitutionalitate viza raporturile de serviciu si lipsa de
claritate §i previzibilitate a legii In ceea ce priveste cariera functionarului public, autorul
exceptiel aratand ca Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 1.504/2006 care stabileste
modalitatea de desemnare a organelor de cercetare ale politiei judiciare nu se bucurad de forta
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juridica necesara reglementarii carierei lucratorilor de politie si nu de transparenta, nefiind
accesibil si cunoscut.

Situatia procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie nu este identica, cu cea analizatd de
Curtea Constitutionalda in decizia nr. 317/2019, intrucat numirea procurilor in cadrul acestei
structuri de parchet se realizeaza in urma unei selectii realizate prin interviul sustinut in fata
comisiei. Modul de numire si componenta comisiei in fata careia era sustinut interviul erau
prevazute in lege, astfel incat exista claritate si transparenta in reglementarile care vizau modul
de numire ca procuror DNA.

Conditiile de numire a procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie respectd criteriile
mentionate in decizia 417/2019 a Curtii constitutionale (paragraful 144) privind verificarea
specializarii si judecatorul de camerd preliminard constatd ca si ulterior numirii, specializarea
acestora continud sa se realizeze prin participarea la cursuri §i seminarii in cadrul formarii
profesionale continue si prin faptul ca acestia desfisoara in mod constant activitati de urmarire
penald in cauze 1n care sunt investigate infractiuni de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie. Setul de reguli In baza carora se verifica specializarea procurorilor DNA, exista,
este mentionat 1n lege prin instituirea conditiilor de numire (art. 87 din Legea nr. 304/2004) si a
stat la baza emiterii de catre CSM a avizului mentionat in hotararea nr. 528/06.10.2015.

Concluzionand, judecatorul de camera preliminara a constatat cd in ceea ce il priveste pe
procurorul de caz acesta a functionat in acord cu dispozitiile legale in cadrul Serviciului
Teritorial Brasov al Directiei Nationale Anticoruptie fiind initial delegat prin ordin al
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si apoi numit
prin ordin al procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, precedat de avizul Sectiei
pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, exprimat prin Hotararea nr. 528
din 06.10.2015.

Actele de urmarire penala a caror nulitate absolutd se solicitd a se constata au fost emise
de procuror dupa delegarea acestuia la structura de parchet astfel cum rezulta evident din actele
dosarului si cele expuse in precedent.

impotriva incheierilor judecatorului de camera preliminara de prim grad
jurisdictional au formulat contestatii procurorul si inculpatii Toma Dorel, Geogean Ana
Alina, Goman Fluture, Goman Cristinel, Tanase Radu, Dulcinatu Lucia si Gunea Sergiu.

Cu privire la exceptia de nelegalitate a actelor administrative emise in sensul
delegirii si numirii in functie a procurorului de caz la structura speciala anticoruptie,
ridicata in cauza de catre inculpatii contestatori, Curtea retine urmatoarele:

Prin exceptia invocata, inculpatii sustin nelegalitatea actului administrativ emis de catre
procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care s-a
dispus delegarea 1n functie a procurorului de caz in cadrul structurii speciale anticoruptie
(Ordinul nr.1906 /17.08.2015) si a actului administrativ de avizare a numirii in functie in cadrul
aceleiasi structuri speciale (Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru
procurori nr. 528 din 6 octombrie 2015), invocand ca delegarea si respectiv avizarea numirii au
fost dispuse cu nerespectarea conditiilor legale de vechime in functie a procurorului si respectiv
in lipsa specializarii acestuia in domeniul de activitate a structurii speciale anticoruptie, conditii
in care actele procesuale si procedurale intocmite de catre acesta sunt lovite de nulitate absoluta
pentru lisa de competentd functionala.

Inculpatii contestatori isi calificd procesual exceptia invocata ca o veritabila chestiune
prealabild, in sensul art. 52 alin. 1-3 C.proc.pen.

Cu privire chestiunea prealabila astfel invocata, Curtea retine urméatoarele:

Chestiunea prealabila in procesul penal isi are sediul legal al materiei in dispozitiile art.
52 alin. 1-3 C.proc.pen., avand urmatorul cuprins:

,»(1) Instanta penald este competentd sa judece orice chestiune prealabila solutionarii
cauzei, chiar daca prin natura ei acea chestiune este de competenta altei instante, cu exceptia
situatiilor in care competenta de solutionare nu apartine organelor judiciare.

(2) Chestiunea prealabild se judeca de cétre instanta penala, potrivit regulilor si mijloacelor de
proba privitoare la materia careia ii apartine acea chestiune.
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(3) Hotararile definitive ale altor instante decat cele penale asupra unei chestiuni prealabile in
procesul penal au autoritate de lucru judecat in fata instantei penale, cu exceptia imprejurarilor
care privesc existenta infractiunii.”

Chestiunea prealabild are in principiu caracter extrapenal si cade in competenta instantei
penale avand in vedere tocmai faptul ca de modul in care este dezlegatda depinde rezolvarea
cauzei penale in cadrul careia a fost invocata, fiind astfel instituita o prorogare de competenta a
instantei penale.

In cauza, partile contesta legalitatea actelor administrative de numire a procurorului in
functia In care a emis actele procesuale si a indeplinit actele procedurale in dosar, actiune
calificata de acestia ca fiind o exceptie de nelegalitate a actului administrativ, ridicata in baza art.
4 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ, cu consecinta nulitatii absolute pentru lipsa
de competenta functionala.

In acest sens, Curtea retine ca potrivit art. 4 alin. 1 din Legea 554/2004, legalitatea unui
act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata
oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate.

Analizand conditiile de admisibilitate ale exceptiei de nelegalitate, privita ca o chestiune
prealabild in procesul penal, Curtea considerd cd acestea sunt indeplinite Tn cauzd, exceptia
vizand un act administrativ individual in acceptiunea art. 2 alin. 1 lit. ¢) teza I din lege speciala,
care nu este exceptat de lege de la controlul judecatoresc pe calea contenciosului administrativ,
solutia ce urmeaza a fi pronuntatd asupra litigiului actiunii principale depinzand de actul
administrativ astfel atacat, in conditiile incidentei sanctiunii nulitatii absolute pentru lipsa de
competenta functionald a procurorului care a intocmit actele procesuale si procedurale, ale caror
analiza de legalitate face obiectul cauzei in aceastd faza procesuala.

Apreciind astfel sub acest din urma aspect, Curtea se indeparteaza de solutia contestata,
constatand ca textul legal incident prev. de art. 52 alin. 1 C.proc.pen. nu face trimitere la
judecarea cauzei ,,pe fond”, ci doar la ,,solutionarea cauzei”, ceea ce implica dezlegarea oricarei
chestiuni procesuale ce face obiectul cauzei in functie de faza si etapa procesuald in care se afla
cauza in momentul ridicarii chestiunii prealabile, precum apare critica de fatd formulata in
camera preliminard privind legalitatea actelor de urmadrire penald sub aspectul competentei
functionale a procurorului care le-a intocmit.

Curtea subliniaza ca ratiunea instituirii unui astfel de mecanism juridic precum exceptia
de nelegalitate, cu posibilitatea de a fi ridicata pe cale incidentala in orice proces, indiferent de
natura acestuia si de specializarea instantei sesizate cu actiunea principald, tine de celeritatea
solutionarii cererii si facilitatea asigurarii accesului la justitie, fiind o garantie judiciara in plus
pentru controlul de legalitate a actelor administrative individuale.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta retinand ca ,.exceptia
de nelegalitate este o creatie a jurisprudentei, fiind reglementatd expres pentru prima datd de art.
4 din Legea nr. 554/2004. Pand la acest moment, controlul legalittii actelor autoritdtilor publice
pe calea incidentala a "exceptiei de ilegalitate" revenea, in lipsa unei dispozitii contrare,
instantelor de drept comun. Prin urmare, Curtea observa ca, potrivit traditiei si practicii judiciare
din Romania, competenta de a solutiona exceptia de nelegalitate a aparfinut instanfei investite cu
solutionarea litigiului in fond, iar daca exceptia era admisa, actul administrativ era inldturat din
judecarea pricinii. Chiar si dupad instituirea unor instante specializate de contencios administrativ
(prin Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 122 din 8 noiembrie 1990), judecarea exceptiei de nelegalitate, ca mijloc
de apdrare, a revenit judecdtorului a quo, pe principiul "judecatorul actiunii este si judecatorul
exceptiel"” (paragr. 13 din Decizia nr. 267/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (2) si (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004).

In continuare, Curtea a retinut prin aceeasi solutie ci ,.,reforma legislatiei procedurale si
noua orientare a Codului de procedura civila s-au reflectat si in materia contenciosului
administrativ, astfel ca, prin art. 54 pct. 1 din Legea nr. 76/2012, legiuitorul a revenit la solutia
traditionala utilizatd in materia exceptiei de nelegalitate, renuntand la competenta exclusiva a
instantei de contencios administrativ si acordand plenitudine de jurisdictie instantei Tnvestite cu
solutionarea litigiului in fond, indiferent de gradul si specializarea acesteia... Controlul
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judecatoresc garantat de art. 126 alin. (6) din Constitutie reprezinta, totodata, o garantie
suplimentard a dreptului unei persoane vatamate printr-un act al autoritatii publice, consacrat de
art. 52 din Legea fundamentala, si o garantie a dreptului de acces liber la justitie, prevazut de art.
21 din Constitutie, circumstantiat insa litigiilor administrative. Asa fiind, ratiunea constituantului
nu se indreapta cu evidenta spre stabilirea unei anume instante judecatoresti - specializate n
contencios administrativ - care sa realizeze controlul judecatoresc, ci ideea centrald a textului
consta tocmai in instituirea unei garangii distincte, suplimentare in ceea ce priveste posibilitatea
cenzurarii de catre autoritatea judecatoreasca a actelor administrative ale autoritatilor publice, ca
expresie a prevederilor art. 52 din Constitutie, fara a avea relevanta daca instanta
Jjudecatoreasca ce exercita respectivul control de legalitate are sau nu specializare exclusiv in
contencios administrativ. Esentiald, asadar, este sporirea garantiilor controlului judecatoresc
asupra actelor administrative ale autoritatilor publice (subl.inst.)” (paragr. 16 si 21 din aceeasi
decizie).

Asa fiind, primind opinia partilor sub acest aspect, Curtea considera ca acest capat de
cerere formulat in faza camerei preliminare echivaleaza cu o veritabila exceptie de nelegalitate,
randuita de prevederile art. 4 din Legea contenciosului administrativ, constituind o chestiune
prealabila solutionarii cauzei penale, n sensul art. 52 C.proc.pen.

Aceleasi parti in cauzd sustin Insa ca pentru judecarea acestei chestiuni prealabile este
necesara introducerea in cauza si citarea emitentului actului administrativ si a persoanei la care
acesta se referd, numai asa putand fi respectate atat prevederile procedural penale prev. de art.
52 alin. 2 C.proc.pen. potrivit cdrora chestiunea prealabila se judeca de catre instanta penala
potrivit regulilor si mijloacelor de proba privitoare la materia careia i apartine acea chestiune,
coroborate cu dispozitiile de drept comun ale procedurii civile, cat si dispozitiile legii speciale
prev. de art. 13, 16 si 16 din legea contenciosului administrativ, conform cu care cererea de
anulare a actului administrativ se solutioneaza cu citarea partilor, inclusiv cu posibilitatea
introducerii in cauza a functionarului emitent al actului contestat sau a altor subiecte de drept
atunci cand raportul juridic dedus judecatii o impune, care vor depune la dosar si intreaga
documentatie care a stat la baza emiterii actului atacat.

Curtea nu poate primi aceastd din urma cerinta privind intregirea cadrului procesual.

Chestiunea prealabila in procesul penal implica extinderea competentei instantei penale si
consta in largirea limitelor obisnuite ale acesteia, care urmeaza sa judece in afara competentei
sale obisnuite, dand relevanta principiului solutionarii cauzei cu celeritate, in mod unitar si cu
evitarea solutiilor contradictorii privind aceeasi chestiune juridicd, aplicand regula ca judecatorul
actiunii este si judecdtorul exceptiunii. Aceasta situatie are astfel caracter de exceptie de la regula
potrivit careia fiecare organ judiciar isi are propria competentd si nu-si poate aroga atributii ale
altor organe de jurisdictie, motiv pentru care nu poate fi aplicatd decét cu respectarea strictd a
prevederilor legale care o prevad (exceptio est strictissimae interpretationis).

Relatia exceptiei de nelegalitate cu actiunea principala este stabilita prin art. 4 alin. 3 din
legea speciala, care prevede ca in cazul Tn care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu
caracter individual, instanta in fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate va solutiona
Cauza, fara a {ine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata.

Astfel, exceptia de nelegalitate este un mijloc procesual de aparare ce tinde nu la anularea
actului administrativ prin inlaturarea lui din ordinea juridica (solutie specifica actiunii principale
directe in anulare), ci doar la Incetarea efectelor lui in cauza dedusa judecatii in cadrul céreia se
invoca exceptia, astfel incat raportul de drept administrativ existent intre autoritatea emitenta si
destinatarul actului nu este nici modificat si nici stins (relevand caracterul incidental al
exceptieil). De aici transpare si diferenta fundamentala intre cele doud cai procesuale, admiterea
actiunii directe Tn anulare a unui act administrativ producand efecte general opozabile (erga
omnes), spre deosebire de exceptia de nelegalitate care produce efecte numai intre parti (inter
partes), aplicabilitatea generala a actului vizat nefiind afectata.

Asa fiind, exceptia de nelegalitate reprezinta doar o simpla aparare pe care o parte intr-un
proces o face Tmpotriva unui act administrativ apreciat ca nelegal ce are incidenta intr-o anumita
cauza, context in care solufionarea exceptiei de nelegalitate se face Tn mod deosebit fatd de
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judecarea actiunii principale in anulare, dispozitiile acesteia din urma nefiind aplicabile decat n
masura in care sunt compatibile cu natura specifica a exceptiei.

Cat priveste procedura de citare, desi forma actuald a legii nu mai impune expres citarea
autoritatii emitente a actului administrativ atunci cand aceasta nu este parte in litigiul de fond,
asa se dispunea anterior prin art. 4 alin. 2 al legii in forma sa initiald, aceasta nu impiedica
instanta sd procedeze in acest sens pentru asigurarea contradictorialitatii si opozabilitatii solutiei
pronuntate pe exceptia ridicatd. Doctrina de specialitate este n acelasi sens, retinand ca ,,se
intelege ca 1n litigiul care are ca obiect exceptia de nelegalitate nu este obligatorie participarea
autoritatii care a emis actul atacat, dar nimic nu poate opri aceastd autoritate sa faca cerere de
interventie in interesul uneia dintre parti, cum nimic nu poate opri instanta, daca procedura de
urgentd 1i ingaduie, sa solicite lamuriri de la aceasta autoritate” (Antonie lorgovan, Tratat de
drept administrativ, vol. 11, ed. a 4-a, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 682).

Avand in vedere cele expuse referitoare la caracterul specific al exceptiei de nelegalitate, fiind o
procedura de exceptie, ca simplu mijloc de aparare procesuala, cu efecte doar intre parti, Curtea
considera ca, in cauza penald dedusa judecatii, cadrul procesual existent apare ca fiind suficient
si adecvat solutionarii exceptiei ridicate, procedura de citare fiind indeplinita cu toate partile care
pot justifica un interes procesual in cauza penald. De altfel, Ministerul Public - ca emitent al
actului administrativ atacat - apare reprezentat in cauza prin procurorul de sedinta, in spiritul
dispozitiilor constitutionale prev. de art. 131 alin. 2 din Constitutia Romaniei, republicata, prin
care acesta 1si exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, in timp ce procurorul de
caz - ca persoana la care face referire actul atacat - nu este in mod personal parte in proces, el
actionand in cauza in reprezentarea institutiei din care face parte, asa cum a statuat Curtea
Constitutionald atunci cand a constatat ca in procesul penal procurorul ,,nu isi apard un drept
subiectiv propriu, pentru ca el nu este parte in cauza pe care o solutioneaza, ci autoritate
competentd sa instrumenteze si sa solutioneze cauza” (Decizia nr. 345/2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara). In sfarsit, Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori - ca
emitent al avizului favorabil de numire in functie dat prin Hotararea nr. 528/2015 - nu are Th mod
vadit niciun interes procesual in cauza penald pendinte, actionand in capacitatea sa institutionala
de autoritate administrativa.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de nelegalitate invocate, Curtea retine ci sustinerile
formulate prin aceasta nu sunt intemeiate.

Autorii exceptiei de nelegalitate sustin ca, n virtutea regulii de interpretare cd norma specialad
derogd de la norma generala (specialia generalibus derogant), disp. art. 87 alin. 1 din Legea
304/2004 prevazand ca structura speciald ,,se incadreaza cu procurori numiti prin ordin al
procurorului general...” ar avea caracter special si astfel prioritar fata de disp. art. 57 alin. 7 din
Legea nr. 303/2004 statuand ca ,,in interesul serviciului, procurorii pot fi delegati, cu acordul
scris al acestora, inclusiv in functii de conducere, de catre procurorului general”, motiv pentru
care conditia de vechime prev. de alin. 2 al art. 87 din Legea 304/2004 ar fi aplicabild inclusiv in
cazul delegarii, ea nefiind indeplinita in cauza.

Curtea nu poate primi aceastd argumentatie.

Potrivit art. 31 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, in forma in vigoare de la data actului administrativ contestat — cu referire la numirea
in functie — se statueaza ca ,,judecdtorii §i procurorii care au promovat examenul de capacitate
sunt numiti de Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii”, iar
conform art. 57 alin. 1 — referitor la delegarea in functie — ,,in cazul in care o judecatorie, un
tribunal sau un tribunal specializat nu poate functiona normal din cauza absentei temporare a
unor judecdtori, existentei unor posturi vacante sau altor asemenea cauze, presedintele curtii de
apel, la propunerea presedintelui respectivei instante din circumscriptia acelei curti de apel, poate
delega judecatori de la alte instante din circumscriptia mentionata, cu acordul scris al acestora”.
Cu privire la structura speciala anticoruptie, art. 87 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata, in forma contemporand actului administrativ criticat, prevede
ca ,,Directia Nationald Anticoruptie se incadreaza cu procurori numiti prin ordin al procurorului
sef al Directiei Nationale Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, In limita
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posturilor prevazute in statul de functii, aprobat potrivit legii”, iar conform alin. 2 al aceluiasi
articol, ,,pentru a fi numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, procurorii trebuie sa aiba o
buna pregatire profesionald, o conduitd morald ireprosabila, o vechime de cel pufin 6 ani in
functia de procuror sau judecator si sa fi fost declarati admisi in urma unui interviu organizat de
comisia constituita in acest scop”.
Astfel cum se poate observa, desi cele doud acte normative reglementeazd domenii de activitate
similare aparfinand sistemului judiciar, totusi acestea nu au cu exactitate acelasi obiect de
reglementare, cel dintai legiferand modul de organizare a intregului sistem judiciar, in timp ce
celdlalt act normativ vizeaza statutul magistratilor, condifii in care raportarea general/special in
interpretarea si aplicarea lor trebuie sa se faca cu deosebitd atentie, aceasta operand nu doar in
aceeasi materie, dar si cu privire la norme vizand aceleasi relatii sociale, chiar daca pe diferite
grade de generalizare. Primind totusi sustinerea apararii ca disp. art. 87 alin. 1 din Legea nr.
304/2004 privind numirea in functie la structura speciald ar avea caracter special fatd de
reglementarile vizand restul sistemului judiciar in conditiile in care vizeaza un anumit parchet
din ansamblul acestui sistem, nu poate fi insd acceptatad raportarea acestui caracter la disp. art. 57
alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind delegarea in functie a procurorilor, ci, mai degraba, s-ar
impune concluzia cd acestea vin In completarea disp. art. 31 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
privind numirea in functia de procuror prin decret prezidential, mai sus mentionate. Cu alte
cuvinte, disp. art. 87 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 prevad modul de numire in functia de
procuror Tn cadrul structurii speciale, respectiv prin ordin al procurorului general, dintre
procurorii aflati in functie ca urmare a procedurii firesti de numire prin decret al presedintelui
tarii, In baza art. disp. art. 31 alin. 1 din Legea nr. 303/2004.
In acest context, institutia delegarii in functie trebuie sa fie privitd distinct de cea a numirii in
functie, avand un regim special dat de natura institutiei, avand ca scop mobilitatea personalului
in vederea satisfacerii cerintelor de serviciu, orice conditie speciald urmand si fie expres
prevazuta de lege in cadrul reglementarii acestei institutii. De altfel, asa s-a intdmplat prin cea
din urma modificare a acesteia, art. 57 din Legea nr. 303/2004 fiind completat prin Legea nr.
242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, in sensul ca “judecatorii si procurorii pot fi delegati numai la instante sau parchete
la care au dreptul sa functioneze potrivit gradului profesional dobandit”.
Pe de alta parte, criteriul cronologic privind momentul adoptarii celor doud reglementari, invocat
de aparare in acelasi sens, este prin ipotezd incompatibil cu regula specialia generalibus
derogant, care s-ar fi aplicat independent de raportarea in timp a intrarii in vigoare a celor doua
norme legale, Tn favoarea celei speciale.
In ceea ce priveste conditiile de numire in cadrul structurii speciale de parchet, acestea erau
reglementate in acea perioada prin art. 87 alin. 2 din Legea 304/2004, potrivit caruia pentru a fi
numifi in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, procurorii trebuie sa aiba o bund pregatire
profesionald, o conduita morald ireprosabila, o vechime de cel putin 6 ani in functia de procuror
sau judecator si sa fi fost declarati admisi in urma unui interviu organizat de comisia constituita
in acest scop. Or, aceste conditii speciale au fost verificate i constate ca fiind Intrunite in cazul
dat prin actele administrative acum contestate, neputand fi primita pe aceasta cale critica lipsei
verificdrii conditiei specializarii profesionale, prin invocarea textului de generala aplicabilitate
prev. de art. 1 alin. 2 din OUG nr. 43/2002, referindu-se la caracteristica specializarii
procurorilor functionand in structura specializata. Daca legiuitorul a prevazut astfel modalitatea
de verificare a conditiile de numire in functie, inseamna ca specializarea procurorului, ca cerinta
intrinsecd de functionare a parchetului specializat, trebuie sa fi fost avutd in vedere in acest sens.
In acest context, Curtea subliniazi ci actul administrativ, ca forma juridici principald de
activitate a administratiei publice, are o fortd juridica ce isi gaseste fundamentul in prezumtia de
legalitatea a acestuia, insemnand ca a fost emis cu respectarea tuturor conditiilor impuse de lege,
ca un corolar al principiului securitatii juridice, prezumtie relativa care nu a fost rasturnatd in
cauza de catre persoanele interesate, actele administrative contestate continuand sa-si produca
efectele Tn cauza pendinte, neputand fi primite criticile de legalitate formulate.

In ceea ce priveste insa critica legata de standardul de constitutionalitate al prevederilor
legale incidente, aceasta nu cade in competenta instantei de judecatd pe calea chestiunii
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prealabile a exceptiei de nelegalitate, ci constituie o chestiune prejudicialda de competenta
instantei de contencios constitutional prin mijlocul procesual deja uzitat al exceptiei de
neconstitutionalitate, ridicate cu succes in cauza sub aspectul admisibilitatii acesteia.

in ceea ce priveste contestatia procurorului privind solutia judecitorului prim
sesizat de admitere a cererilor inculpatilor de excludere a proceselor-verbale de redare a
convorbirilor interceptate si inregistrate in cauza, Curtea retine urméatoarele:

In motivarea contestatiei astfel formulate, procurorul a sustinut inaplicabilitatea ratione
temporis a deciziei nr. 51/2016, sustinand ca principiul neretroactivitati legii si a deciziilor
instantei constitutionale, prev. de art. 15 alin. 2 si art. 147 alin. 4 din Constitutia Romaniei,
republicatd, se opune aplicarii solutiilor Curtii Constitutionale in cazul actelor procesuale sau
procedurale, dispuse sau efectuate sub legea veche, fatd de care functiona prezumtia de
constitutionalitate.

Referitor la criticile de fond, procurorul a contestat solutia judecatorului prim sesizat
privind excluderea mijloacelor de proba constand in procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice, aratand ca implicarea in cauza a serviciului de informatii s-a rezumat la un simplu
sprijin tehnic de specialitate, neputand fi excluse din cauza actele procesuale sau procedurale
astfel rezultate, In conditiile in care dispozitiile procedurale privind concursul tehnic au fost
supuse controlului de constitutionalitate prin deciziile nr. 734/23.11.2017, nr. 779/28.11.2017 si
nr. 51/2016, fara insa sa se gaseasca vreun viciu de neconstitutionalitate.

De cealalta parte, inculpatii 1si fundamenteazd cererile de excludere a mijloacelor de
proba, constand in procesele-verbale de redare a convorbirilor interceptate si inregistrate in
cauza, pe temeiul solutiilor pronuntate in materie de instanta de contencios constitufional,
sustinand, in esenta, ca implicarea serviciului de informatii in cauza, prin punerea in executare a
autorizatiilor specifice, constituie un act de procedura, efectuat de catre un organ necompetent
material si functional, sanctionabil din aceastd cauzd cu nulitatea absolutd a acestuia, cu
consecinta excluderii lui din dosarul cauzei.

In acest sens, apdrarea invoci in mod special minuta Intdlnirii presedintilor sectiilor
penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din 16-17 mai 2019, ocazie cu
care participantii la intalnire au adoptat, in unanimitate, punctul de vedere sustinut de
reprezentantii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, retinand ca ,,activitatea desfasurati de Serviciul
Roman de Informatii a depasit, in toate cazurile, limitele suportului tehnic, astfel cum rezulta din
considerentele deciziei nr. 26/2019 a CCR (par. 163-165); SRI a participat, astfel, la efectuarea
propriu-zisa a procedeului probator in discutie, deci a efectuat acte de urmarire penald... Ca
urmare, au fost efectuate acte de urmarire penald de o entitate care nu are calitatea de organ
judiciar. Or, potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/2017, incdlcarea regulilor privind
competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei de catre organele de urmarire penala se
sanctioneaza cu nulitatea absoluti. Ca urmare, au concluzionat reprezentantii naltei Curti de
Casatie si Justitie, actele de punere in executare a mandatelor de supraveghere tehnica reprezinta,
din perspectiva dispozitiillor art. 97 C.proc.pen., procedee probatorii, care stau la baza
procesului-verbal de consemnare a activitatilor de supraveghere tehnica, ce constituie mijloc de
proba si, prin urmare, in conformitate cu decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016, organele care
pot participa la realizarea acestor acte sunt exclusiv organele de urmarire penala. in raport cu
dispozitiile art. 285 C.proc.pen., potrivit carora urmadrirea penald are ca obiect strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au
savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este
sau nu cazul sd se dispund trimiterea in judecata - actele de punere in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica reprezinti acte de urmarire penald” (minuta Intdlnirii presedintilor sectiilor
penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din 16-17 mai 2019, pag. 8,
publicata pe site-ul Institutului National al Magistraturii).

Mai mult, judecatorul de prim grad jurisdictional a apreciat ca se impune aceasta solutie
chiar daca se apreciaza ca aceastd implicare s-a rezumat la un simplu concurs tehnic, in conditiile
in care serviciul de informatii nu avea o astfel de atributie legald in materia din care fac parte si
infractiunile deduse judecatii.
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Or, analizand deciziile instantei constitutionale incidente in cauza, Curtea retine ca
niciuna dintre acestea nu conduce la o asemenea solutie precum cea sustinutd si primitd in prima
instanta, fara o analiza a situatiei procesuale in fiecare caz in parte, in opinia mai sus amintita
exprimata cu ocazia discutarii practicii neunitare, fard caracter obligatoriu pentru instantele de
judecata, neregasindu-se consideratii privind situatia speciald a implicarii serviciului de
informatii in cauze penale exclusiv prin punerea la dispozitie a infrastructurii specifice.

Pana in acest moment, Curtea Constitutionald a pronuntat in materie trei decizii
relevante, pe care ea insasi le-a apreciat in comun prin referinte reciproce, avand acelasi obiect
referitor la identificarea si sanctionarea conduitelor din cadrul urmaririi penale, ivite cu ocazia
folosirii metodelor speciale de supraveghere, prin implicarea serviciilor de informatii, cu
neobservarea formelor procedurale apreciate ca tinand de competenta materiala sau personald a
organelor de urmarire penala.

Prin decizia nr. 51/2016, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 142 alin. 1 C.proc.pen. si a constatat caracterul neconstitutional al
sintagmei ,,0ri prin alte organe specializate ale statului”, sub aspectul lipsei sale de
previzibilitate, intrucat permite punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica de
alte organe specializate ale statului care nu sunt organe de urmadrire penald, in conditiile in care a
retinut ca textul criticat se referd numai la activitatea judiciara si nu vizeaza operatiunile tehnice
specifice.

Ulterior, prin decizia nr. 302/2017, tot intr-un control concret a posteriori pe cale de
exceptie, Curtea Constitutionald a constatat ca este neconstitutionald solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 281 alin. 1 lit. b) C.proc.pen., care nu reglementeaza in categoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa calitatea persoanei a
organului de urmadrire penala, avand in vedere importanta celei dintai faze a procesului penal,
care nu s-a diminuat cu nimic in noua reglementare, prin prisma organizarii ierarhice a unitatilor
de parchet si a gradului diferit de pregétire profesionald a magistratilor procurori, inclusiv a
infiintarii si functiondrii structurilor speciale avand competenta specializatd. Aceste aspecte fac
necesard respectarea strictd a competentelor legale si justifica aplicarea automatd a sanctiunii
nulitatii, farda dovedirea unei vatdmari procesuale specifice nulitatii relative, consideratd o
veritabila probatio diabolica, respectarea principiului legalitatii impunand ca vatamarea
procesuala sa fie prezumata iuris et de iure, trasatura specifica nulitatii absolute.

In sfarsit, cu precizarea ca nu aduce nimic nou fati de celelalte doui solutii anterioare,
prin decizia nr. 26/2019, Curtea Constitutionala — de data aceasta solutionand un conflict juridic
de natura constitutionala dintre Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitic si celelalte instante
judecdtoresti — a identificat mai multe carente de nivel constitutional In materia metodelor
speciale de supraveghere tehnica, prev. de art. 138 alin. 1, lit. a)-d) C.proc.pen., reiterand, mai
intai, lipsa previzibilitatii normei legale privind punerea lor in executare fard nicio alta
circumstantiere prin ,,alte organe specializate ale statului” (decizia nr. 51/2016), criticand apoi,
anumite aspecte precum: instituirea prin acte normative infralegale (protocoalele de colaborare
din anul 2009 si 2016) a unor norme de nivelul legii prin atribuirea unui serviciu de informatii
(Serviciului Roman de Informatii) a unor competente extinse fatd de cele legale, largind sub
aspect material obiectul colabordrii prin includerea ,,si a altor infractiuni grave” (art. 2 din
protocolul din 2009); constituirea unor echipe operative comune din procurori $i reprezentanti ai
serviciului in vederea ,,documentarii” acestora, in baza unor ,,planuri de actiune”, intelegandu-se
ca acestia efectueaza In comun urmadrirea penala, implicand o pozitie concordantd si decizionala
a acestora, cu implicarea activa a serviciului secret in activitatea de infaptuire a justitiei penale
(art. 3 lit. g), art. 17 alin. 2 din protocolul din 2009), acordadndu-i acestuia atributii ale organului
de urmarire penald prin stipularea acordarii sprijinului pentru clarificarea unor aspecte si
competenta realizdrii unor lucrari de specialitate peste competenta sa legala (art. 17 alin. 1 din
protocolul din 2009) si prin punerea in executare a activitatilor dispuse prin autorizatiile emise
de instantele competente diferit de asigurarea suportului tehnic (art. 32-38 din protocolul din
2009); instituirea unor raporturi contra legem derivate din obligatia Ministerului Public de a
informa serviciul secret in lipsa definiri riguroase a ,infractiunilor grave” si ,securitatii
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nationale” — motiv pentru care a decis ca instantele judecdtoresti si unitdtile de parchet sa
verifice, in cauzele pendinte, In ce masura S-a produs o incdlcare a dispozitiilor referitoare la
competenta materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penald, si sd dispuna
masurile legale corespunzatoare.

Cu privire la aplicabilitatea Tn timp a solutiilor instantei de contencios constitutional,
Curtea nu poate primi fara rezerve sustinerea procurorului in sensul ca acestea se vor aplica doar
pentru viitor, cu motivarea ca actele procesuale/procedurale sunt reglementate de legea in
vigoare la momentul dispunerii/efectudrii lor.

Tn acest sens, Curtea retine ci, intr-adevar, potrivit art. 13 alin. 1 C.proc.pen. privind
aplicabilitatea legii procesuale penale in timp, aceasta se aplici in procesul penal actelor
efectuate si masurilor dispuse, in perioada de activitate a legii.

Cu toate acestea, Curtea considera ca, asa cum s-a statuat prin cea din urma solutie
constitutionald cu privire la necesitatea verificarilor procedurale in cauzele pendinte, se poate
intrevedea sub acest aspect ca instanta constituionald a inteles aplicabilitatea in timp a solutiilor
invocate in cauzele In curs la momentul publicarii deciziilor, indiferent de faza lor procesuald si
pana la solutionarea definitiva a cauzei.

De altfel, asimilarea caracterului neretroactiv al legii cu situatia deciziilor date in

contenciosul constitutional nu pare sa fie realizabila intocmai, in conditiile in care nu este vorba
despre o simpld succesiune in timp a legii, ci de acceptarea supravietuirii efectelor unei legi
lovite de un viciu de neconstitutionalitate.
Asadar, avand in vedere si gravitatea consecintelor unei astfel de solutii prin care subiectii de
drept interesati s-ar vedea 1mpiedicati sd-si exercite drepturi fundamentale rezultand din
instantei constitutionale situatiilor procesuale pendinte, urmand sa procedeze astfel in prezenta
cauza dedusa judecatii.

In cauza, inliturarea mijloacelor de proba rezultate ca urmare a implicarii serviciilor de
informatii n valorificarea lor procesuald s-a facut pornind de la aceste solutii ale instantei
constitutionale, interpretate ca impunand sanctiunea nulitatii absolute a actelor procedurale astfel
efectuate si excluderea lor juridica si materiald din probatoriul cauzelor pendinte.

Ceea ce face diferenta de tratament juridic sub aspectul sanctiunii procesuale aplicabile
este calificarea activitatii desfasurate de serviciul de informatii ca tinand de punerea n executare
a mandatului de supraveghere in sensul de act de urmarire penala sanctionabil cu nulitatea
absoluta in caz de incalcare a competentei functionale sau ca simplu concurs tehnic urmand
regimul sanctiunii nulitatii relative de drept comun aplicabil oricarei alte reglementari
procedurale.

Urmeaza deci sd analizdm daca solutiile Curtii Constitutionale permit o astfel de
distinctie sau obligd automat la aplicarea sanctiunii nulitatii absolute in ipoteza data.

Astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ca ,,in decizia nr. 51/2016, si-a fundamentat
solutia din perspectiva persoanelor care pun in executare mandatul de supraveghere tehnica, iar
nu din perspectiva persoanelor care asigurd suportul tehnic pentru realizarea activitatii de
supraveghere tehnica”, referitor la care a constatat ca ,,acesta era asigurat, sub imperiul vechiului
Cod de procedura penala, de persoane fara atributii de cercetare penald, in limitele competentelor
lor, motiv pentru care dispozitiile art. 91 alin. 1 teza a doua din Codul de proceduri penali din
1968... impuneau persoanelor chemate sda dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari
obligatia de a pastra secretul operatiunii efectuate, incédlcarea acestei obligatii fiind pedepsita
penal. Asadar, Codul de procedurd penald din 1968 nu reglementa punerea in executare a
activitatilor dispuse prin autorizatiile emise de instantele judecdtoresti competente de catre alte
servicii specializate ale statului. Aceastd solutie legislativa a fost consacrata de noul Cod de
procedura penala la art. 142 alin. 1... Or, pe langa suportul tehnic prevazut de art. 39-45 din
protocol, art. 32-38 din acelasi act se referd, expressis verbis, la punerea in executare a
activitatilor dispuse prin autorizatiile emise de instantele competente” (decizia nr. 26/2019
paragr. 163-165).

Asa fiind, insdsi Curtea Constitutionala pare cd face diferenta intre, pe de o parte,
activitatea de punere in executare a mandatelor de supraveghere, ca act procesual/procedural de
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urmdrire penald efectuat de organele judiciare competente material sub sanctiunea nulitatii
absolute, si, de cealaltd parte, sprijinul/suport/concursul tehnic asigurat pentru aceasta
activitate, acceptat ca fiind strict necesar sub aspect tehnic si avand caracter legal atata timp cat
persoanele chemate sd dea concursul tehnic nu desfasoard si ele activitdtile de punere in
eXecutare a mandatelor, intelese ca acte de urmarire penala.

Sublinierea Curtii ca ,art. 142 alin. 1 din Codul de procedura penald nu vizeaza
activitatile tehnice, acestea fiind prevazute la art. 142 alin. 2 din Codul de procedura penala, care
face referire la persoanele obligate sa colaboreze cu organele de urmarire penald pentru punerea
in executare a mandatului de supraveghere tehnicd, respectiv la furnizorii de retele publice...”
(decizia nr. 51/2016, paragr. 33), se poate aprecia ca fiind formulatd nu pentru a statua caracterul
limitativ al prevederii legale sub aspectul individualizarii persoanelor asigurand concursul tehnic
— care evident nu acopera toate metodele de supraveghere tehnica —, ci pentru a se face diferenta
intre cele doua categorii de activitati, pe de o parte, judiciare, iar pe de alta parte, tehnice. Ca este
asa o confirma si formularea urmatoarelor paragrafe, in care Curtea a calificat expres modul
legal de individualizare a acelor persoane, aratand ca ,,persoanele prevazute in art. 142 alin. 2 din
Codul de procedurd penala... sunt specificate in mod clar si neechivoc in cuprinsul dispozitiei
legale (s.n.)” (paragr. 35), nu insa si limitativ, asa cum ar fi trebuit sa precizeze daca aprecia ca
atare.

In concluzie, diferenta intre vechiul si noul cod de procedurd pare si fie datd doar de
mentionarea legislativa in noul cod a ,altor organe specializate ale statului”, fard nicio alta
circumstantiere, ca organe avand competenta punerii in executare a mandatelor de supraveghere
sub aspect judiciar. Asa fiind, daca reglementarea vechiului cod era corecta, permitand oricaror
persoane asigurarea concursului tehnic, deci si acelora din cadrul organelor specializate ale
statului — asa cum se si producea in practicd conform sustinerilor Ministerului Public —
criticabila ramdne doar extinderea legala a competentei acestor organe statale specializate
pentru efectuarea actelor procesuale/procedurale de punere in executare a mandatelor de
supraveghere. Nu pare deci sa intereseze gradul de individualizare a categoriilor de persoane
chemate sd dea concursul tehnic, fiind indiferent daca acestea functioneaza sau nu in cadrul unor
organe specializate ale statului, ci doar incadrarea juridica a activitatii lor practice, sub aspectul
limitarii ei la a asigura sprijinul/suport/concursul tehnic pentru aceasta activitate, fard sa intre in
competenta organelor de urmadrire penald prin efectuarea actelor procesuale sau procedurale.

Sub aspect de tehnica legislativa, legiuitorul a folosit ,,norma deschisa” — concept utilizat
st de Curte in solutiile sale Tn materie procedural penala (vezi decizia nr. 63/2019 paragr. 28, cu
referire la ardtarea generica a altor subiecti procesuali in teza a II-a a art. 34 C.proc.pen.,
utilizdnd sintagma ,,orice alte persoane sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi,
obligatii sau atributii in procedurile judiciare penale”) — prin indicarea in textul incident prev. de
art. 142 alin. 3 C.proc.pen. doar a ,persoanelor care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
executarea masurilor de supraveghere”, fara nicio alta circumstantiere, putandu-se aprecia ca
aceste persoane pot functiona independent sau in cadrul oricaror entitati private (furnizorii de
retele publice de comunicatii) sau publice (inclusiv serviciile de informatii), in acest din urma
caz in indeplinirea atributiilor lor legale administrative, iar nu judiciare.

In fine, insasi Curtea Constitutionald, avand a se pronunta, chiar ulterior deciziilor nr.
51/2016 si nr. 302/2017, asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 912 alin. 1
teza a doua C.proc.pen. anterior, ridicatd intr-o cauza in care autorizatiile de interceptare au fost
puse in executare prin Serviciul Roman de Informatii si Directia Generala de Informatii si
Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor Interne — similare disp. actuale prev. de art.
142 alin. 3 C.proc.pen. — a raspuns criticilor vizand lipsa de previzibilitate a sintagmei ,,concurs
tehnic”, in sensul ca ar fi un ,,concept vag ce nu beneficiaza de o definitie legald si nici de o
interpretare lamuritoare la nivel jurisprudential ori macar doctrinar”, dispunand respingerea ca
neintemeiatd a exceptiei, cu motivarea ca ,,dispozitiile art. 9172 alin. 1 din Codul de procedura
penald din 1968 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, fatd de critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 709 din 17 iunie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 570 din 29 iulie 2008, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
9172 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, retindnd ca dispozitiile de lege criticate,
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ca, de altfel, intreaga sectiune din vechiul Cod de procedura penala referitoare la interceptarile
si inregistrarile audio sau video, prevad suficiente garantii, prin reglementarea in detaliu a
justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si certificarii autenticitaii
convorbirilor inregistrate, a redarii integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci una de aplicare, ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale, Intrucat,
potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992, <Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitdtii actelor cu privire la care a fost sesizata...> (s.n.)” (decizia nr.
820/2017, paragr. 26).

Cum asemenea activitati practice, fata de caracterul special al metodei de supraveghere
tehnicd — dupd cum 1i spune si denumirea prin folosirea termenului ,.tehnica” — necesita
obligatoriu un concurs tehnic adecvat, dat de persoanele chemate special in acest sens si obligate
sd pastreze secretul operatiunii, apare necesard aceasta diferentiere intre cele doua categorii de
activitati: una de natura judiciar procedurald, prin punerea in executare a mandatului,
indeplinita doar de catre organul judiciar competent, sub sanctiunea nulitatii absolute, iar cealalta
de natura tehnica, realizatd de cétre persoanele chemate special sd asigure sprijin/suport/concurs
tehnic cu ocazia celei dintai activitati, indiferent dacd acestea functioneaza ca simple persoane
fizice sau 1n cadrul unor entitdti private sau publice strdine de activitatea judiciard. Cu alte
cuvinte, ar conta nu doar organul sau persoana prin care s-au pus in practicd metodele speciale,
ci si activitatea lor in sine, care ar fi trebuit doar sd se rezume la acest sprijin/suport/concurs
tehnic.

Sanctiunea nulitatii absolute, ca orice sanctiune procesuald, nu poate fi insa aplicata decat
actelor procesuale sau procedurale, prin acestea intelegindu-se orice manifestare de vointa
exprimatd in cadrul procesului penal cu intentia de a produce efecte juridice, respectiv
dispozitiile pentru punerea lor in aplicare. De natura actului procesual (procedural) este
consemnarea acestuia (de reguld) in scris, de citre o autoritate publicd sau alt participant in
proces care exprimd o vointd procesuald cu efecte juridice, pentru care autorul isi asuma
responsabilitatea juridicd prin subscrierea acestuia Tn mod formal. De altfel, Insdsi instanta
constitutionald a subliniat expres acest aspect in chiar solutiile in discutie, aratand ca ,,activitatea
de punere in executare a mandatului de supraveghere tehnica prev. la art. 142 alin. 1 C.proc.pen.
este realizatd prin acte procesuale/procedurale (subl.inst.)” si concluzionand ca ,actele
indeplinite de organele prev. la art. 142 alin. 1 C.proc.pen. teza a doua din Codul de procedura
penald reprezinta procedee probatorii care stau la baza procesului-verbal de consemnare a
activitatii de supraveghere tehnica, ce constituie un mijloc de proba. Pentru aceste motive,
organele care pot participa la realizarea acestora sunt numai organele de urmarire penala”
(decizia nr. 51/2016, paragr. 33 si 34).

In ceea ce priveste procedeul probatoriu privind punerea in executare a mandatului de
supraveghere tehnica, actul procesual lovit de nulitate este procesul-verbal de consemnare a
activitatii de supraveghere tehnica (procesul-verbal de redare in scris a convorbirilor sau
comunicdrilor interceptate si inregistrate), ca mijloc de proba, prev. de art. 143 C.proc.pen., care
ar trebui sd poarte aceste trasaturi juridice specifice oricarui act juridic — scris si semnat de
organul care il incheie. Odatd individualizat in dosarul penal un astfel de act, realizat cu
neobservarea prevederilor legale in materia competentei, instanta de judecata ar avea obligatia,
prin aplicarea directd a deciziilor Curtii Constitutionale raportate la dispozitiile legale privind
nulitatea, sd il invalideze — total sau partial — prin aplicarea sanctiunii procesuale a nulitatii
absolute si inlaturarea fizica din dosarul cauzei, ca urmare a constatarii efectuarii sale — integral
sau doar n parte — de catre un organ necompetent material/functional. Numai ca, agsa cum se
intampla cel mai adesea 1n practica judiciara si se poate retine si Tn prezenta cauza, actul
procesual/procedural consemnand activitati specifice de supraveghere (procesul-verbal de
redare) apare intocmit si subscris doar de catre organul competent material si personal, fara nicio
alta mentiune privind aportul vreunei alte persoane sau alt organ al statului, raimanand in sarcina
instantei sd aprecieze daca si in ce masurd punerea in executare a mandatului de supraveghere a
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fost realizata prin alte organe specializate ale statului, In sensul criticat si gasit neconstitutional
de Curtea Constitutionala.

Astfel, actul procesual sau procedural apare caracterizat in esenta lui prin asumarea
deschisa si expresd a responsabilitatii procesuale, cu ardtarea titularului acestuia si subscrierea
sa, in vederea asigurarii controlului judiciar exercitat in conditiile legii, in materia probatiunii
avand si caracteristica asigurdrii fiabilitatii probei, inteleasd ca fiind aptitudinea unui mijloc de
proba de a reflecta corespunzator proba ca element de fapt in toate aspectele relevante cauzei in
care este administrat. Mai mult, procedeul probatoriu in baza caruia se obtine proba in cauza,
relevata prin actul procedural aferent, implica in mod necesar pentru administrarea acestuia o
evaluare a intregului probatoriu in cadrul caruia se integreazd si o asumare deschisd a

Cat priveste sprijinul/suport/concursul tehnic asigurat pentru aceasta activitate, specificul
procedeelor probatorii de acest fel, referitoare la punerea Tn executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd, este acela ca nu pot fi administrate decat prin folosirea unei tehnici
specifice, tindnd de o Intreagd infrastructura speciala sau de o anumita ,,fehnica operativa” cum
este denumita in practica, care variaza in functie de metoda efectiv folosita si particularitatile ei.
Regimul juridic al acestei activitati, dat fiind natura sa tehnica, a fost limitat, la nivelul legii in
materie — Codul de procedura penala — atat in cea veche cat si in cea noud, la precizarea pastrarii
confidentialitatii operatiunilor efectuate de catre persoanele chemate in acest sens, sub
sanctiunea legii penale, fara nicio altd circumstantiere privind indicarea acestora si a atributiilor
lor (art. 912 alin. 1 teza finald din vechiul Cod de procedurd penali si art. 142 alin. 3 din noul
Cod de procedura penald). Ceea ce pare caracteristic in plan juridic in ceea ce priveste aceste
persoane este cd ele isi aduc contributia la solutionarea cauzei doar sub aspect tehnic, ca un
»ajutor calificat”, fara nicio implicare procesuald in cauza, prin aceasta putandu-se intelege, in
lipsa unei definitii legale, orice activitate practica implicand cunostinte de specialitate tehnica si
folosirea unor mijloace tehnice specifice, de naturd sd asigure obtinerea si inregistrarea
aspectelor de fapt ce pot constitui probe in procesul penal, depusd de catre un specialist,
actionand in cadrul sau in afara unor persoane juridice, de drept public sau privat. in acelasi sens,
doctrina de specialitate invedereaza ca ,,concursul tehnic poate sd constea in punerea la dispozitie
a dispozitivelor si 1n indicatiile sau coordonarea in privinta chestiunilor tehnice si nu poate sa
substituie organului de urmarire penald competent o altd persoana fizicd sau juridica” (Mihai
Viorel Tudoran, Teoria si practica interceptarilor si inregistrarilor audio sau video judiciare,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pag. 142; loan Cristian Utd, Consideratii pe
marginea competentei organelor care efectueaza interceptarile si inregistrarile audio sau video,
in Dreptul nr. 6/2008, pag. 266).

Pentru o mai buna intelegere a situatiei procesuale specifice trebuie mai intai observat
temeiul de drept procesual in baza caruia s-au efectuat procedeele probatorii, iar mai apoi
analizatd activitatea efectiv realizatd in cadrul acestora.

Astfel, dupad obtinerea autorizatiei de la judecatorul de drepturi si libertdti, in vederea
punerii ei Tn executare, procurorul o comunica organului de cercetare penald, printr-o simpla
adresd de insotire (in cauzele in care doar supravegheazd urmarirea penald) sau printr-0
ordonantd de delegare (in cauzele in care efectueaza el insusi urmarirea penald) — mentionand in
ambele situatii, daca apreciaza necesar, institutia sau persoanele chemate sa asigure suportul
tehnic necesar si fara de care nu s-ar putea efectua masura dispusa. O astfel de mentiune expresa
in actul procurorului, care indicd calitatea in care institutia/persoana concura la activitatea de
punere in executare, are tocmai rolul de a califica statutul juridic al acesteia in situatia procesuald
datd si de a circumstantia activitatile specifice ce pot fi efectuate de aceasta.

Suficienta in unele cazuri, in altele insd, indicarea expresa a temeiului legal (art. 142 alin.
1 sau alin. 3 din noul Cod de procedura penald) sau precizarea punctuald a felului activitatii
desfasurate (punerea in executare a mandatului sau asigurarea concursului tehnic) nu poate
constitui decét premisa legala in baza careia organele sau persoanele acolo desemnate au actionat
in cadrul procesului penal, daca si masura In care organul/persoana si-a respectat competenta sau
rolul sau in procesul penal neputind fi apreciate decat de la caz la caz. In alti termeni, indicarea
temeiului de drept procesual si a felului activitatii concrete nu face decat sa incadreze juridic
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situatia procesuald, oferind un anume regim juridic acesteia, a cdrui respectare depinde de insasi
activitatea practica desfasurata in cauza.

Fiind vorba despre mandatele de supraveghere tehnica, avand ca obiect interceptarea
telefonica, acestea aveau sa fie puse in aplicare prin implicarea necesard sub aspect tehnic a
detindtorului infrastructurii specifice, care, asa cum aratd parchetul in concluziile sale in cauzele
analizate, nu era la data respectiva decat Serviciul Roman de Informatii, ca organ cu atributii de
securitate nationald. Astfel, s-ar putea sustine ca un astfel de serviciu, avand ca principald
atributie legala prevenirea si combaterea amenintarilor la adresa securitatii nationale, putea
actiona in realizarea propriilor atributii ca organ de cercetare penala cu competenta specializata
in materia infractiunilor respective sau ca organ administrativ de stat privit ca titular al
prerogativei de detinere si exploatare a infrastructurii specifice, ca sarcina administrativa, asa
cum aceasta este definitd in doctrina de specialitate, reprezentand ,,ansamblul necesitatilor
sociale, obiectiv determinate, evaluate politic si consacrate prin norme juridice, fundamentand
ratiunea de a fi a acestor organe” (Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, editia 4, vol.
I, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 271; Dana Apostol Tofan, Drept administrativ, editia
2, vol. 1, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, pag. 98; Verginia Vedinas, Drept administrativ,
editia a IV-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pag. 299), in conditiile in care, asa cum
apare precizat ca data obiectiva intr-una dintre opiniile separate la decizia nr. 26/2019 (formulate
de judecatorii Mircea Stefan Minea si Livia Doina Stanciu), Serviciul Roman de Informatii era
autoritatea nationald desemnata in domeniul realizarii interceptarilor si al relatiilor cu operatorii
de telecomunicatii printr-o hotarare a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, ce apare emisa in
executarea art. 8 din Legea nr. 14/1992, autorizand serviciul sd detind si sa foloseasca mijloace
adecvate pentru verificarea, prelucrarea si stocarea informatiilor. De altfel, asa cum Curtea a
subliniat in aceeasi decizie, Serviciul Roman de Informatii nici nu avea competente judiciare pe
forma veche a legii, constatand ca ,,potrivit art. 13 din Legea nr. 14/1992, organele Serviciului
Roman de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penald” (decizia nr. 26/2019 paragr. 155).
Ca un organ de stat poate actiona pentru indeplinirea atributiilor sale in diferite dimensiuni ale
capacitatii sale juridice, o confirma insasi Curtea in chiar decizia sa privind solutionarea
conflictului de constitutionalitate, in privinta Ministerului Public, prin indicarea ca acesta
»cunoaste, in ceea ce priveste activitatea sa, o latura administrativa si una contributiv-judiciara”
(decizia nr. 26/2019 paragr. 171). De altfel, sub aspectul teoriei generale a subiectelor de drept,
nu poate fi vorba decat de capacitatea juridica sau de drept a oricdrei persoane juridice, care se
manifestd in diferite ramuri de drept, precum dreptul constitutional, dreptul civil, dreptul penal,
dreptul administrativ, dreptul muncii, dreptul financiar, dreptul comercial, dreptul procesual
(penal ori civil) etc., prin aceasta intelegandu-se aptitudinea subiectului colectiv de drept de a
avea drepturi si obligatii — capacitatea de folosinta — si aptitudinea de a dobandi si exercita
drepturi subiective si de a-si asuma si indeplini obligatii — capacitate de exercitiu — toate avand
specificul diferitelor ramuri de drept in care isi desfasoard activitatea (Gheorghe Beleiu, Drept
civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, editia a XI-a, revazuta si
adaugita de Marian Nicolae si Petrica Truscd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007, pag.
488).

Mai departe, in continuarea activitdtilor concrete de punere in aplicare a procedeului
probatoriu, actul procesual de autorizare al judecatorului fiind comunicat de catre procuror,
direct sau prin organul de cercetare penald competent sau delegat in cauza, institutiei apte din
punct de vedere tehnic sa procedeze la realizarea efectiva a interceptarilor telefonice sau prin alte
mijloace de comunicare, odatd intratd in posesia autorizatiei si a dispozitiei procurorului de
punere in executare, institutia specializatd nu avea decat sa realizeze efectiv interceptarea
comunicatiilor sau convorbirilor si Inregistrarea lor pe suport optic, urmand ca rezultatul sa fie
inaintat, Tn integralitate, organului de urmarire penald, pentru a fi atasat la dosarul cauzei. Dupa
parcurgerea integrala a rezultatului interceptarilor, acelasi organ de urmadrire penala proceda la
selectarea celor cu relevanta in cauza, pe care le consemna in scris in procesul-verbal de redare,
la care atasa in plic sigilat o copie a suportului respectiv, conform art. 143 C.proc.pen. Or, pentru
rezultatul selectiei si autenticitatea consemndrii scrise, singurul in masurd sa-si asume
responsabilitatea procesuald nu poate fi decat organul de cercetare penald si procurorul, direct
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sau prin certificarea lor pentru autenticitate, in conformitate cu art. 143 alin. 4 teza finala
C.proc.pen. De altfel, suportul optic, continand toate convorbirile sau comunicarile interceptate
si inregistrate, in forma primita de la organul specializat de punere in aplicare — calificat mai sus
ca mijloc material de proba — ramane la dispozitia exclusiva a judecatorului sau completului
investit cu solutionarea cauzei, conform art. 143 alin. 4 teza finala C.proc.pen., putand fi
consultat la cerere de partile in cauza. Daca in acest context procurorul autoriza accesul
serviciului in continutul convorbirilor si cerea redarea lor prin asa-denumitele note scrise,
rezultatul acestor activitati nu ar putea avea nicio putere probatorie 1n lipsa actelor procedurale
constatatoare, scrise si subscrise de catre organul de urmarire penala (procesul-verbal de redare,
intocmit de organul de cercetare penala si certificat pentru autenticitate de catre procuror), astfel
de consemndri privite singular putdnd fi sanctionate cu nulitatea absolutd pentru lipsd de
competentd materiala sau functionald, urmand a fi excluse din dosarul cauzei, prin eliminarea
fizica a respectivelor note scrise pe suport optic sau fizic.

Asa fiind, s-ar putea concluziona ca, dacd aceste activitati au caracter judiciar antrendnd
raspunderea procesuald a organului specializat sau constituie doar concurs tehnic la punerea in
executare a mandatelor de supraveghere, nu poate fi apreciat decat de la caz la caz, asa cum a
cerut insdsi instanta constitutionald, cu luarea in considerare a caracteristicilor fiecareia dintre
cele doud categorii de activitati, mai ales 1n conditiile in care principala criticd de
neconstitutionalitate, Tn special cea pronuntatd in solutionarea conflictului juridic de natura
constitutionalitate, a fost Implinita prin inlaturarea acestei situatii denumite ,,paradigma juridica
neconstitutionald dar institutionalizata” (decizia nr. 26/2019, paragr. 127).

In cauza, Curtea retine corespondenta relevantd dintre organul de urmdrire penala si
serviciul de informatii, astfel cum a fost ea mai sus prezentata, fara insa sa constate implicarea in
cauza a acestuia din urma altfel decat prin punerea la dispozitie a infrastructurii specifice cu care
s-a realizat efectiv interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice. Nici aspectul privind
redarea in scris pe suport informatic a unor asemenea comunicari nu imprima activitatii realizate
caracter procesual, atata timp cat la dosar se afla mijlocul de proba constand in procesul-verbal
de redare subscris de organul competent, alaturi de suportul optic aferent, in conditiile art. 146
alin. 2 C.proc.pen. Or, doar acestea din urmd au relevantd probatorie in cauza si poartd
caracteristica responsabilitatii organului judiciar, care sa asigure increderea publicd in actul
judiciar si premisele fiabilitatii mijloacelor de proba. Serviciul de informatii nu a facut niciun fel
de evaluare a probatoriului in cauza si nici nu si-a asumat vreo responsabilitate juridica, alta
decat cea a Inregistrarii pe suport optic a convorbirilor telefonice interceptate, aspect cu caracter
pur tehnic.

De altfel, in cauza nici nu au fost invederate aspecte care sa conduca la concluzia lipsei
de fiabilitate a probelor constdnd in convorbirile telefonice interceptate, intelese ca fiind
aptitudinea mijlocului de proba de a reflecta in mod corespunzator aspectul de fapt pe care tinde
sa-1 demonstreze, implicarea serviciului de informatii aparand sa se fi rezumat doar la simplul
concurs tehnic, fara depasirea sferei acestuia si trecerea la activititi de punere in executare a
mandatelor, deci de acte de urmadrire penald, motiv pentru care Curtea nu poate retine nici din
aceasta perspectiva vreun motiv pentru care sa le considere nelegal administrate in cauza.

Asa fiind, in deplin acord cu jurisprudenta constitutionald, Curtea subliniaza ca astfel de
aspecte tin de competenta organului judiciar in opera sa de aplicare a legii, asa cum s-a pronuntat
insasi Curtea Constitutionala atunci cand a aratat ca ,,modul concret in care in speta au fost
realizate interceptarea, inregistrarea si redarea convorbirilor nu constituie o problema care sa
fie supusa controlului de constitutionalitate a legilor, ci este o problema de aplicare a legii”
(deciziile nr. 21/2000, nr. 539/2004, nr. 1137/2008, nr. 820/2017). Or, solutiile Curtii
Constitutionale nu pot fi urmarite in mod singular, ci doar ca un tot unitar, toate deciziile acesteia
fiind general obligatorii si formand un adevarat bloc de constitutionalitate, creat pe cale
pretoriand, urmand a fi aplicate si interpretare ca atare, mai ales in conditiile in care toate
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii indiferent de solutia pronuntata si in lipsa
motivarii exprese a unui reviriment jurisprudential avand prin natura sa caracter exceptional si
absolut necesar, asa cum cere Curtea atunci cand aratd ca ,,un reviriment jurisprudential trebuie
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motivat §i explicat pentru a justifica indepartarea de la o anumita dezlegare data unei probleme
de drept” (decizia nr. 583/2018 paragr. 107).

In concluzie, privind in ansamblu problematica expusa si apeland la metode clasice de
interpretare juridica, aplicate prevederilor legale incidente si considerentelor instantei de
contencios constitutional, Curtea retine astfel in incheiere.

Mai intai, Curtea observa ca niciuna dintre solutiile de neconstitutionale incidente nu
impun in mod expres o astfel de rezolvare a chestiunii expuse, fard a face distinctia intre
calificarea implicarii serviciului de informatii ca fiind act de procedura sau concurs tehnic, in
conditiile in care nimic nu a oprit instanta constitutionald sd fi facut o astfel de precizare
explicitd pe tot cuprinsul considerentelor sale sau chiar in solutiile pronuntate. Antaméand criticile
de constitutionalitate astfel formulate, aceasta s-a rezumat la constatarea viciilor de
neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a textului legal incident, reliefand doar riscul
eludarii dispozitiilor legale privind competenta functionald a organului de urmarire penala si
necesitatea verificarii acestuia aspect in fiecare cauza pendinte. Or, lipsa unei astfel de dispozitii
exprese ale instantei constitutionale, cu referire la aplicarea automatd a sanctiunii nulitatii
absolute in ipoteza generalizatda a implicarii serviciilor de informatii prin punerea la dispozitie a
infrastructurii specifice, ar face cu atat mai necesard abordarea interpretativd a deciziilor
constitutionale, un prim argument in acest sens fiind acela ca omisiunea nu poate fi tratatd decat
ca atare, lasand intentionat deschisa calea de urmat pentru instantele judecatoresti (casus omissus
pro omisso habendus est).

Dimpotriva, atunci cand a fost confruntatd expres cu asemenea critici de
neconstitutionalitate referitoare la lipsa de previzibilitate a prevederilor legale privind concursul
tehnic dat pentru punerea in aplicare a autorizatiilor specifice, care au permis astfel implicarea
serviciilor de informatii, instanta constitutionald a concluzionat expres in sensul satisfacerii
cerintelor constitutionale si conventionale de claritate si previzibilitate privind dispozitiile legale
incidente, ceea ce ar putea duce la concluzia ca baza legala privind asigurarea concursului tehnic
in materie subzistd in continuare in aceeasi forma, urmand ca textul sd-si gdseasca intreaga
aplicabilitate (verba cum effectu sunt accipienda).

In fine, statudnd asupra subzistentei temeiurilor legale procedurale avand ca obiect
concursul tehnic, operatiunile desfasurate de serviciile de informatii par sa fi avut totusi si o baza
legald specificd in prevederile legii speciale in materie precum si un temei de natura
administrativd constand in actele administrative privind desemnarea serviciilor ca detinatoare a
infrastructurii specifice, putdndu-se aprecia in sensul operarii unei prezumtii de legalitate si
eficacitate a unor asemenea reglementari specifice, care ar face sa prevaleze interpretarea care
valideaza textul asupra celei care il infirma (ut res magis valeat quam pereat).

Pentru toate aceste motive, Curtea nu poate primi exceptia nulitatii absolute si excluderea
mijloacelor de proba constdnd in procesele-verbale de consemnare a convorbirilor telefonice
interceptate si inregistrate in cauza, dispunand respingerea acesteia.

Continuand 1nsa sa faca parte din ansamblul probator al cauzei, mijloacele de proba astfel
criticate vor fi supuse principiului liberi aprecieri a probelor, consacrat legal prin disp. art. 103
alin. 1 C.proc.pen., context in care isi vor regasi aprecierea pe fondul cauzei printr-0 raportare la
toate celelalte probe ale cauzei si tindnd cont de toate criticile aduse ce pot fi transpuse in
procesul de evaluare probatorie.

Considerand administrate Tn mod legal probele astfel contestate, Curtea nu poate primi
critica inculpatilor Goman Fluture si Goman Cristinel privind nelegalitatea modalitatii de
sesizare in cauza, ca fiind realizatd cu incdlcarea legii derivand din susfinuta nelegalitate a
mijloacelor de proba respective, care au stat la baza procedurilor subsecvente in cauza. Mai mult,
analizand probatoriul cauzei, Curtea nu identificd si nici inculpatii nu invoca anumite date sau
informatii derivate din informarile serviciului de informatii, care sa fi afectat fiabilitatea probelor
astfel obtinute, mai ales in conditiile in care multe astfel de date sunt publice, precum cele
privind procedurile de achizitie publica si societatile comerciale participand la acestea.

In sfarsit, critica privind existenta la dosarul cauzei a unor redari ale unor convorbiri
telefonice dintre avocat si persoana inculpatilor (chiar anterior angajarii ca aparator in cauza),
sustinuta ca fiind in contra disp. art. 139 alin. 4 C.proc.pen., nu poate fi nici ea primitd, in
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conditiile in care, asa cum opineaza toate partile cauzei, discutiile sunt vadit nerelevante fata de
obiectul probatiunii, neavand valoare probatorie in cauza, referindu-se la simplul contact
telefonic dintre acestia, dupa cum reiese din conginutul lor.

in ceea ce priveste contestatiile inculpatilor, Curtea achieseazi la solutiile si
considerentele judecatorului de camera preliminara de prim grad jurisdictional, retinind
in continuare urmitoarele:

Astfel, Curtea nu poate primi critica contestatorului Toma Dorel privind omisiunea
judecatorului prim sesizat de a se pronunta asupra propriei competente materiale, teritoriale si
dupa calitatea persoanei, In conditiile in care acesta a solutionat cauza urmare a analizei tuturor
cererilor formulate si a exceptiilor ridicate, pe care le-a admis n parte, procedand in final la
respingerea exceptiei de nelegalitate si a exceptiei nulitatii absolute a actelor de urmarire penala
si constatdind remediate neregularitatile anterior retinute, cu consecinta dispunerii exprese a
inceperii judecdtii in cauzad. Procedand astfel, nu se poate considera decat ca judecatorul de
camera a apreciat indeplinite toate formele de competenta procesuald in cauza, inclusiv referitor
la exceptia de nelegalitate sub aspectul calificarii sale ca fiind o chestiune prealabila, pe care a
considerat-o inadmisibila in aceasta faza a procesului penal, solutiile acestuia fiind supuse acum
prezentei contestatii, cu luarea in considerare a tuturor criticilor formulate in acest sens.

Nici critica privind modalitatea de remediere a neregularitatilor constatate de judecator in
prima instantd nu pot fi primite, acestea ramanand fara obiect fata de solutia din contestatie prin
care s-a revenit sub acest aspect.

Critica aceluiasi contestator privind insuficienta descriere a situatiei de fapt in acuzare nu
poate fi nici ea primita.

Inculpatul Toma Dorel a fost trimis in judecatd sub aspectul infractiunii de abuz in
serviciu, in forma continuati, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
C.pen., cu aplic. art. 35 alin. 1C.pen. si art. 309 C.pen.

Prin rechizitoriul intocmit in cauza se retine, in esentd, ca inculpatul, in calitatea sa de
primar si ordonator principal de credite, cu sprijinul coinculpatei contabil sef al primariei si In
intelegere cu un alt coinculpat, In scopul obtinerii de foloase necuvenite de catre acesta din urma
si apropiatii sai, ar fi Incélcat anumite dispozitii legale, precizate expres in rechizitoriu, cu ocazia
efectuarii actelor in cadrul licitatiilor publice organizate de unitatea administrativ-teritoriala
respectiva, dispunand achizifionarea unor produse, servicii sau lucrdri de la anumite societatii
comerciale, ,,controlate” de coinculpatii complici, cauzandu-se astfel un prejudiciu bugetului
local intr-o anume catime aratata, reprezentand totodata si folosul necuvenit astfel obtinut.

Pe latura subiectivd a infractiunii sesizate, in rechizitoriu se face trimitere expresd la
legdturile dintre inculpati, care ar fi condus la asemenea afinitati pe fondul carora s-ar fi actionat
in modalitatea descrisa in actul de sesizare, de coniventd in urmarirea castigului material, de
unde reiese forma de vinovatie sub aspectul intentiei acestora in comiterea faptelor de care sunt
acuzati.

Or, luand in considerare Tntreaga expunere din actul de sesizare in aplicarea caracterului
unitar al rechizitoriului, nu se poate aprecia cd nu au fost descrise — asa cum releva apararea -
,toate imprejurdrile de loc, timp, mijloace, mod, scopul in care a fost sdvarsita fapta... forma de
participatie a tuturor inculpatilor, cu rolul fiecdruia in savarsirea faptelor”, pentru corecta
stabilire a acuzatiei aceasta trebuie sd urmeze doar elementele constitutive ale infractiunii
sesizate, care apar suficient acoperite In cauza prin descrierea fapticd sub aceasta forma a actelor
materiale sesizate.

In ceea ce priveste chestiunea succesiunii in timp a legii penale, cu privire la care
inculpatii au criticat ca ,,incadrarea juridica si exercitarea actiunii penale s-a facut prin raportare
la noua lege penala, aplicand-o asadar retroactiv, fara a se retine macar dispozitiile art. 5 din noul
Cod penal”, Curtea retine ca in cauza a fost refinutd forma continuatd a infractiunii sesizate,
conditii in care intreaga faptd se considerd sdvarsita la data celui din urma act material, regula
instituita atat in jurisprudenta obligatorie a instantei supreme prin decizia de indrumare nr. 1 din
20 iunie 1987 a Plenului Tribunalului Suprem, cat si doctrinar prin consacrarea principiului
unitatii ilicitului penal (C-tin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal roman. Partea generala,
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Editura Universul juridic, Bucuresti, 2014, pag. 79), neaflandu-ne deci in ipoteza unei succesiuni
de legi n timp.

Cu privire la nerespectarea deciziilor nr. 405 din 15 tunie 2016 si nr. 392 din 06.06.2017
ale Curtii Constitutionale, referitoare la intelegerea dispozitiilor de incriminare a infractiunii de
abuz in serviciu in sensul indeplinirii atributiei de serviciu doar prin ,incalcarea legii”, ca
reglementare primard, critica inculpatilor privind indicarea in actul de sesizare a unor norme
secundare ignora caracterul complementar in cauza a acestei precizari, acuzatia facand trimitere
in principal la legislatia primara si doar in subsidiar la cea secundara, precum ordine de ministru
etc. De altfel, insasi Curtea Constitutionald a facut trimitere in deciziile invocate la norme de
reglementare inferioare aratand ca ,,adoptarea unor acte de reglementare secundara care vin sa
detalieze legislatia primara se realizeaza doar in limitele i potrivit normelor care le ordona”.

In sfarsit, atributiile de serviciu in baza cirora inculpatul Toma Dorel ar fi actionat
nelegal au fost precis determinate in actul de sesizare, acuzatia vizandu-le pe acesta, asa cum se
precizeaza in rechizitoriu, ,,in calitate de primar al orasului Ghimbav si ordonator principal de
credite”, precizandu-se textele legale incidente (fila 1025 din rechizitoriu).

Asa fiind, Curtea concluzioneaza ca au fost respectate in cauza solutiile instantei
constitutionale in materia abuzului in serviciu prin indicarea expresa a normelor de reglementare
primara presupus incalcate de inculpat, fiind satisfacut atat standardul obiectiv in descrierea
faptei imputate, cat si principiul ,ultima ratio” conform caruia raspunderea penald trebuie
antrenatd ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, retinand gravitatea deosebita a
acuzatiilor, datd in principal de valoarea prejudiciului si perioada deosebit de lungd in care
faptele apar comise.

In ceea ce priveste sustinerea inculpatilor Toma Dorel, Goman Fluture si Goman
Cristinel privind nelegalitatea dispunerii si efectudrii in cauza a constatarii tehnico-stiintifice Sub
aspectul lipsei urgentei si specializarii organului care a efectuat actul procedural, sub sanctiunea
nulitdtii relative, cu motivarea cd s-au incalcat dispozitiile incidente prev. art. 172 C.proc.pen. si
imposibilitatea Tnlaturarii vatamarii procesuale astfel produse, Curtea retine urmatoarele:

Examinand situatia procesuala a cauzei sub acest aspect si prin prisma dispozitiilor legale
incidente, asa cum acestea sunt aplicate In practica judecatoreascd, preluate in doctrina de
specialitate si analizate institutional pentru unificarea practicii judiciare, Curtea — Completul de
doi judecatori de camera preliminara retine urmatoarele.

Sediul materiei este prevazut in disp. art. 172 alin 9 C.proc.pen., potrivit carora atunci
cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt
ori este necesara lamurirea urgentd a unor fapte sau Imprejurari ale cauzei, organul de urmarire
penald poate dispune prin ordonantd efectuarea unei constatari.

Astfel cum se poate observa din textul legal incident, sunt prevazute trei ipoteze in care
se poate dispune efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica, si anume cand exista
pericol de disparitie a mijloacelor de proba sau cand existd un pericol de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei. Daca
in primele doua situatii caracterul urgent apare raportat la anumite situatii expres prevazute,
precum sunt disparitia mijloacelor de proba sau schimbarea unor situatii de fapt, in cea de-a treia
categorie apare prevazutd doar cerinta ca procedeul probatoriu sa fie necesar a fi administrat in
mod urgent, fard nicio detaliere suplimentard, in scopul lamuririi unor aspecte probatorii, de
orice fel ar fi acestea. Or, in lipsa altor circumstantieri legale cade in sarcina organului de
urmarire penald modalitatea de apreciere in cazuri concrete a situatiilor avand un astfel de
caracter urgent, aga cum cere textul legal incident.

Jurisprudenta orientativa in materie este in acelasi sens, instanta suprema retinand, in
repetate randuri si de datd recentd, ca nu este sanctionabila procesual realizarea unei lucrari de
constatare tehnico-stiintifica, sub aspectele de interes in cauza, a caror pertinenta si utilitate cade
exclusiv In competenta organului de urmarire penald. Astfel, in jurisprudenta sa aceasta a aratat
ca ,,examinand aceastd ordonantd din perspectiva nulitafii relative, se constata ca nu au fost
incdlcate dispozitii legale care sa determine o vatamare a drepturilor procesuale ale inculpatilor,
care nu ar putea fi inlaturatd decat prin desfiintarea actului. La momentul la care s-a dispus
efectuarea acestei constatari, urmarirea penala se desfasura in rem, fard ca inculpatii sa fi avut la
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acel moment vreo calitate procesuald, asa incét, din aceasta perspectivd, nu se poate constata
incilcarea vreunui drept procesual. In acest sens, Inalta Curte — Completul de doi judecitori de
camera preliminara are in vedere faptul ca, in jurisprudenta instantei supreme, caracterul urgent
al dispunerii efectudrii unei asemenea constatari, a fost evaluat prin raportare la necesitatea justei
orientari a organelor de urmarire penald in efectuarea activitafii de cercetare, cand este necesar
opinia unui specialist (Incheierea nr. 2176 din 26.06.2014, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia penald, in dosarul nr. 558/54/2014/al, Incheierea nr. 118 din 19.02.2015,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul nr. 4397/1/2014,
Incheierea nr. 1195 din 14.09.2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala, in dosarul nr. 3203/2/2015, Incheierea nr. 798 din 20.10.2015, pronuntata de [nalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul nr. 2929/1/2015, incheierea nr. 248 din
20.11.2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia penald, in dosarul nr.
3552/1/2015, Incheierea nr. 242 din 07.03.2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia penala, In dosarul nr. 524/64/2016/al, Incheierea nr. 1045 din 10.11.2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, in dosarul nr. 682/2/2016/al).

Doctrina de specialitate pe acest subiect are aceeasi orientare, subliniind ca ,,cerinta
urgentei nu constituie o veritabila conditie de legalitate a dispunerii efectuarii unui raport de
constatare, ci mai degraba una de oportunitate a acestuia In vederea obtinerii cu celeritate a
opiniei unui specialist atunci cand nu se considerda a fi oportund parcurgerea procedurii
contradictorii a expertizei” (Mihail Udroiu, Procedurd penald. Partea generala, ed. 4, Editura
C.H.Beck, Bucuresti, 2017, pag. 496).

Eforturile institutionale privind unificarea practicii judiciare converg in aceeasi directie.

Astfel, s-a concluzionat, in unanimitate, ca fiind corectd opinia potrivit careia ca ,,nu
poate opera sanctiunea excluderii mijlocului de proba constand in raportul de constatare tehnico-
stiintifica, chiar si in ipoteza in care concluziile acestuia ar fi contrazise de intreg ansamblul
probator, pentru argumentul cd nu au fost respectate dispozitiile art. 172 alin. 9 C.proc.pen.
Situatiile mentionate expres in textul de lege amintit se subsumeaza principiului aflarii
adevarului iar efectuarea unei constatiri nu aduce atingere drepturilor partilor/subiectilor
procesuali principali, catd vreme concluziile formulate nu au valoare probatorie superioara, iar
potrivit art. 172 alin. 12 C.proc.pen., atunci cand organul judiciar apreciaza ca este necesara
opinia unui expert/concluziile raportului de constatare sunt contestate, se poate dispune
efectuarea unei expertize” (minuta Intdlnirii presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel - Targu Mures, 29-30 septembrie 2016).

Intr-o astfel de cauza, apare necesara justificarea intr-o maniera rezonabild a necesitatii
verificarii si lamuririi unor aspecte de interes ale cauzei, cu trimitere la aspectele de specialitate
prezentdnd importanta pentru aflarea adevarului in cauza, in functie de specificul fiecarei spete si
raportat la cerintele de tipicitate ale infractiunilor sesizate, precum relevarea unor documente
financiar-contabile de interes specific si circulatia acestora, individualizarea unor circuite
comerciale intre diversi actori comerciali ori alte aspecte de interes financiar-bancar, inclusiv
consecintele fata de bugetul de stat a conduitei infractionale astfel retinute (prejudiciul), toate in
scopul declarat al justei orientari a cercetarilor, intr-o perspectiva ce nu sufera intarziere, inclusiv
in sensul aplicabilitatii unor institutii procesuale specifice precum luarea unor masuri procesuale
speciale cum este, de exemplu, sechestrul asigurator legal obligatoriu in scopul evitarii
sustragerii de la urmadrire a bunurilor, in asa fel incét sd poata fi asigurat Intregul cadru procesual
pentru aflarea adevarului si tragerea la raspundere penala si civild a acuzatului.

Numai astfel poate fi justificatd apelarea la acest mijloc de proba, a carui caracter special
nu poate fi contestat, acordand prioritate principiului aflarii adevarului in detrimentul dreptului
partilor la aparare, consacrat inclusiv in jurisprudenta instantei constitutionale, definind aceasta
institugie juridica astfel: ,,constatarea efectuatd de specialist apare ca fiind actul procedural,
efectuat in conditii speciale, restrictive, in scopul prezervarii unor mijloace de probd sau a
datelor privind o anumita situatie de fapt ori in situatii in care este necesard lamurirea urgenta a
unor fapte sau Imprejurdri ale cauzei” (Decizia nr. 633/2018, paragr. 630).

In cauzi nu poate fi primit argumentul apararii in sensul ci neformularea unor cereri
suplimentare (de efectuare a unei expertize sau de clarificare a specializarii persoanei care a
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efectuat constatarea, de exemplu) ar fi fost justificatd de necunoasterea deznodamantului in
cauzd (trimiterea sau nu in judecatd), in conditiile in care nu se poate admite ca apararea
inculpatului intr-o cauza penala s-ar face prin raportare la solutia data primei faze a procesului
penal, acuzatul fiind tinut sa-si pregateasca apararea prin invocarea propriilor interese procesuale
pe tot parcursul procesului penal, una dintre conditiile nulitafii relative, prev. de art. 282
C.proc.pen., fiind chiar dovedirea vatamarii unui interes procesual propriu.

Nu poate fi primita nici critica partilor in sensul ca o eventuala expertiza nu ar fi fost in
masurd sa remedieze viciile de echitabilitate ale procedurilor din cursul urmaririi penale, in
conditiile in care raportul specialistului antifrauda ar fi ramas in continuare la dosar si ar fi putut
fi utilizat de catre instanta de judecatd la fundamentarea unei solutii in cauza — Curtea
considerand cd aceastd abordare eludeaza regimul nulitatilor procesuale, sub aspectul conditiei
orice nulitate relativd intr-o nulitate absolutd, in conditiile In care, desi situatia procesuala
criticatd apare ca fiind remediata, actul procesual initial se cere in continuare a fi nlaturat. Or,
Curtea subliniazd ca de esenta nulitatii relative este tocmai existenta unui mecanism
compensatoriu, in masura sa remedieze neregularitatea si sd restabileasca echitabilitatea
procedurii, mentinerea la dosarul cauzei a raportului de constatare contestat in cazul efectuarii
ulterioare a unei expertize avand tocmai rostul scoaterii In evidentd a eventualelor contradictii
pentru o corectd evaluare probatorie, conform principiului liberei aprecieri a probelor.

Pe cale de consecinti, Curtea, in baza art. 425 alin. 7, pct. 2, lit. a) C.proc.pen. rap. la art.
347 C.proc.pen., va admite contestatia formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov, impotriva incheierilor
penale din data de 23.04.2019 si din data de 23.10.2019, pronuntate de catre judecatorul de
camera preliminara din cadrul Tribunalului Brasov, in dosarul nr. 2650/62/2018/al, pe care le va
desfiinta in parte sub aspectul modului de solutionare a cererile si exceptiile invocate de
inculpatii Toma Dorel, Goman Fluture, Goman Cristinel si Tanase Radu, cu referire la
constatarea nelegalitatii proceselor-verbale de redare a interceptarilor telefonice in cauza, si va
rejudeca cauza n aceste limite astfel:

Va respinge cererile si exceptiile invocate de inculpatii Toma Dorel, Goman Fluture,
Goma Cristinel si Tanase Radu privind constatarea nelegalitatii proceselor-verbale de redare a
interceptarilor telefonice in cauza si va constata incetate efectele ordonantei procurorului din
data de 11.06.2019 privind remedierea neregularitatilor in acest sens.

In baza art. 425 alin. 7, pct. 1, lit. b) C.proc.pen. rap. la art. 347 C.proc.pen., va respinge
ca nefondate contestatiile formulate de contestatorii inculpati Toma Dorel, Geogean Ana Alina,
Goman Fluture, Goman Cristinel, Tanase Radu, Dulcinatu Lucia si Gunea Sergiu, impotriva
incheierilor penale din data de 23.10.2019 si din data de 23.04.2019, pronuntate de cétre
judecatorul de camerda preliminard din cadrul Tribunalului Brasov, in dosarul nr.
2650/62/2018/al.

Va mentine restul dispozitiilor incheierilor penale din data de 23.10.2019 si din data de
23.04.2019, pronuntate de catre judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Brasov, in dosarul nr. 2650/62/2018/al.

In baza art346 alin. 2 C.proc.pen., va constata legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr.159/P/2017, emis la data de 10.08.2018, de catre procurorii Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Brasov, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si va dispune Inceperea
judecatii in cauza.

In baza art. 275 alin. 6 C.proc.pen., onorariul aparitorului din oficiu al inculpatului
intimat Geogean Aurelian, avocat Borcoman Bucur, in cuantum de 627 lei, va raimane in sarcina
statului si se va acorda din fondurile speciale ale Ministerului Justitiei.

In baza art. 275 alin. 2 si 3 C.proc.pen., va obliga contestatorii inculpati Toma Dorel,
Geogean Ana Alina, Goman Fluture, Goman Cristinel, Tanase Radu, Dulcinatu Lucia si Gunea
Sergiu, la plata a cate 200 de lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat in
prezenta contestatie, celelalte cheltuieli judiciare avansate de stat Tn procedura camerei
preliminare in contestatie, ramanand 1n sarcina acestuia.
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In baza art. 425! alin. 7, pct. 2, lit. @) C.proc.pen. rap. la art. 347 C.proc.pen., admite
contestatia formulata de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov, impotriva incheierilor penale din data de
23.04.2019 si din data de 23.10.2019, pronuntate de catre judecatorul de camera preliminara din
cadrul Tribunalului Brasov, in dosarul nr. 2650/62/2018/al, pe care le desfiinfeaza in parte sub
aspectul modului de solutionare a cererile si exceptiile invocate de inculpatii Toma Dorel,
Goman Fluture, Goman Cristinel si Tanase Radu, cu referire la constatarea nelegalitatii
proceselor-verbale de redare a interceptarilor telefonice in cauza, si rejudecand cauza in aceste
limite:

Respinge cererile si exceptiile invocate de inculpatii Toma Dorel, Goman Fluture, Goma
Cristinel si Tanase Radu privind constatarea nelegalitatii proceselor-verbale de redare a
interceptarilor telefonice in cauza si constatd incetate efectele ordonantei procurorului din data
de 11.06.2019 privind remedierea neregularitatilor in acest sens.

Tn baza art. 425 alin. 7, pct. 1, lit. b) C.proc.pen. rap. la art. 347 C.proc.pen., respinge ca
nefondate contestatiile formulate de contestatorii inculpati Toma Dorel, Geogean Ana Alina,
Goman Fluture, Goman Cristinel, Tanase Radu, Dulcinatu Lucia si Gunea Sergiu, Tmpotriva
incheierilor penale din data de 23.10.2019 si din data de 23.04.2019, pronuntate de catre
judecatorul de camerd preliminarda din cadrul Tribunalului Brasov, in dosarul nr.
2650/62/2018/al.

Mentine restul dispozitiilor Tncheierilor penale din data de 23.10.2019 si din data de
23.04.2019, pronuntate de catre judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Tribunalului
Brasov, in dosarul nr. 2650/62/2018/al.

Tn baza art.346 alin. 2 C.proc.pen., constati legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul
nr.159/P/2017, emis la data de 10.08.2018, de catre procurorii Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald si dispune Inceperea judecatii in
cauza.

In baza art. 275 alin. 6 C.proc.pen., onorariul aparatorului din oficiu al inculpatului
intimat Geogean Aurelian, avocat Borcoman Bucur, in cuantum de 627 lei, ramane in sarcina
statului si se va acorda din fondurile speciale ale Ministerului Justitiei.

In baza art. 275 alin. 2 si 3 C.proc.pen., obligd contestatorii inculpati Toma Dorel,
Geogean Ana Alina, Goman Fluture, Goman Cristinel, Tanase Radu, Dulcinatu Lucia si Gunea
Sergiu, la plata a cate 200 de lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat in
prezenta contestatie, celelalte cheltuieli judiciare avansate de stat in procedura camerei
preliminare in contestatie, ramanand Tn sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, data de 28.04.2020.

PRESEDINTE
Judecator de camera preliminara Judecator de camera preliminara
Vlad Mihai Neagoe Cristina Moisa
GREFIER
Nadia Blaj

Red.VMN/dact.BN
15.07.2020/ex.2
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