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Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Directia Nationala Anticoruptie
I

SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR ASIMILATE
INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE

Operator date nr. 4472
Dosar penal nr.340/P/2019

Avizez efectele prezentului
acord de recunoastere a vinovatiei
potrivit art. 478 alin. (2) C. proc. pen.

PROCUROR SEF SECTIE
(o))

ACORD DE RECUNOASTERE A VINOVATIEI

incheiat astazi, 21 iulie 2020 ora 11:00 la sediul P.1.C.C.J. — Directia
Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie

Tntre

1. (...)— procuror n cadrul PICCJ — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, si

2. inculpatul (....) - (....) cercetat pentru savarsirea infractiunii de complicitate
la cumpdrare de influentd, prev. de art. 26 C.pen. anterior (1969) rap. la art. 6* din
Legea 78/2000, asistat de aparator ales, av. (....) din cadrul Baroului Bucuresti.

In conformitate cu art. 478 si urmitoarele din Codul de procedura penali s-a
incheiat prezentul acord de recunoastere a vinovatiei de catre inculpatul (....), avand
ca obiect recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice, a felului si
cuantumului pedepsei, forma de executare a acesteia.

Inculpatul (....) a indicat la data de 03.07.2020 ca doreste incheierea acordului
de recunoastere a vinovatiei propus de procuror si a declarat la data de 21.07.2020 ca
recunoaste fapta asa cum a fost retinutd de autoritatile judiciare si incadrarea juridica
retinutd in cauza.




Prezentul acord de recunoastere a vinovatiei a fost avizat in prealabil sub
aspectul limitelor de catre procurorul ierarhic superior prin avizul nr. 340/P/2019 din
data de 17.07.2020.

l. TN FAPT

1. (...)—Hidroelectrica SA. Contextul oferirii de foloase necuvenite

Expunem 1n acest prim capitol anumite elemente pentru a fi pe deplin ldmuriti
asupra contextului celor petrecute. Intereseaza: cine este (....), care erau relatiile sale
cu oamenii politici, care erau interesele sale si ce 1-a determinat sa o abordeze pe (....)?

d) concluzii

(....) este un om de afaceri care s-a imbogatit ca urmare a unor contracte
incheiate, cu sprijin politic, de firmele sale cu Hidroelectrica SA, contracte paguboase
pentru compania nationald; acesta si-a stabilit interesat relatii cu oameni politici
pentru a-si numi apropiati la conducerea Hidroelectrica SA, pentru a fi mentinute
contractele firmelor sale. La sfarsitul anului 2010- inceputul anului 2011, intr-un
context in care directorul Hidroelectrica SA, pe care l-a sustinut, a fost indepartat din
functie, iar (....) era tot mai inversunat impotriva sa, (....) a decis sa se apropie de (....),
perceputa ca o colaboratoare apropiata a (....) ; interesul lui (....) era sa obtina sprijinul
(....) pentru a-si duce pe mai departe afacerile.

2. Promisiunea de foloase necuvenite. Acceptarea promisiunii

a) Presiunile resimtite de (....)

Noua conducere de la Hidroelectrica SA dorea renegocierea sau, eventual,
incetarea contractelor dintre dealerii de energie si Hidroelectrica SA, desi trecuserd
doar cateva luni de la prelungirea acestora.

(....)

Cum reprezentantii Hidroelectrica SA sunt numiti politic, iar intre cei mai
vehementi oameni politici impotriva sa erau (....) si colaboratoarea sa, (....), dupd cum
am precizat deja, (....) a decis sa-I trimita pe (....) sd discute cu aceasta din urma, sa
depaseasca insinudrile, sa-i promita concret anumite sume de bani, cerand expres in
schimb interventii pe langd reprezentantii Ministerului Economiei si ai Hidroelectrica
SA, pentru mentinerea contractelor incheiate de (....) SRL. (....) dorea sa fie lasat in
pace sa 1si duca afacerile mai departe.



(....) si (....) au mai vorbit si anterior despre (....), vdzuta ca persoana care putea
interveni pentru a nu-i fi deranjate afacerile primului.

b) (...)

Dintr-o alta ancheta penala stim ca (....) nu era persoana care sa relationeze
direct, deschis, fara precautie, cu aceia care erau dispusi sa-i ofere foloase necuvenite.
Detaliile mai delicate se discutau cu intermediarii ei, unul dintre acestia fiind
colaboratoarea sa apropiata: (....) . (vol.1, £.13-83)

C) Noi discutii dintre (....) si (....)

(....) a continuat mai insistent discutiile cu (....), sugerandu-i ca (....) ar fi dispus
sa i ofere bani, dar ci ar dori sa fie ajutat. Intrucat, de-a lungul Intrevederilor, (....) a
inceput sa spuna prea deschis lucruri periculoase, (....) I-a trimis sa discute detalii cu
(....).

()

Trebuie clarificat ce anume i-a sugerat (....),(....) ca ar fi dorit (....), daca banii
erau o donatie dezinteresata pentru (....) , fara a se solicita nimic in schimb.

(....) afirma ca banii promisi erau ca (....) sa nu fie "atacat”,” (....).

(....) sustine ca (....) i-a spus ca banii erau pentru (....), lucru pe care i l-a
transmis acesteia: ' (....). (vol.38, £.296)

d) Primele discutii ale lui (....) cu (....)

La Tndemnul (....), (....) a contactat-o pe (....), in perioada iulie-august 20111,
careia i-a explicat mai deschis care erau pretentiile Iui (....), mai exact ca doreste ca
(....) sa intervina pe langa reprezentantii Hidroelectrica SA pentru a fi mentinute
contractele incheiate de firmele sale.

(.-r)

e) Pozitia initiala a (....) fata de promisiunea de foloase necuvenite

(....) i-a adus la cunostinta (....) ce dorea de fapt (....) si ca era dispus sa ofere o
suma de bani. Cu privire la acest aspect (....) a declarat: " (....)
f) Acceptarea expresa a promisiunii de acordare a unor foloase necuvenite

(....) avizitat-o de mai multe ori pe (....), interesandu-se ce a spus (....), daca se
implica sau nu in rezolvarea problemelor lui (....). Pentru a o scoate din inertie pe
(....), Intr-una din discutiile cu (....), (....) a avansat suma de 5 milioane de dolari,
afirmand ca aceasta e suma pe care (....) e dispus sa i-0 dea (....). Banii se dadeau
pentru ca (....) sa intervina la functionarii in drept, la reprezentantii Hidroelectrica
SA, astfel incat sa se permita firmei sale, (....) SRL, sa-si duca mai departe contractele
in termenii agreati.

(..

L))



In conditiile in care (....) 7i cerea (....) sa-si traficheze influenta, in schimbul
unei sume de bani, "OK”-ul exprimat de aceasta ¢ fara dubiu, o acceptare clara a
foloaselor necuvenite oferite si o promisiune ca isi va folosi influenta.

(-er)

a) primirea unei sume de bani ca foloase necuvenite

Din luna iunie 2011, (....) devenise tot mai insistent, sugerandu-i lui (....) sa-i
dea (....), 5 milioane de dolari. Intrucat suma de bani i se parea cam mare, (....) a cerut
un termen de gandire.?

Inca de la sfarsitul anului 2010, (....) i predase contabilei sale din (....) SRL,
(....), 0 geantd cu bani®. Tn octombrie 2010, acesta a sunat-o pe (....) si i-a spus sa-i
predea geanta cu bani lui (....). (....) I-a apelat si pe (....) solicitandu-i s o intalneasca
pe (....), pentru preluarea banilor.*

La scurt timp de la aceasta discutie telefonica, in luna octombrie sau la
inceputul lunii noiembrie 2011°, (....) a preluat geanta cu bani de la (....) si, ulterior, a
dus-o la sediul (....), unde i-a remis-o (....), conform intelegerii stabilite telefonic intre
acestia®,

(....)" a anuntat-0 pe (....) cd s-a Tntalnit cu (....) la sediul (....) si ca i-a predat
suma reprezentand echivalentul a 3.800.000 de dolari, conform promisiunii
anterioare. S-a platit o prima transa din suma, restul urma a fi dat ulterior.

b) contextul predarii sumei de bani

(....) era in ample si anevoioase negocieri cu reprezentantii Hidroelectrica SA,
iar rezultatul negocierilor nu parea sa-i fie favorabil. Acestea au fost imprejurarile in
care s-a decis (....) sa-i trimita bani (....). Deci nu era vorba despre darea dezinteresata
a unei sume de bani. °

C) solicitarile de influentare a negocierilor cu Hidroelectrica SA

Ulterior remiterii banilor, (....)!° a abordat-o de mai multe ori, pe (....), Tnaintea
discutiilor pe care reprezentantii formali ai firmelor lui (....) le aveau cu negociatorii
Hidroelectrica SA, in speranta ca (....) va interveni, isi va folosi influenta si acest lucru

(6]
—~

(..).



se va vedea in negocieri. Intrucat interventiile la care se astepta (....) nu aveau loc sau
nu erau vizibile, (....) o cauta tot mai des pe (....), reprosandu-i ca nu se intampla nimic.
Martora (....) a declarat urmatoarele in sensul mentionat: " (....)

S) destinatia banilor dati de (....)

= Potrivit (....) o parte iInsemnata din bani a fost cheltuita in campania electorala
a(....) din anul 2012. In acest sens, martora declara: ” (....) (vol.2, f.6)

= Pentru campania electorala din primavara-vara anului 2012, in evidentele
contabile ale (....) se inregistreaza donatii de 1.943.970 lei, pe numele unor persoane
care nu si le asuma!!; existi si donatii de 508.300 lei ale unor persoane'? care Tn mod
vadit nu pot justifica provenienta banilor.*® (vol.38, f.2-100)

Intr-una din declaratii martora face un inventar mai detaliat al acestor
cheltuieli. (vol.38, £.132)

= O alta parte din bani a fost data lui (....) pentru a finanta SC (....) si (....) SRL,
astfel incat sa fie platite salariile angajatilor. Cum se proceda ne spune (....): ”(....)”
(vol.2, 1.6)

(...))

= Bani i-au fost dati si lui (....), dupa cum afirma martora (....): ” (....) ”(vol.2,
f.6)1

(...))

t) suma data pentru traficarea influentei

Suma de bani promisa (....) e de 5 milioane de dolari. La aceasta au ajuns insa
doar 3,8 milioane dolari.*® (....) a luat banii intr-o geanti® pe care a dus-o la
sediul din strada (....) al (....) , unde i-a predat-o (....) pentru a-i fi transmisa
(....) . Cu privire la acest aspect vom retine cele relatate de martora (....): ”

(.)"7 (vol.38, f.131)

II. INDREPT

In ce-1 priveste pe (....) s-a retinut sivArsirea infractiunii de complicitate la
cumparare de influentd, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 292 alin. 1 C.pen. cu aplic

1(,...)
2(,..)

5 (,...)

1 (....)
5(,..)
() (o)
6 (,...)
7(....)



art. 5 C.pen., constand in aceea ca, in calitate de intermediar al lui (....), Tn vara -
toamna anului 2011, i-a transmis (....) promisiunea acestuia de a-i oferi suma de
5.000.000 de dolari pentru a-si exercita influenta asupra factorilor de decizie din
cadrul Ministerului Economiei si a celor din cadrul SC Hidroelectrica SA 1n vederea
mentinerii, Tn parametrii deja negociati (pref si cantitate de energie furnizata),
contractele incheiate de firmele lui (....) (intre care SC (....) SRL) cu SC Hidroelectrica
SA, suma din care (....) apredat (....), in scopul aratat, prin mijlocirea (....), in perioada
noiembrie 2011- februarie 2012, 3.800.000 dolari.®

(..

Inculpatul (....), asistat de avocat (....) din cadrul Baroului Bucuresti,
declara expres cia recunoaste comiterea faptei si accepta incadrarea juridica.
.................................................... (semndtura inculpat)

.......................................................................... (semnatura avocat al inculpatului).

Felul si cuantumul, precum si forma de executare a pedepsei care urmeaza a fi
aplicata inculpatului (....) sunt expuse in continuare:

“In baza art. 396 alin. (1) si (2) C.proc.pen. aplica inculpatului (....) - (....),
pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
cumpirare de influentd, prev. de art. 26 C.pen. anterior(1969) rap. la art. 6! din Legea
78/2000.

Tn baza art. art. 71 C.pen., interzice inculpatului drepturile previzute la art. 64
alin. 1 lit. a teza a ll-a si lit. b C.pen. anterior referitoare la pedepsele accesorii.

In baza art. 81 alin. 1 si art. 82 alin. 1 C.pen. anterior, suspenda conditionat
executarea pedepsei de 2 ani de Tnchisoare aplicata inculpatului pe un termen de
incercare de 4 ani.

Tnbazaart. 71 alin. 5 C.pen. anterior, suspendi executarea pedepselor accesorii
pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii.

Atrage atentia inculpatului asupra disp. art. 83 si 84 C.pen. anterior referitoare
la revocarea suspendarii conditionate.

Tn baza art. 274 alin. 1 C.proc. pen. se va obliga inculpatul la plata sumei de
1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.”

Dupa incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, va fi sesizat Tribunalul
Bucuresti, instantd cdreia i1 revine competenta sd judece cauza in fond, urménd a se
trimite acesteia prezentul acord, insotit de dosarul de urmarire penald. Va fi citat
inculpatul (....) (Bucuresti, sector 1, (....)).

PROCUROR AVOCAT INCULPAT

() () ()

18 (...



