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SERVICIUL TERITORIAL ORADEA / /
Operator date nr. 4472 Verificat sub aspectul legalitatii si
Dosar penal nr. 63/P/2010 temeiniciei, conform art. 222 din

O.U.G. nr. 43/2002 si
art. 328 alin.1 C.pr.pen.
Procuror sef sectie

)

RECHIZITORIU
- Anul 2017, luna decembrie, ziua 12, in Oradea -

(.....) — procuror sef al Serviciului Teritorial Oradea din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie,

Examinand actele de urmarire penala efectuate n dosarul penal cu nr.
de mai sus, privind pe:

e inculpatul Ofimias Vasile, cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor
de luare de mita, in forma continuatd (zece acte materiale), fapta prev.
si ped. de art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009), luare de mita, in
forma continuata (patru acte materiale), fapta prev. si ped. de art. 289
alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si
art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si spdlare a banilor, in forma
continuatd (29 acte materiale), fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,a
si b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009), totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009);

e inculpatul Ciocan loan, cercetat sub aspectul comiterii infractiunilor de
complicitate la luare de mita, in forma continuata (zece acte materiale),
fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009) rap. la art. 289



alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si
art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009), complicitate la luare de mita, in
forma continuatd (trei acte materiale), fapta prev. si ped. de art. 48
C.pen. (Legea nr. 286/2009) rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si spalare a banilor, in forma continuata (29 acte
materiale), fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,a si b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), totul
cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009);

inculpatul Ciocan Maria Angela, cercetatd sub aspectul comiterii
infractiunilor de complicitate la luare de mita, in forma continuata
(noua acte materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.
(Legea nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009), complicitate
la luare de mita, in forma continuata (trei acte materiale), fapta prev. si
ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009) rap. la art. 289 alin. 1
C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si art. 5 C.pen.
(Legea nr. 286/2009) si spalare a banilor, in forma continuata (29 acte
materiale), fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,a si b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), totul
cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009);

inculpatul — societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L. Satu
Mare, cercetata sub aspectul comiterii infractiunilor de complicitate la
luare de mitd, in formd continuatd (noua acte materiale), fapta prev. si
ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009) rap. la art. 289 alin. 1
C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si art. 5 C.pen.
(Legea nr. 286/2009), complicitate la luare de mita, in forma continuata
(trei acte materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.
(Legea nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si spalare a
banilor, in forma continuata (29 acte materiale), fapta prev. si ped. de
art. 29 alin. 1 lit. ,,a si b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35
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alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.
(Legea nr. 286/2009);

e inculpatul Fedorca Gheorghe, cercetat sub aspectul comiterii
infractiunii de complicitate la luare de mita, in forma continuata (patru
acte materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.
(Legea nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si

e inculpatul Popa Eugen Laurean, cercetat sub aspectul comiterii
infractiunii de dare de mita, in forma continuatd (zece acte materiale),
fapta prev. si ped. de art. 255 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 15/1968), cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
(Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009).

EXPUN URMATOARELE:

I. Chestiuni preliminare:

I1. Situatia de fapt:

Administratia Nationald ”Apele Romane” (A.N.A.R.) este institutie
publicad de interes national cu personalitate juridica si functioneaza pe baza de
gestiune economica si autonomie financiara, fiind infiintatd prin Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 107/2002.

Potrivit Oordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 107/2002 (aprobata
cu modificari prin Legea nr. 404/2003), conducerea Administratiei Nationale
”Apele Romane” este asiguratda de un consiliu de conducere format din 11
membri, numiti si revocati din functie prin ordin al conducdtorului autoritatii
centrale din domeniul apelor, autoritate care, in cursul anului 2010, a fost
Ministerul Mediului si Padurilor. Presedintele consiliului de conducere este
directorul general al Administratiei Nationale ”Apele Roméane” (numit si
revocat din functie prin ordin al conducatorului autoritdtii centrale din
domeniul apelor), fiind ajutat in activitatea sa de un comitet director.

Conform prevederilor O.U.G nr. 107/2002, dupa cum aceasta a fost
modificatd prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 3/05.02.2010,
atributiile Administratiei Nationale ”Apele Romane” sunt urmatoarele:




a) gospodarirea durabild a resurselor de apa, aplicarea strategiei si a
politicii nationale si urmarirea respectarii reglementarilor in domeniu, precum
si a programului national de implementare a prevederilor legislatiei
armonizate cu directivele Uniunii Europene;

b) administrarea si exploatarea infrastructurii Sistemului national de
gospodarire a apelor;

c) gestionarea si valorificarea resurselor de apa de suprafatd si
subterane, cu potentialele lor naturale, si a fondului national de date din
domeniu;

d) gospodarirea unitard si durabild a resurselor de apa de suprafata si
subterane si protectia acestora impotriva epuizdrii si degraddrii, precum si
repartitia rationala si echilibratd a acestor resurse;

¢) administrarea, exploatarea, intretinerea, repararea si modernizarea
infrastructurii nationale de gospodarire a apelor, aflatd in administrarea sa;

f) administrarea, exploatarea si intretinerea albiilor minore ale apelor, a
cuvetelor lacurilor si baltilor, in starea lor naturala sau amenajata, a falezei si
plajei marii, a zonelor umede si a celor protejate, aflate in patrimoniu;

g) administrarea, exploatarea si intretinerea infrastructurii Sistemului
national de veghe hidrologica si hidrogeologica;

h) administrarea, exploatarea si intretinerea Sistemului national de
supraveghere a calitatii resurselor de apa;

1) realizarea sistemului informatic si de telecomunicatii in unitatile
sistemului de gospodarire a apelor; elaborarea de produse software Tin
domeniul gospodaririi apelor, hidrologiei si hidrogeologiei;

J) alocarea dreptului de utilizare a resurselor de apa de suprafatd si
subterane, in toate formele sale de utilizare, cu potentialele lor naturale, cu
exceptia resurselor acvatice vii, pe baza de abonamente, conform
prevederilor Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a serviciilor comune pe baza de contracte economice incheiate
cu utilizatorii de apa si cu alti beneficiari;

k) apdrarea impotriva inundatiilor prin lucrarile de gospodarire a apelor
aflate In administrarea sa si constituirea stocului de materiale si mijloace
specifice de aparare Tmpotriva inundatiilor, aferente acestora;

1) intretinerea si exploatarea lucrarilor de gospodarire a apelor din
domeniul public al statului, cu rol de aparare impotriva inundatiilor aflate in
administrare;

m) avizarea lucrdrilor si activitdtilor ce se executd pe ape sau au
legatura cu apele, precum si eliberarea autorizatiilor de gospodarire a apelor;
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n) instruirea si perfectionarea personalului din domeniul gospodaririi
apelor in centrele proprii de formare profesionald si/sau in colaborare cu alte
institutii specializate;

o) realizarea de anuare, sinteze, studii si cercetari de hidrologie,
hidrogeologie, de gospodarire a apelor si de mediu, instructiuni $i monografii,
studii de impact, bilanturi de mediu;

p) realizarea de tiparituri in domeniul apelor;

r) elaborarea schemelor directoare de amenajare si management ale
bazinelor hidrografice;

s) efectuarea si/sau participarea la audituri si consultantd pentru terti in
vederea functionarii in siguranta a lucrarilor si constructiilor hidrotehnice.

In structura organizatoricd a Administratiei Nationale ”Apele Romane”
functioneaza compartimente, birouri, servicii, departamente si administratii
bazinale de apd. Printre structurile din organigrama Administratiei Nationale
”Apele Romane” se afld si Departamentul Dezvoltare, Investitii si Achizitii
(D.D.1LA.) care, in cursul anului 2010, a avut in subordine urmatoarele
servicii s1 birouri: serviciul urmarire investitii si derulare contracte, serviciul
promovare investitii, biroul achizitii lucrari si servicii specifice si unitatea de
management de proiect.

Potrivit regulamentului de organizare si functionare al Administratiei
Nationale ”Apele Romane”, in vigoare din data de 29.10.2009, Departamentul
Dezvoltare, Investitii si Achizitii, prin serviciul urmarire investitii si derulare
contracte, raspunde de:

(.0

In perioada 2009 — 2011, functia de director al Departamentului
Dezvoltare, Investitii si Achizitii a fost ocupata de inculpatul Ofimias Vasile,
care a fost numit in functie incepand cu anul 2002, prin decizia directorului
general nr. 3/01.10.2002.

Sarcinile de serviciu ale inculpatului Ofimias Vasile, in calitate de
director al Departamentului Dezvoltare, Investitii s1 Achizitii, au fost stabilite
prin fisa postului intocmita la data de 31.03.2009, document conform caruia
acesta:

A(.....)

In virtutea atributiilor de serviciu conferite de functia de director al
Departamentului Dezvoltare, Investitii si Achizitii, inculpatul Ofimias Vasile
a facut parte din comisia tehnico — economicd constituitd 1n cadrul
Administratie Nationale ,,Apele Romane” care, potrivit legii, a avizat
documentatiile economico — financiare ale investitiilor sau reactualizarea
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acestor documentatii; a participat la luarea deciziilor privind stabilirea si
promovarea noilor obiective de investitii de catre Administratia Nationala
,Apele Romane”, precum si la stabilirea modalitatilor concrete de organizare
a procedurilor de achizitie publica. De asemenea, inculpatul Ofimias Vasile a
facut parte din lantul decizional de asigurare a finantdrii lucrarilor
hidrotehnice aflate in executie, proces care demareaza la administratiile
bazinale de apa, continua la Administratia Nationala ,,Apele Romane” si se
finalizeaza la ordonatorul principal de credite, respectiv ministrul Mediului si
Padurilor. Nu in ultimul rand, in situatii de criza (cum au fost, spre exemplu,
inundatiile din vara anului 2010 din bazinele hidrografice Siret, Olt si Mures),
inculpatul Ofimias Vasile a participat la desemnarea constructorilor carora
le-au fost incredintate direct lucrarile (promovate in regim de urgenta) pentru
inlaturarea efectelor inundatiilor.

(.....)

Finantarea obiectivelor de constructii hidrotehnice a fost realizatd din
mai multe surse, respectiv bugetul de stat, fondul de mediu (gestionat de
Administratia Fondului pentru Mediu, institutie aflatd in subordinea
Ministerului Mediului), Banca Mondiala si Banca de Dezvoltare a Consiliului
Europei. Datoritd intinderii in timp a executiel lucrdrilor, asigurarea
continuitafii finantarii acestora a fost foarte dificila, intrucat schimbarile
intervenite la nivel guvernamental au avut ca efect modificarea repetatd a
prioritatilor investitionale. Situatia a devenit si mai dificila dupa izbucnirea
crizei economico — financiare de la sfarsitul anului 2008, cand asigurarea
finantarii lucrarilor a devenit o chestiune vitald pentru societatile de
constructii hidrotehnice. In schimb, pentru inculpatul Ofimias Vasile situatia
economica dificild a fost o adevarata sursa de profit.

A. Inculpatul Ofimias Vasile a profitat de statutul conferit de functia de
director de investitii In cadrul Administratiei Nationale ,,Apele Romane”
pentru realizarea unor interese personale, constand in obtinerea de foloase
necuvenite de la reprezentantul societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu
Mures, una dintre cele mai importante societati de constructii aflate in relatii
contractuale cu Administratia Nationala ,,Apele Romane”.

Astfel, in perioada 2009 — 2011, societatea comerciala S.C. (.....) S.A.
Tirgu Mures a avut in derulare lucrarile de executie la barajul Runcu de pe
raul Mara din Muntii Gutai (beneficiar Administratia Bazinala de Apa Somes
— Tisa Cluj Napoca), la barajul Mihdileni de pe raul Crisul Alb, jud.
Hunedoara (beneficiar Administratia Bazinalda de Apa Crisuri Oradea),
reparatia barajului Isalnifa de pe raul Jiu (beneficiar Administratia Bazinala de
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Apa Jiu Craiova), amenajarea raului Bega pe sectorul Leucusesti — Curtea,
jud. Timis si ecologizarea raului Bega pe sectorul Timisoara — frontiera
Serbia (beneficiar Administratia Bazinald de Apd Banat Timisoara), precum si
alte lucrari de executie de valori mai mici, in valoare totala de cateva sute de
milioane de lei.

Intrucat Administratia Nationald ”Apele Romane” era principalul client
al societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures, in calitate de director
general al societatii comerciale susmentionate, inculpatul Popa Eugen
Laurean a efectuat demersuri pe langa inculpatul Ofimiag Vasile, pentru a
sustine societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures sa obtina aprobarea
actualizarii devizului general la obiectivul Barajul Runcu de pe raul Mara din
Muntii Gutéi, sd cunoascd nivelul alocarilor financiare §i stadiul in care se
afla acestea si pentru a sprijini societatea comerciald susmentionata in
obtinerea de contracte de executie lucrari, prin incredintare directd, in
contextul eforturilor de inldturare a efectelor inundatiilor din anul 2010.

Barajul Runcu si lucrarile conexe reprezintd una dintre cele mai
importante investitii In domeniul gospodarii apelor care se mai afla in
derulare 1n tara. Lucrdrile la obiectivul de investitii, intitulat ”Acumulare la
Runcu pe raul Mara, jud. Maramures”, au fost demarate in anul 1987 si nu au
fost finalizate pana in prezent. Initial, executia lucrarilor la barajul Runcu a
fost incredintatd Antreprizei Tirgu Mures din cadrul Trustului de Lucrari
Hidrotehnice Speciale Bucuresti, care s-a transformat in societatea comerciala
S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures. Datoritd schimbarilor care au avut loc in
societatea romaneascd, s-a schimbat si beneficiarul investitiei de la Runcu,
Consiliul National al Apelor fiind inlocuit de Administratia Nationald ”Apele
Romane”, prin Administratia Bazinala de Apa Somes-Tisa Cluj-Napoca.

Finalizarea lucrdrilor la barajul Runcu a fost intarziata de finantarea
insuficientd gi intermitenta a acestora, finantare asigurata de la bugetul de stat.
Intinderea lucrérilor pe parcursul a mai bine de doud decenii, combinati cu
deprecierea monedei nationale in acest interval de timp, a generat
neconcordante semnificative 1intre executia financiara si cea fizicd a
investitiei. Astfel, daca din punct de vedere financiar investitia avea un grad
de realizare, care se apropia de 100% din valoare, din punct de vedere al
executiei fizice procentul era mult mai mic, iar acest fapt impiedica finantarea
pe mai departe a lucrdrii. Pentru inldturarea blocajului si continuarea finantarii
investitiel din bugetul de stat era necesara reactualizarea devizului general,
prin indexarea valorii lucrarilor cu indicele preturilor de consum (rata
inflatiei). De asemenea, pe masura finalizarii proiectarii a fost necesard

7



realizarea unei negocieri cu constructorul a preturilor pentru lucrarile noi. Tot
in vederea continudrii investitiei, in anul 2009, Administratia Nationald
”Apele Romane” a inclus anumite categorii de lucrari de la barajul Runcu pe
lista celor finantate dintr-un credit extern, pe care Guvernul Romaniei l-a
contractat de la Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, prin asa numitul
Proiect F/P1579, celelalte lucrari urmand a fi finantate in continuare prin
alocatii de la bugetul de stat.

in primavara anului 2010, inculpatul Popa Eugen Laurean, directorul
general al societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures si martorul (.....),
director executiv in cadrul societatii comerciale susmentionate si seful
punctului de lucru Sighetu Marmatiei, au inceput sa efectueze demersuri
pentru a se obtine reactualizarea devizului general al investitiei de la Runcu,
operatiune care nu mai avusese loc de 4 ani, context in care s-au intalnit de
mai multe ori cu inculpatul Ofimias Vasile.

Se impune precizarea cd initierea reactualizarii devizului general si
indeplinirea formalitatilor necesare pentru aprobarea acestuia intra Tn sarcina
beneficiarului (respectiv. Administratia Nationala ”Apele Roméane™) si nu a
antreprenorului (in cazul de fata societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Tirgu
Mures), insa finalizarea demersului este extrem de importanta pentru acesta
din urma, intrucat conditioneaza continuarea lucrarilor.

Reactualizarea devizului general presupune respectarea unei
metodologii, adoptata prin hotarare de guvern, completatd prin ordine,
dispozitii, decizii ale ordonatorilor de credite principali si secundari. In
esentd, competenta de aprobare a reactualizarii devizului general este
conditionatd de valoarea acestuia, in sensul cd, daca valoarea reactualizatad a
devizului general este mai mare de 25 milioane euro operatiunea necesita
aprobarea guvernului, iar dacd este sub acest plafon competenta de aprobare ii
revine ordonatorului principal de credite.

Prin natura atributiilor de serviciu conferite de functia de director al
Departamentului Dezvoltare, Investitii si Achizitii, inculpatul Ofimias Vasile
a fost implicat Tn procesul de reactualizare a devizului general pentru barajul
Runcu, el fiind unul dintre semnatarii documentului care a fost Tnaintat
ministrului mediului in vederea aprobarii.

Demersurile, pe care inculpatul Popa Eugen Laurean si martorul (.....)
le-au Tnceput in luna mai 2010, au fost finalizate la data de 31.12.2010, céand
ministrul Mediului si Padurilor (....), n calitate de ordonator principal de
credite, a aprobat reactualizarea devizului general pentru obiectivul

8



“acumulare Runcu pe raul Mara”, operatiune prin care valoarea generald a
investitiel a fost majoratd de la 351.357.000 lei la 438.635.000 lei, respectiv
cu 87.278.000 lei (echivalentul a 20,369 milioane euro la cursul de schimb
din data de 31.12.2010).

Pe langa reactualizarea devizului general al investitiei de la barajul
Runcu, reprezentantii societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures au
facut demersuri, direct sau indirect, pe langa inculpatul Ofimias Vasile pentru
a cunoaste stadiul asigurarii finantarii pentru obiectivele de investitii, pe care
le aveau in derulare cu Administratia Nationala ”Apele Romane”, dupa cum
au fost situatii in care acesta din urma si-a oferit serviciile din proprie
Initiativa.

Tn contextul economic dificil din anii 2009 - 2011, asigurarea finantirii
lucrarilor a devenit o preocupare majord a reprezentantilor societatilor de
constructii, care au fost interesati atat sa obtina alocatiile necesare, cat si sa
cunoasca stadiul in care se afla finantarile, pentru ca, la randul lor, sd-si poata
planifica plata datoriilor.

Doua luni si jumatate mai tarziu, demersuri similare pe aceeasi temd au
fost efectuate, in mod direct, de inculpatul Popa Eugen Laurean, pe langa
inculpatul Ofimias Vasile.

Dupa doar doua zile, inculpatul Popa Eugen Laurean l-a contactat
telefonic din nou pe inculpatul Ofimias Vasile, pentru a se informa daca
comisia tehnico-economicd din cadrul Administratiei Nationale “Apele
Romane” a avizat indicatorii economico-financiari, pentru obiectivul de
investitii Topolovat si i-a cerut sa-1 includa la finantare, (.....).

Valoarea initiald a contractului a fost in cunatum de 5.956.132,54 lei,
fara taxa pe valoare adaugata, insd in cursul anului 2010, studiul de
fezabilitate a fost refiacut, iar valoarea investitiei a crescut la suma de
14.914.139 lei, din care valoarea lucrarilor de constructii-montaj a fost in
cuantum de 13.481.539 lei inclusiv taxa pe valaore adaugata, adica aproape
dubla fatd de momentul semnarii contractului.

Studiul de fezabilitate refacut a fost avizat de consiliul tehnico-
economic din cadrul Administratiei Nationale ”Apele Romane” sub nr. 95 din
data de 15.09.2010, sedinta de avizare avand loc anterior, aspect ce rezulta din
procesul verbal de redare a comunicatiei telefonice susmentionate. Printre



semnatarii avizului nr. 95/15.09.2010 se afla si inculpatul Ofimias Vasile, in
calitate de vicepresedinte al consiliului tehnic-economic.

Din probele administrate in cauza rezultd ca au fost situatii in care
inculpatul Ofimias Vasile si-a oferit serviciile din proprie initiativa. Astfel, la
data de 21.06.2010, ora 15.20, inculpatul Ofimias Vasile 1-a contactat
telefonic pe inculpatul Popa Eugen Laurean si s-a oferit sa-i puna la dispozitie
informatiile necesare pentru indeplinirea unor formalitdti necesare asigurarii
finantarii lucrarilor executate de societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Tirgu
Mures, la obiectivele de investitii “amenajare rau Gurghiu pe tronsonul
Reghin — Lapusna” si “amenajare rdu Aries pentru apdrare impotriva
inundatiilor a localitatilor Campeni, Baia de Aries, Lunca Ariesului si aval
acumulare Mihoiesti”, astfel:

Disponibilitatea inculpatului Ofimias Vasile nu a fost generata de vreun
acces de bundvointd, ci a avut o motivatie materiald intrucat, dupa cum se va
detalia in cele ce urmeaza, in seara zilei de 21.06.2010, a luat legatura din nou
cu inculpatul Popa Eugen Laurean si i-a solicitat plata sumei de 980.857,50
lei, cu titlu de mita.

Tot pe tema Tndeplinirii formalitatilor pentru asigurarea finantarii din
fonduri B.D.C.E. a lucrarilor de pe raurile Gurghiu si Aries, la data de
13.07.2010, ora 16.52, inculpatul Ofimias Vasile a discutat cu numitul (.....),
angajat al societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures, ocazie cu care $i-
a manifestat disponibilitatea de a amana trimiterea documentatiei necesare la
sediul central al B.D.C.E, peste termenul fixat anterior, astfel Tncat societatea
comerciald S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures sa poatd obtine toate documentele
necesare, iar cele doud investitii sa fie incluse la finantare, (.....).

In toamna anului 2010, inculpatul Ofimias Vasile i-a determinat pe
inculpatii Popa Eugen-Laurean si Ciocan loan sd facd demersuri pentru a
bloca punerea in practica a schimbarilor dispuse de (.....), in ceea ce priveste
modul de organizare a licitatiilor. Ani de zile, Administratia Nationald ”Apele
Romane” a organizat licitatii ”la pachet”, atat pentru proiectarea, cat si pentru
executia lucrarilor hidrotehnice, ceea ce a favorizat crearea unor legdturi
puternice intre proiectanti si constructori, care s-au asociat pentru a obtine
(prin diverse tertipuri) castiguri cat mai mari pe seama beneficiarului.

Pentru a sparge aceste carteluri, care prejudiciau interesele
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” (precum si pentru a ajuta firma
S.C. (.....) S.R.L. Tirgu Mures, cu care avea o relatie apropiata, sa-si dezvolte
piata, dupa cum suspecta inculpatul Ciocan loan), in toamna anului 2010,
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(.....) a dispus ca licitatiile pentru activitatea de proiectare sa fie organizate
separat de cele pentru executie.

Desi masura directorului general era in beneficiul Administratiei
Nationale ”Apele Romane”, inculpatul Ofimias Vasile a actionat impotriva
intereselor institutiei la care avea calitatea de director de investitii. Intelegand
ca separarea celor doua activititi va duce la ruperea legaturilor dintre
costurile lucrarilor, implicit de a obtine banii necesari, pentru a plati mita
destinatd diversilor oficiali, inculpatul Ofimias Vasile i-a instigat si sustinut
pe inculpatii Ciocan Ioan si Popa Eugen-Laurean Tn demersurile lor menite a-I
determina pe (.....) sa renunte la schimbarile preconizate.

Intr-o prima faza, inculpatul Ciocan loan I-a informat pe inculpatul
Popa Eugen-Laurean despre masura dispusa de (.....) , precum si despre faptul
ca inculpatul Ofimias Vasile i-a cerut sia ia legatura cu (....) pentru a
Tmpiedica punerea ei Tn executare, (.....).

Tn urma demersurilor efectuate de inculpatul Popa Eugen-Laurean, pe
langa inculpatul Ofimias Vasile, in data de 23.09.2010, Administratia
Bazinala de Apa Olt (structurd din subordinea Administratiei Nationale
,,Apele Romane”) a atribuit societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures
contractul de executie lucrari la obiectivul ,,supraindltare mal stang pe raul
Olt, intre localitatile Tusnad Sat — Sancrdieni, jud. Harghita”.

Astfel, din probele administrate in cauza, a rezultat faptul ca, in baza
unei intelegeri prealabile, in prima parte a anului 2010, inculpatul Ofimias
Vasile a primit de la inculpatul Popa Eugen-Laurean contravaloarea unui
autoturism marca Volvo XC60, furnizat de societatea comerciala (.....).

Autoturismul Volvo nr. (.....) reprezinta doar o mica parte din foloasele
necuvenite pe care inculpatul Ofimias Vasile le-a primit de-a lungul timpului,
cea mai mare parte a acestora fiind incasata prin intermediul unui mecanism
sofisticat (pe care inculpatul Ofimias Vasile I-a conceput si apoi 1-a pus in
practica prin intermediul inculpatilor Ciocan Ioan si Ciocan Maria-Angela),
care a avut mai multe functii sau roluri. In primul rand, mecanismul respectiv
a avut rolul de a disimula transferul de fonduri financiare de la reprezentantul
societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures — executantul lucrarilor —
catre inculpatul Ofimias Vasile — reprezentantul beneficiarului Administratia
Nationalda ,,Apele Romane”. Totodatd, mecanismul respectiv a permis
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disimularea adevaratei naturi a provenientei sumelor de bani transferate si a
Tmpiedicat stabilirea existentei unei legaturi financiare directe intre inculpatul
Popa Eugen Laurean si directorul de investitii al beneficiarului Administratia
Nationald ”Apele Romane”. Pe de altd parte, mecanismul respectiv i-a permis
inculpatului Ofimias Vasile sa pastreze 1n sigurantd foloasele necuvenite
acumulate si sa tind o evidenta exacta, atat a incasarilor (inclusiv pe surse de
provenienta), cat si a cheltuielilor efectuate. Nu n ultimul rand, mecanismul
conceput de inculpatul Ofimias Vasile le-a fost util si mituitorilor, care au
putut sa-si recupereze de la Administratia Nationala ,,Apele Romane” sumele
de bani pe care le-au platit, cu titlu de mita, prin includerea acestora in
situatiile de lucrari si inregistrarea acestora in contabilitate, sub forma unor
cheltuieli.

Mecanismul de disimulare, ale carui functii au fost descrise mai sus, a
constat in infiintarea unei firme paravan si inscenarea/simularea unor relatii
comerciale intre aceasta, pe de o parte, si societatea comerciala S.C. (.....)
S.A. Tirgu Mures (ulterior si societatea comerciala S.C.(.....) S.A. Arad), pe
de alta parte. Apoi, inculpatul Ofimias Vasile a incasat mita de la inculpatul
Popa Eugen Laurean, directorul general al societatii comerciale S.C. (.....)
S.A. Tirgu Mures (sub forma platii unor servicii care ar fi fost prestate de
firma paravan), a pastrat-0 intr-un cont bancar deschis pe numele acesteia si a
folosit-o pentru achizitionarea de bunuri.

Astfel, la data de 26.05.2009, inculpatul Ciocan Maria Angela a
infiintat inculpatul — societatea paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare,
cu sediul Tn (.....) jud. Satu Mare, avand ca obiect principal de activitate
constructiile hidrotehnice.

De asemenea, pentru a intretine aparenta de legalitate, in data de
01.09.2009, in numele inculpatului — societatea paravan S.C. River Shore
S.R.L. Satu Mare, au fost incheiate 4 (patru) contracte individuale de munca,
respectiv: contractul individual de munca al inculpatului Ciocan Maria
Angela, in calitate de administrator (pentru doua ore/zi — zece ore/sdptdmana);
contractul individual de munca al numitei (.....) , Tn calitate de contabil (pentru
0 ord/zi — cinci ore/saptdmana); contractul individual de munca al numitului
(.....), In calitate de inginer (pentru doua ore/zi — zece ore/saptamana) si
contractul individual de munca al inculpatului Fedorca Gheorghe, in calitate
de sofer (cu norma intreagd). Totodatd, in cursul anului 2010, in numele
inculpatului — societatea paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, s-a
procedat la incheierea altor doua contracte individuale de muncd, respectiv:
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contractul individual de munca al martorului (.....), in calitate de muncitor
necalificat, cu norma intreaga (la data de 01.06.2010) si contractul individual
de munca al martorului (.....) , In calitate de sofer, cu norma intreaga (la data
de 10.09.2010).

Anterior finalizarii acestor formalitati, s-a trecut la Thtocmirea de acte
justificative pentru incasarea efectiva a foloaselor necuvenite de Ia
reprezentantii societatilor comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures si S.C.(.....)
S.A. Arad. Debutul acestor operatiuni a avut loc la data de 28.08.2009, cand
inculpatul Ciocan Maria Angela a emis, Tn numele inculpatului — societatea
paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, factura fiscala seria (.....), Tn
valoare totalda de 330.000 lei.

Desi inculpatul Ciocan Maria Angela a detinut calitatile de asociat unic
si administrator al inculpatului — societatea paravan S.C. River Shore S.R.L.
Satu Mare, inculpatul Ciocan loan s-a implicat in activitatea curenta a
societatii paravan, actionand sub controlul si coordonarea inculpatului
Ofimias Vasile, acesta fiind proprietarul real al societdfii paravan si
beneficiarul final al veniturilor realizate de aceasta, venituri care, in realitate,
reprezentau sume de bani si alte foloase necuvenite primite de la
reprezentantii societatilor comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures si S.C. (.....)
S.A. Arad, cu titlu de mita.

Pentru a-si putea indeplini scopul infiintarii, inculpatul Ofimias Vasile
si inculpatii Ciocan loan si Ciocan Maria Angela au stabilit ca inculpatul —
societatea paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare sa aiba ca obiect
principal de activitate constructiile hidrotehnice.

Astfel, s-a facilitat incheierea unor contracte de executie de lucrari intre
inculpatul — societatea paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare si
societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures (ulterior si societatea
comerciala S.C.(....) S.A. Arad), societati care aveau in derulare diverse
contracte cu Administratia Nationald ,,Apele Romane”, in domeniul
constructiilor hidrotehnice.

In baza acestor contracte de prestari servicii sau executie de lucrari, s-a
procedat la intocmirea de acte justificative pentru incasarea efectiva a
foloaselor necuvenite de la reprezentantii societatilor comerciale S.C. (.....)
S.A. Tirgu Mures si S.C.(.....) S.A. Arad.

Circuitul conceput si pus 1n practica de inculpatul Ofimias Vasile si de
inculpatii Ciocan Ioan si Ciocan Maria Angela, pentru incasarea de catre
inculpatul Ofimiag Vasile a foloaselor necuvenite, le-a fost de folos atat
reprezentantilor societatilor comerciale S.C. (....) S.A. Tirgu Mures si
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S.C.(.....) S.A. Arad, respectiv inculpatii Popa Eugen Laurea si (.....), cat si
inculpatului Ofimias Vasile si oamenilor sai de paie, respectiv inculpatii
Ciocan loan si Ciocan Maria Angela.

Astfel, mituitorii nu au fost obligati sa retraga din firme sume mari de
bani, in numerar, aspect care ar fi atras atentia organelor de control si ar fi
generat obligatii fiscale importante. De asemenea, mituitorii au putut sa
justifice, din punct de vedere contabil, plata unor sume mari de bani, prin
efectuarea de plati catre un prestator oarecare. Ulterior mituitorii si-au
recuperat sumele de bani remise ca mita, prin includerea acestora in
cheltuielile aferente lucrarilor contractate, cheltuieli care au fost facturate apoi
catre administratiile bazinale de apa.

Tn ceea ce-l priveste pe inculpatul Ofimias Vasile, prin utilizarea
inculpatului — societatea paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, acesta a
reusit sa incaseze foloasele necuvenite de la mituitori, fard a exista o legatura
formala directd intre mituit 1 mituitori.

Dupa finalizarea demersurilor de infiintare a inculpatului — societatea
comerciala S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, s-a procedat la incheierea
unor contracte de prestari servicii cu societatea comerciala S.C. (.....) S.A.
Tirgu Mures, desi, cel putin la inceputul existentei sale, inculpatul —
societatea comercialda S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare nu a avut nici utilaje
si nici personalul necesar pentru a putea desfasura vreo activitate.

Remiterea efectiva a foloaselor necuvenite catre inculpatul Ofimias
Vasile a avut loc sub masca platii de catre societatea comerciala S.C. (.....)
S.A. Tirgu Mures a contravalorii facturilor emise in numele inculpatului —
societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare. Astfel, in data de
28.12.2009, contul inculpatului — societatea comerciala S.C. River Shore
S.R.L. Satu Mare (deschis la Banca (.....) S.A.) a fost alimentat cu suma de
588.514,50 lei, transferata din contul societatii comerciale S.C. (.....) S.A.
Tirgu Mures, pentru plata facturii nr. 2/20.11.2009, iar la data de 02.03.2010,
contul a fost alimentat cu suma de 1.177.029 lei, virata din contul societatii
comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures, pentru plata facturilor  nr. 3/2009 si
nr. 4/2009.

Tn total, pana in luna martie 2010, cu ajutorul inculpatilor Ciocan Ioan,
Ciocan Maria Angela si societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L. Satu
Mare, inculpatul Ofimias Vasile a primit de la inculpatul Popa Eugen Laurean
foloase necuvenite in cuantum de 2.095.543,50 lei, iar pentru disimularea
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adevdratel naturi a provenientei sumelor de bani, in numele inculpatului —
societatea comerciald S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare s-au emis catre
societatea comercialda S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures un nr. de patru facturi
fictive de prestari servicii.

In realizarea aceleiasi rezolutii infractionale si in baza intelegerii
prealabile, inculpatul Ofimias Vasile a continuat si in anii urmatori sa
primeasca foloase necuvenite de la inculpatul Popa Eugen Laurean, sub
masca unor facturi emise de inculpatul — societatea comercialda S.C. River
Shore S.R.L. Satu Mare catre societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Tirgu
Mures.

*kkhkk

B. De asemenea, inculpatul Ofimias Vasile a profitat de statutul
conferit de functia de director de investitii in cadrul Administratiei Nationale
,Apele Romane” pentru realizarea unor interese personale, constand in
obtinerea de foloase necuvenite de la reprezentantul societatii comerciale S.C.
(.....) S.C. Arad, o alta societate comerciala aflata in raporturi contractuale cu
Administratia Nationala ”Apele Romane”.

Societatea comerciald S.C. (.....) S.A. Arad este detinutd in proportii
egale de inculpatul (.....) (impreuna cu sotia lui) si de numitul (.....) (impreuna

administrator, cel care s-a ocupat mai mult de componenta de lucrari
hidrotehnice este inculpatul (.....).

Incepand din anul 2000, societatea comerciald S.C. (.....) S.A. Arad a
derulat mai multe contracte de executie lucrari in relatia cu Administratia
Nationald ,,Apele Romane”, prin administratiile bazinale de apa din
subordine, contracte avand ca obiect executia unor lucrdri de “refacere dig
mal drept raul Crisul Alb in zona Tipari, jud. Arad” (beneficiar Administratia
Bazinald de Apa Crisuri Oradea); ,,constructie sediu Sistemul de Gospodarire
a Apelor Arad” (beneficiar Administratia Bazinala de Apa Mures Tirgu
Mures); ,,punerea in sigurantd a barajului Copsa Mica de pe raul Tarnava
Mare” (beneficiar Administratia Bazinala de Apa Mures Tirgu Mures);
,amenajare valea Calata, jud. Bihor” (beneficiar Administratia Bazinald de
Apa Crisuri Oradea); ,,amenajare valea Borumblaca, jud. Bihor” (beneficiar
Administratia Bazinald de Apa Crisuri Oradea); ,,amenajare si reprofilare rau
Barzava in mun. Resita” (beneficiar Administratia Bazinala de Apa Banat
Timisoara); ,,amenajare valea Baita, jud. Maramures (beneficiar Administratia
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Bazinala de Apa Somes-Tisa Cluj-Napoca); ,,amenajare valea Tur, jud. Satu
Mare” (beneficiar Administratia Bazinalda de Apa Somes-Tisa Cluj Napoca)
s.a.

Cea mai importanta lucrare pe care societatea comerciala S.C. (.....)
S.A. Arad a executat-o in beneficiul Administratieci Nationale “Apele
Romaéne” este contractul de executie a lucrarilor de “consolidare si reprofilare
rau Timis pe sector Lugoj — Frontiera Serbia”. Necesitatea lucrarii a fost
determinata de distrugerile provocate de inundatiile de mare amploare care au
avut loc pe cursul rdului Timis, in cursul anului 2005, investitia facand
obiectul unor angajamente internationale pe care Romania si le-a luat Tn
relatia cu Serbia (pe teritoriul careia Timisul curge, de la frontiera cu tara
noastra, pand la varsarea in Dunare), pentru prevenirea producerii unor
evenimente similare.

Licitatia pentru atribuirea contractului a fost organizata in anul 2007,
iar lucrarea a fost castigata de societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Arad, in
asociere cu societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Oradea (liderul asocierii
fiind societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Oradea). Potrivit contractului de
lucrari nr. 05/14.02.2008, valoarea investitiei a fost de 153.446.476,96 lei,
fara taxa pe valoare addugata. Ulterior incheierii contractului, acordul de
asociere a fost modificat, societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Oradea cedand
executia cotei sale din lucrare societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Arad, care
a devenit astfel executant unic.

In vara anului 2009, a fost finalizatd proiectarea pentru toate lucrarile
de executat pe raul Timis, valoarea lucrdrilor suplimentare fiind de
146.954.958 lei, din care valoarea lucrarilor de constructii-montaj a fost de
133.909.360 lei, fapt care a necesitat reactualizarea studiului de fezabilitate al
investitiei. In conformitate cu prevederile Legii privind finantele publice, dati
fiind valoarea lucrarilor suplimentare, studiul de fezabilitate reactualizat a
trebuit avizat de consiliul tehnico-economic din cadrul beneficiarului
Administratia Nationald ”Apele Romane”, de consiliul tehnico-economic din
cadrul Ministerului Mediului, precum si de consiliul interministerial pentru a
se putea asigura finantarea lor.

Reactualizarea studiului de fezabilitate pentru investitia de pe raul
Timis a fost avizata de consiliul tehnico-economic din cadrul Administratiei
Nationale ,,Apele Romane” la data de 24.09.2009, sub nr. 35/2009,
documentul fiind semnat, printre altii, de inculpatul Ofimias Vasile, in calitate
de vicepresedinte C.T.E. Urmatorul pas a avut loc la data de 05.11.2009, cand
investitia a fost avizata (sub nr. 6/2009) de consiliul tehnico-economic din
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cadrul Ministerului Mediului, sedinta desfasurdndu-se cu participarea
inculpatului Ofimias Vasile, in calitate de invitat. Ultima etapa s-a consumat
la data de 03.12.2009, data la care Consiliul Interministerial de Avizare
Lucrari Publice de Interes National si Locuinte a avizat suplimentarea valorii
investitiei de pe raul Timis, sub nr. 156/20009.

Dupa parcurgerea pasilor susmentionati a urmat contractarea lucrarilor
suplimentare si, desi valoarea acestora era foarte mare (depasind 50% din
valoarea initiala a contractului), nu a fost parcursa nicio procedurd de
achizitie, acestea fiind 1Incredintate direct asocierii dintre societatile
comerciale S.C. (.....) S.A. Oradea si S.C. (.....) S.A. Arad, printr-un act
aditional la contractul nr. 5/2008. Actul aditional nu are nicio mentiune
privind data intocmirii lui si nici nu este inregistrat separat, astfel ca nu se
cunoaste data exactd a Intocmirii acestuia, dar avand in vedere ca in
continutul sdu se face referire la nota justificativa nr. 16/24.02.2010, se poate
aprecia ca Inscrisul a fost Intocmit ulterior acestei date. Apoi, pana la
21.06.2010, cand a fost publicatd Hotararea de Guvern nr. 508/2010, au fost
facute demersurile necesare pentru finantarea investitiei de pe raul Timis din
Fondul pentru Mediu. In acest sens, inculpatul Ofimias Vasile a avizat
propunerea de finantare din Fondul pentru Mediu a obiectivului de investitii
,,consolidare si reprofilare raul Timis pe sectorul Lugoj — Frontiera Serbia,
jud. Timis”, prin care s-a propus finantarea obiectivului de investitii
susmentionat cu suma de 130.000.000 lei, finantare care ulterior a fost
aprobata prin Hotararea de Guvern nr. 508/2010.

La inceputul anului 2010, in contextul formalitdtilor descrise mai sus,
inculpatul Ofimias Vasile 1-a abordat pe inculpatul (.....) si i-a solicitat sa-i
plateasca suma de 1 milion euro, atat pentru ca societatea comerciald S.C.
(.....) S.A. Arad sa obtina executia lucrarilor suplimentare de pe raul Timis,
cat si pentru a face demersurile necesare in vederea asigurdrii finantarii
investitiei. Avand in vedere importanta si valoarea lucrarii, inculpatul (.....) a
acceptat cererea inculpatului Ofimias Vasile. Cu ocazia aceleiasi discutii, care
s-a desfasurat in biroul inculpatului Ofimias Vasile din sediul central al
Administratie1 Nationale ”Apele Romane” Bucuresti, fard ca de fatd sa mai fi
fost prezenta vreo alta persoand, inculpatul Ofimias Vasile i-a comunicat
inculpatului (.....) ca remiterea sumelor de bani, cu titlu de mita, se va realiza
prin intermediul platilor care urmeaza a fi efectuate catre firma unui  asa zis
nepot de-al inculpatului Ofimias Vasile, identificat ulterior ca fiind una si
aceeagsi persoana cu inculpatul Fedorca Gheorghe.
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Avand 1n vedere ca pretinderea mitei a avut loc in cadrul unei discutii
directe fara participarea vreunei alte persoane existenta si continutul acesteia
nu au putut fi probate. In schimb, probele care au fost administrate in cauz,
in cursul urmaririi penale, confirma faptul ca inculpatul (.....) a apelat in mod
frecvent la sprijinul inculpatului Ofimias Vasile, pentru ca acesta, in exercitiul
atributiilor de serviciu, sa supravegheze, urgenteze si avizeze intocmirea
documentatiilor necesare fundamentarii proiectului unei hotarari de guvern,
prin care sd se aprobe alocarea sumelor de bani necesare finantarii lucrarilor
de consolidare si reprofilare a raului Timis in anul 2010 si sa-1 informeze
despre nivelul alocarilor financiare si stadiul in care se afla acestea, precum si
faptul ca inculpatul (.....) i-a remis inculpatului Ofimias Vasile diverse foloase
necuvenite, In scopul susmentionat.

Desi initial acceptase sa-i remita inculpatului Ofimias Vasile suma de
un milion de euro, in legdturd cu atributiile de serviciu ale acestuia, ulterior
inculpatul (.....) a cautat diverse modalitati pentru a obtine reducerca
cuantumului sumei de bani susmentionate. Astfel, n perioada martie 2010 —
mai 2010, cu ocazia unei alte intalniri cu inculpatul Ofimias Vasile, inculpatul
(.....) i-a relatat despre scoaterea la vanzare a unei parcele de teren de peste
8.000 mp, situatda in zona turistica platoul Padis, jud. Bihor, oferindu-se sa-I
cumpere pentru inculpatul Ofimias Vasile.

Inculpatul Ofimias Vasile a acceptat propunerea inculpatului (.....),
solicitdnd insd ca tranzactia sd fie realizata prin interpunerea unui ’nepot”,
identificat in cursul urmaririi penale ca fiind inculpatul Fedorca Gheorghe,
angajat ca sofer la inculpatul — societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L.
Satu Mare.

Terenul a carui achizitionare s-a oferit s o plateasca inculpatul (.....)
are suprafata de 8.800 mp si este identificat cu numarul cadastral (.....), iar
anterior tranzactiei din data de 18.05.2010 a fost intabulat (in cartea funciara
(.....) ) ca proprictate a societatii comerciale S.C. (....) S.R.L. (....),

Plata sumei de 82.000 lei a fost realizata de inculpatul Fedorca
Gheorghe, folosind sumele de bani care i-au fost puse la dispozitie de
inculpatul (.....), in dimineata zilei de 18.05.2010, intr-un local din Beius.

Faptul ca inculpatul Ofimias Vasile este cumparatorul real al terenului
din Padis, iar inculpatul Fedorca Gheorghe nu este decat interpusul sdu este
confirmat de probele administrate in cauza.
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Conform declaratiei inculpatului (.....), in toamna anului 2010, dupa
primirea terenului din zona platoului Padis, inculpatul Ofimias Vasile si-a mai
redus pretentiile financiare, urmand ca restul sumelor de bani sd fie remise
inculpatului Ofimias Vasile, prin intermediul unui contract fara acoperire
faptica, incheiat intre societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Arad si inculpatul
— societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare.

Se impune precizarea cd, In toamna anului 2010, misiunea tehnica a
Bancii de Dezvoltare a Consiliului Europei si-a dat acceptul, pentru utilizarea
sumei de 670.728 euro (economisitd in cadrul altor proiecte) la executarea
unor lucrari suplimentare la investitia de pe raul Timis. La cursul valutar din
data de 18.11.2010, suma de 670.728 euro a reprezentat echivalentul sumei de
2.881.447,488 lei (calculata la cursul de schimb leu-euro de 4,296 lei/1 euro).

In contextul susmentionat, inculpatul Fedorca Gheorghe (actionand in
numele inculpatului Ofimias Vasile) s-a prezentat la sediul societdtii
comerciale S.C. (.....) S.A. Arad cu un contract de prestari servicii, gata
semnat, intocmit in numele inculpatului — societatea comerciala S.C. River
Shore S.R.L. Satu Mare, contract Tnregistrat sub nr. 2935/18.11.2010.

Potrivit contractului nr. 2935/18.11.2010, inculpatul — societatea
comerciald S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare (reprezentata de inculpatul
Ciocan Maria-Angela) s-a angajat, fata de societatea comerciala S.C. (.....)
S.A. Arad, sa presteze servicii la obiectivul de investitii “consolidare si
reprofilare rau Timis pe sectorul Lugoj — Frontiera Serbia”, constand in
“lucrdri de defrisare, teresamente pentru suprainaltari diguri, procurarea si
montarea geocompozit”, in valoare totald de 3.200.000 lei inclusiv taxa pe
valaore adaugata.

In primavara anului 2011, contractul nr. 2935/18.11.2010 a fost
completat si precizat prin contractul nr. 24/A/08.03.2011, conform caruia
inculpatul — societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare urma sa
execute lucrari de “reprofilare mal, executie dig” la un tarif de 2,7
euro/mc/ml, fara taxa pe valoare addugata.

Inculpatul — societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare
nu avea insa nici utilaje si nici personal pentru executarea lucrarilor si nici nu
a existat vreodatd intentia de a executa lucrarile contractate, rolul contractului
fiind doar acela de a crea aparenta unor relatii comerciale, care sa justifice
efectuarea platilor care mascheaza remiterea mitei.
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In concluzie, in baza unei intelegeri prealabile, in perioada 18.05.2010
— 17.10.2011, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de
director al Departamentului Dezvoltare, Investitii si Achizitii din cadrul
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, in mod repetat, a primit de la
inculpatul (.....) — administrator al societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Arad —
un teren in suprafatd de 8.800 mp. situat in localitatea Budureasa, jud. Bihor,
in valoare de 82.000 lei, precum si suma de 2.361.314,52 lei, cu ajutorul
inculpatilor Ciocan Ioan, Ciocan Maria Angela, Fedorca Gheorghe si
societatii paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, pentru ca, in exercitiul
atributiilor de serviciu, sa supravegheze, urgenteze si avizeze Tntocmirea
documentatiilor necesare fundamentarii proiectului unei hotarari de guvern,
prin care sa se aprobe alocarea sumelor de bani necesare finantarii lucrarilor
de consolidare si reprofilare a raului Timis 1n anul 2010 si sa-lI informeze pe
reprezentantul societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Arad despre nivelul
alocarilor financiare si stadiul in care se afld acestea.

Primirea de catre inculpatul Ofimias Vasile a sumei totale de
2.361.314,52 lei, cu titlu de mita, s-a realizat atat cu ajutorul inculpatului
Ciocan loan, care a pus la dispozitia inculpatului Ofimias Vasile societatea
paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, documentele si conturile bancare
ale acesteia si a dispus intocmirea documentelor necesare justificarii sumelor
de bani intrate in conturile societatii paravan susmentionate, al inculpatului
Ciocan Maria Angela, care a pus la dispozitia inculpatului Ofimias Vasile
societatea paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare si documentele si
conturile bancare ale acesteia si cu ajutorul inculpatului — societatea paravan
S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, care a pus la dispozitia inculpatului
Ofimiag Vasile documentele si conturile bancare si a dispus intocmirea
documentelor necesare justificarii sumelor de bani intrate in conturile
acesteia, cat si cu ajutorul inculpatului Fedorca Gheorghe, care a participat la
intocmirea actelor justificative aferente incasarii sumei de bani susmentionate.

Pentru justificarea formald a sumei de bani plédtite de societatea
comerciala S.C. (.....) S.A. Arad catre inculpatul — societatea paravan S.C.
River Shore S.R.L. Satu Mare, in perioada 20.05.2011 — 26.09.2011, in
numele inculpatului — societatii paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare,
au fost emise un nr. de 3 (trei) facturi fiscale, respectiv: factura fiscala
nr. 0000010/20.05.2011, in valoare de 1.241.314,52 lei; factura fiscala
nr. 12/06.07.2011, 1in valoare de 620.000 lei si factura fiscala
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nr. 14/26.09.2011, in valoare de 630.000 lei, a caror contravaloare a fost
incasata in perioada 23.05.2011 — 17.10.2011.

Modalitatile utilizate de inculpatul Ofimias Vasile pentru a primi mita
denota experienta infractionald a acestuia, precum si un mod de operare
sofisticat si elaborat, de natura a-i asigura atat obtinerea si folosinta bunurilor,
tragere la raspundere penala. Astfel, sansele de a dovedi ca un functionar din
Bucuresti a primit mitd de la un om de afaceri din Arad, constand in plata
pretului de cumparare a unui teren localizat Bihor, pe care 1-a dobandit
printr-un interpus din Negresti Oas, sunt aproape nule si doar intdmplarea a
facut ca faptele sa ajunga in atentia organelor de urmarire penala.

*kkkk

C. Probatoriul administrat in cauza a demonstrat faptul ca, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 28.08.2009 — 17.10.2011, prin
conceperea $i punerea in practicd a unui mecanism de simulare a unor
operatiuni comerciale intre inculpatul — societatea paravan S.C. River Shore
S.R.L. Satu Mare si societatile comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures si S.C.
(.....) S.A. Arad, prin emiterea unui nr. de 12 facturi fiscale fictive si prin
dispunerea incasarii In contul bancar al societatii paravan S.C. River Shore
S.R.L. Satu Mare a sumelor de bani aferente facturilor fictive, inculpatii
Ofimias Vasile, Ciocan loan, Ciocan Maria Angela si societatea comerciala
S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare au disimulat adevadrata naturd a
provenientei sumei de 8.812.202,56 lei, pe care inculpatul Ofimias Vasile a
primit-o de la inculpatii Popa Eugen Laurean si (.....), cu titlu de mita, pentru
a-si exercita atributiile de serviciu in favoarea societatilor comerciale S.C.
(.....) S.A. Tirgu Mures si S.C. (.....) S.A. Arad.

Ulterior incasarii sumelor de bani in contul bancar al inculpatului —
societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, in perioada
06.06.2011 — 19.12.2014, inculpatii Ofimias Vasile, Ciocan loan, Ciocan
Maria Angela si societatea paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare au
dispus utilizarea sumei totale de 4.153.996,90 lei si 62.000 euro, cunoscand
ca aceasta provine din sdvarsirea unor infractiuni, pentru achizitionarea de
case, terenuri, autovehicule si alte bunuri, in scopul ascunderii originii ilicite a
sumelor de bani.
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In data de 11.07.2011 (in ziua efectudrii perchezitiei la sediul societatii
comerciale S.C. (....) Com S.R.L. Negresti Oas, ocazie cu care a fost
identificatd si ridicata si contabilitatea inculpatului — societatea comercaild
S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare), in contul curent al inculpatului S.C.
River Shore S.R.L. Satu Mare se afla suma de 1.182.068 lei. La aceeasi data,
Tn numele inculpatului — societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L. Satu
Mare erau constituite doua depozite la termen in care se afla suma totald de
2.000.000 lei, primul depozit (in valoare de 1.000.000 lei) fiind constituit Tn
data de 07.07.2011, iar cel de-al doilea depozit (in valoare de 1.000.000 lei),
in data de 08.07.2011. Tn total, in data de 11.07.2011, disponibilitatile banesti
existente Tn conturile inculpatului — societatea comerciala S.C. River Shore
S.R.L. Satu Mare exista suma totala de 3.182.068 lei.

Pana la momentul inceperii cercetarilor in dosarul penal nr. (.....),
inculpatii Ofimias Vasile, Ciocan loan, Ciocan Maria Angela si societatea
comercaild S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare au utilizat o parte din sumele
de bani, care au fost incasate de inculpatul Ofimiag Vasile, cu titlu de mita, de
la inculpatii Popa Eugen Laurean si (.....), pentru a achizitiona o casd in
municipiul Sibiu, sub acoperirea inculpatului — societatea comerciala S.C.
River Shore S.R.L. Satu Mare.

Astfel, la inceputul anului 2011, inculpatul Ofimias Vasile 1-a cerut
martorului (.....)sa-i gaseasca o casa de vanzare in municipiul Sibiu. Ca urmare
a acestei cereri, martorul (.....)I-a pus 1n legatura pe inculpatul Ofimias Vasile
cu martorul (.....), care avea de vanzare casa situatd in Sibiu, (.....) jud. Sibiu.
Inculpatul Ofimias Vasile a vizitat imobilul scos la vanzare si i-a relatat
martorului (.....) ca doreste sa cumpere casa, pentru tatal sau, care locuieste in
Bucuresti, insa vrea sa se retraga in zona, fiind originar din comuna (.....), jud.
Sibiu. Ulterior, inculpatul Ofimias Vasile a vizitat imobilul a doua oara, fiind
insotit de doud femei si o fetita de circa 10 ani.

In urma vizitelor si a discutiilor care au avut loc, inculpatul Ofimias
Vasile a decis sa cumpere casa si a negociat, cu martorul (.....), pretul de
vanzare-cumparare, care a fost convenit la suma de 140.000 euro.

Desi a negociat cumpararea casei in nume personal, la finalul lunii mai
2011, inculpatul Ofimias Vasile i-a cerut inculpatului Ciocan Maria-Angela
sd incheie contractul de vanzare-cumpdrare, pe numele inculpatului —
societatea comerciald S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare si, implicit, sa
plateasca pretul de achizitie din foloasele necuvenite acumulate in contul
inculpatului S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare. Ca urmare a cererii
inculpatului Ofimias Vasile, inculpatul Ciocan Maria-Angela s-a deplasat la

22



Sibiu, in data de 06.06.2011, ocazie cu care s-a perfectat transmiterea
dreptului de proprietate asupra imobilului din Sibiu, (.....), jud. Sibiu, prin
intocmirea contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
(.....)/06.06.2011, la biroul notarului public (.....) din municipiul Sibiu.

Pretul de vanzare a imobilului (respectiv suma de 578.172 lei,
reprezentand echivalentul a 140.000 euro) a fost achitat de inculpatul Ciocan
Maria-Angela, la data autentificarii contractului, banii fiind virati, in aceeasi
zi, din contul bancar al inculpatului — societatea comercaila S.C. River Shore
S.R.L. Satu Mare, in contul bancar al vanzatorului (.....) , aspect ce rezulta din
ordinul de plata si din extrasul de cont al inculpatului — societatea comerciala
S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, (.....).

Ulterior datei de 06.06.2011, contul bancar deschis in numele
inculpatului — societatea comercaila S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare a fost
alimentat astfel: la data de 16.06.2011, cu suma de 550.001 lei, provenind de
la societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures; la data de 11.07.2011,
cu suma de 620.000 lei, provenind de la societatea comercaila S.C. (.....) S.A.
Arad; la data de 12.07.2011, cu suma de 500.000 lei, provenind de la
societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures; la data de 13.10.2011, cu
suma de 820.000 lei, provenind de la societatea comerciala S.C. (.....) S.A.
Tirgu Mures; la data de 17.10.2011, cu suma de 400.000 lei, provenind de la
societatea comercaila S.C. (.....) S.A. Arad, respectiv la data de 17.10.2011, cu
suma de 100.000 lei, provenind de la societatea comerciala S.C. (.....) S.A.
Arad. Tn total, contul deschis Tn numele inculpatului — societatea comerciala
S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare a mai fost alimentat cu suma de 2.990.000
lei (din care 1.870.00 lei, provine de la societatea comerciala S.C. (.....) S.A.
Tirgu Mures, iar diferenta de 1.120.000 lei provine de la societatea comercaild
S.C. (.....) S.A. Arad), reprezentand foloase necuvenite Tncasate de inculpatul
Ofimias Vasile de la inculpatii Popa Eugen Laurean si (.....).

O parte din sumele de bani, cu care a fost alimentat contul deschis in
numele inculpatului — societatea comercialda S.C. River Shore S.R.L. Satu
Mare, a fost utilizata pentru a face diverse plati, dintre care unele (cum sunt,
de exemplu, cele catre societatea fantoma S.C. (.....) S.R.L.) s-au dovedit a fi
complet nejustificate, iar banii respectivi au fost retrasi In numerar si restituiti
initiatorilor circuitelor financiare ilicite. Diferenta de bani a fost folosita
pentru constituirea, in data de 18.10.2011, a unui depozit bancar, in valoare de
3.000.000 lei, a cdrui valabilitate a fost prelungitd in mod repetat, pand in data
de 20.11.2012, cand valoarea acestuia a scazut la 2.500.000 lei.
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Fondurile acumulate in contul curent deschis in numele inculpatului —
societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, precum si cele din
depozitele bancare ale societatii, au fost folosite pentru achizitionarea de
imobile, autovehicule si alte bunuri.

. Mijloace de proba:

\V. Incadrarea juridica:

1.a. Fapta inculpatului Ofimiag Vasile care, in baza unei intelegeri
prealabile, in perioada 28.08.2009 — 13.10.2011, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, in calitate de director al Departamentului Dezvoltare,
Investitii si Achizitii din cadrul Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, in
mod repetat, a primit de la inculpatul Popa Eugen Laurean — directorul
general al societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures — Suma totala de
6.450.888,04 lei, prin intermediul societatii paravan S.C. River Shore S.R.L.
Satu Mare, precum si un autoturism marca Volvo, cu seria sasiului (....), In
valoare de 43.999 euro, pentru ca, in exercitiul atributiilor de serviciu, sa
sustina in cadrul comisiei tehnico-economice reactualizarea devizului general
pentru obiectivul de investitii ,,Acumulare pe raul Mara la Runcu”, sa-I
informeze pe reprezentantul societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures
despre nivelul alocarilor financiare si stadiul in care se afld acestea, precum si
sa sprijine societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures in obtinerea de
contracte de executie lucrari, prin incredintare directa, in contextul eforturilor
de inlaturare a efectelor inundatiilor din anul 2010, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita, in forma continuata (zece acte
materiale), fapta prev. si ped. de art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009),
cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.
(Legea nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009), fapta pentru care
se va dispune trimiterea in judecata a inculpatului.

1.b. Fapta inculpatului Ofimias Vasile care, in baza unei intelegeri
prealabile, in perioada 18.05.2010 — 17.10.2011, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, in calitate de director al Departamentului Dezvoltare,
Investitii si Achizitii din cadrul Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, in
mod repetat, a primit de la inculpatul (....) — administrator al societatii
comerciale S.C.(.....) S.A. Arad — un teren in suprafata de 8.800 mp. situat in
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localitatea (....) , jud. Bihor, in valoare de 82.000 lei, precum si suma de
2.361.314,52 lei, prin intermediul societatii paravan S.C. River Shore S.R.L.
Satu Mare, pentru ca, in exercitiul atributiilor de serviciu, sa supravegheze,
urgenteze si avizeze Intocmirea documentatiilor necesare fundamentarii
proiectului unei hotarari de guvern, prin care sa se aprobe alocarea sumelor de
bani necesare finantarii lucrarilor de consolidare si reprofilare a raului Timis
in anul 2010 si sa-l1 informeze pe reprezentantul societdtii comerciale
S.C.(.....) S.A. Arad despre nivelul alocarilor financiare si stadiul in care se
afla acestea, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de
mitd, in forma continuata (patru acte materiale), fapta prev. si ped. de art. 289
alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr.
286/2009), fapta pentru care se va dispune trimiterea in judecata a
inculpatului.

l.c. Fapta inculpatului Ofimiag Vasile care, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale si a unei Iintelegeri prealabile, in perioada 28.08.2009 -
17.10.2011, impreuna cu inculpatii Ciocan loan, Ciocan Maria Angela si
societatea comerciald S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, prin conceperea si
punerea in practicA a unui mecanism de simulare a unor operatiuni
comerciale, prin emiterea unui nr. de 12 facturi fiscale fictive catre societatile
comerciale S.C.(.....) S.A. Arad si S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures si prin
dispunerea incasarii in cont a sumelor de bani aferente facturilor fictive, in
mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei de
8.812.202,56 lei, pe care inculpatul Ofimias Vasile a primit-0 de la inculpatii
Popa Eugen Laurean si (....) , cu titlu de mita si, in perioada 06.06.2011 —
19.12.2014, a dispus utilizarea sumei totale de 4.153.996,90 lei si 62.000
euro, pentru achizitionarea de case, terenuri, autovehicule si alte bunuri,
cunoscand ca sumele de bani provin din savarsirea unor infractiuni, in scopul
ascunderii originii lor ilicite, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de spilare a banilor, in forma continuata (29 acte materiale), fapta prev. si
ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,a s1 b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35
alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), fapta pentru care se va dispune trimiterea
in judecatd a inculpatului.

Tntrucat inculpatul Ofimias Vasile a savarsit infractiunile retinute in
sarcina acestuia, mai inainte de a fi condamant definitiv pentru vreuna dintre
acestea, consideram se impune aplicarea dispozitiilor referitoare la concursul
real de infractiuni, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009).
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2.a. Fapta inculpatului Ciocan loan care, in baza unei intelegeri
prealabile, in perioada 28.08.2009 — 13.10.2011, in calitate de administrator
de fapt al societatii paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, in mod repetat, prin punerea la dispozitia
inculpatului Ofimias Vasile a societatii paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu
Mare, a documentelor si conturilor bancare ale acesteia, prin dispunerea
intocmirii documentelor necesare justificarii sumelor de bani intrate n
conturile societatii paravan susmentionate, prin identificarea furnizorului din
strainatate, lansarea comenzii, asigurarea transportului in tara a
autovehiculului si indeplinirea formalitatilor de inmatriculare, respectiv
omologarea tehnicd individuald si depunerea documentelor la serviciul de
inmatriculare, cu intentie, 1-a ajutat pe inculpatul Ofimias Vasile — directorul
Departamentului Dezvoltare, Investitii s1 Achizitii din cadrul Administratiei
Nationale ,,Apele Romane” — sa primeasca de la inculpatul Popa Eugen
Laurean (directorul general al societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu
Mures) suma totala de 6.450.888,04 lei si autoturismul marca Volvo, cu seria
sasiului (....) , Tn valoare de 43.999 euro, pentru ca acesta, in exercitiul
atributiilor de serviciu, sia sustind in cadrul comisiei tehnico-economice
reactualizarea devizului general pentru obiectivul de investitii ,,Acumulare pe
raul Mara la Runcu”, sa-1 informeze pe reprezentantul societatii comerciale
S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures despre nivelul alocarilor financiare si stadiul in
care se afla acestea, precum si sa sprijine societatea comerciala S.C. (.....) S.A.
Tirgu Mures in obtinerea de contracte de executie lucrari, prin incredintare
directa, in contextul eforturilor de inlaturare a efectelor inundatiilor din anul
2010, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
luare de mitd, in forma continuata (zece acte materiale), fapta prev. si ped. de
art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009) rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr.
286/2009), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen. (Legea nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009), fapta
pentru care se va dispune trimiterea in judecata a inculpatului.

2.b. Fapta inculpatului Ciocan loan care, in baza unei intelegeri
prealabile, in perioada 20.05.2011 — 17.10.2011, in calitate de administrator
de fapt al societatii paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, in mod
repetat, prin punerea la dispozitia inculpatului Ofimias Vasile a societatii
paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, a documentelor si conturilor
bancare ale acesteia si prin dispunerea intocmirii documentelor necesare
justificarii sumelor de bani intrate 1n conturile societdtii paravan
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susmentionate, cu intentie, I-a ajutat pe inculpatul Ofimias Vasile — directorul
Departamentului Dezvoltare, Investitii s1 Achizitii din cadrul Administratiei
Nationale ,,Apele Romane” — sa primeasca de la inculpatul (.....)
(administrator al societatii comerciale S.C.(.....) S.A. Arad) suma totala de
2.361.314,52 lei, pentru ca acesta, in exercitiul atributiilor de serviciu, sa
supravegheze, urgenteze si avizeze iIntocmirea documentatiilor necesare
fundamentarii proiectului unei hotarari de guvern, prin care sd se aprobe
alocarea sumelor de bani necesare finantarii lucrarilor de consolidare si
reprofilare a raului Timis Tn anul 2010 si sa-I informeze pe reprezentantul
societatii comerciale S.C.(.....) S.A. Arad despre nivelul alocarilor financiare
si stadiul in care se afld acestea, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la luare de mita, in forma continuata (trei acte
materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009) rap. la
art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) si art. 5
C.pen. (Legea nr. 286/2009), faptd pentru care se va dispune trimiterea in
judecata a inculpatului.

2.c. Fapta inculpatului Ciocan loan care, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale s1 a unei intelegeri prealabile, in perioada 28.08.2009 -
17.10.2011, impreund cu inculpatii Ofimias Vasile, Ciocan Maria Angela si
societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, prin conceperea si
punerea in practica a unui mecanism de simulare a unor operatiuni
comerciale, prin emiterea unui nr. de 12 facturi fiscale fictive catre societatile
comerciale S.C.(.....) S.A. Arad si S.C. (....) S.A. Tirgu Mures si prin
dispunerea incasarii in cont a sumelor de bani aferente facturilor fictive, Tn
mod repetat, a disimulat adevarata naturd a provenientei sumei de
8.812.202,56 lei, pe care inculpatul Ofimias Vasile a primit-0 de la inculpatii
Popa Eugen Laurean si (....), cu titlu de mitad si, in perioada 06.06.2011 —
19.12.2014, a dispus utilizarea sumei totale de 4.153.996,90 lei si 62.000
euro, pentru achizitionarea de case, terenuri, autovehicule si alte bunuri,
cunoscand ca sumele de bani provin din savarsirea unor infractiuni, in scopul
ascunderii originii lor ilicite, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de spidlare a banilor, in forma continuatd (29 acte materiale), fapta prev. si
ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,a s1 b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35
alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), fapta pentru care se va dispune trimiterea
in judecatd a inculpatului.

Intrucat inculpatul Ciocan loan a savarsit infractiunile retinute in
sarcina acestuia, mai Tnainte de a fi condamant definitiv pentru vreuna dintre
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acestea, considerdm se impune aplicarea dispozitiilor referitoare la concursul
real de infractiuni, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009).

3.a. Fapta inculpatului Ciocan Maria Angela care, Tn baza unei
intelegeri prealabile, in perioada 28.08.2009 — 13.10.2011, in calitate de
asociat unic si administrator al societatii paravan S.C. River Shore S.R.L.
Satu Mare, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, Tn mod repetat, prin
punerea la dispozitia inculpatului Ofimiag Vasile a societatii paravan S.C.
River Shore S.R.L. Satu Mare, a documentelor si conturilor bancare ale
acesteia, cu intentie, l-a ajutat pe inculpatul Ofimias Vasile — directorul
Departamentului Dezvoltare, Investitii s1 Achizitii din cadrul Administratiei
Nationale ,,Apele Romane” — sa primeasca de la inculpatul Popa Eugen
Laurean (directorul general al societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu
Mures) suma totald de 6.450.888,04 lei, pentru ca acesta, in exercitiul
atributiilor de serviciu, sa sustind in cadrul comisiei tehnico-economice
reactualizarea devizului general pentru obiectivul de investitii ,,Acumulare pe
raul Mara la Runcu”, sa-1 informeze pe reprezentantul societatii comerciale
S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures despre nivelul alocarilor financiare si stadiul in
care se afla acestea, precum si sa sprijine societatea comerciala S.C. (.....) S.A.
Tirgu Mures in obtinerea de contracte de executie lucrari, prin incredintare
directd, in contextul eforturilor de inlaturare a efectelor inundatiilor din vara
anului 2010, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate
la luare de mita, in forma continuatd (noua acte materiale), fapta prev. si ped.
de art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009) rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr.
286/2009), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1
C.pen. (Legea nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009), fapta
pentru care se va dispune trimiterea in judecata a inculpatului.

3.b. Fapta inculpatului Ciocan Maria Angela care, in baza unei
intelegeri prealabile, in perioada 20.05.2011 — 17.10.2011, in calitate de
asociat unic si administrator al societatii paravan S.C. River Shore S.R.L.
Satu Mare, in mod repetat, prin punerea la dispozifia inculpatului Ofimias
Vasile a societatii paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, a
documentelor si conturilor bancare ale acesteia, cu intentie, 1-a ajutat pe
inculpatul Ofimias Vasile — directorul Departamentului Dezvoltare, Investitii
si Achizitii din cadrul Administratiei Nationale ,,Apele Romane” — sa
primeasca de la inculpatul (....) (administrator al societatii comerciale
S.C.(.....) S.A. Arad) suma de 2.361.314,52 lei, pentru ca acesta, in exercifiul
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atributiilor de serviciu, sd supravegheze, urgenteze si avizeze intocmirea
documentatiilor necesare fundamentarii proiectului unei hotarari de guvern,
prin care sd se aprobe alocarea sumelor de bani necesare finantarii lucrarilor
de consolidare si reprofilare a raului Timis 1n anul 2010 si sa-1 informeze pe
reprezentantul societatii comerciale S.C.(.....) S.A. Arad despre nivelul
alocarilor financiare si stadiul in care se afla acestea, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de mita, in forma
continuata (trei acte materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr.
286/2009) rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009), faptd pentru care se va
dispune trimiterea in judecata a inculpatului.

3.c. Fapta inculpatului Ciocan Maria Angela care, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale si a unei intelegeri prealabile, in perioada 28.08.2009 —
17.10.2011, impreuna cu inculpatii Ofimiag Vasile, Ciocan loan si societatea
comerciald S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare, prin conceperea si punerea in
practicd a unui mecanism de simulare a unor operatiuni comerciale, prin
emiterea unui nr. de 12 facturi fiscale fictive cdtre societatile comerciale
S.C.(.....) S.A. Arad si S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures si prin dispunerea ncasarii
in cont a sumelor de bani aferente facturilor fictive, in mod repetat, a
disimulat adevarata natura a provenientei sumei de 8.812.202,56 lei, pe care
inculpatul Ofimias Vasile a primit-0 de la inculpatii Popa Eugen Laurean si
(....) , cu titlu de mita si, in perioada 06.06.2011 — 19.12.2014, a dispus
utilizarea sumei totale de 4.153.996,90 lei si 62.000 euro, pentru
achizitionarea de case, terenuri, autovehicule si alte bunuri, cunoscand ca
sumele de bani provin din savarsirea unor infractiuni, in scopul ascunderii
originii lor ilicite, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare
a banilor, in forma continuata (29 acte materiale), fapta prev. si ped. de art. 29
alin. 1 lit. ,,a si b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.
(Legea nr. 286/2009), fapta pentru care se va dispune trimiterea in judecata a
inculpatului.

Tntrucat inculpatul Ciocan Maria Angela a savarsit infractiunile retinute
Tn sarcina acesteia, mai Tnainte de a fi condamanta definitiv pentru vreuna
dintre acestea, consideram se impune aplicarea dispozitiilor referitoare la
concursul real de infractiuni, in conformitate cu prevederile art. 38 alin. 1
C.pen. (Legea nr. 286/2009).
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4.a. Fapta inculpatului — societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L.
Satu Mare care, in baza aceleiasi rezolutii infractionale si a unei intelegeri
prealabile, Tn perioada 28.08.2009 — 13.10.2011, prin intermediul inculpatilor
Ciocan loan si Ciocan Maria Angela, care au actionat in numele si In
realizarea obiectului de activitate al persoanei juridice susmentionate, in mod
repetat, prin punerea la dispozitia inculpatului Ofimias Vasile a documentelor
si conturilor bancare si prin dispunerea intocmirii documentelor necesare
justificarii sumelor de bani intrate in conturile acesteia, cu intentie, 1-a ajutat
pe inculpatul Ofimias Vasile — directorul Departamentului Dezvoltare,
Investitii si Achizifii din cadrul Administratiei Nationale ,,Apele Romane” —
sa primeasca de la inculpatul Popa Eugen Laurean (directorul general al
societatii comerciale S.C. (....) S.A. Tirgu Mures) suma totala de
6.450.888,04 lei, pentru ca acesta, in exercitiul atributiilor de serviciu, sa
sustind in cadrul comisiei tehnico-economice reactualizarea devizului general
pentru obiectivul de investitii ,,Acumulare pe rdul Mara la Runcu”, sa-I
informeze pe reprezentantul societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures
despre nivelul alocarilor financiare si stadiul in care se afla acestea, precum si
sa sprijine societatea comerciala S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures 1n obtinerea de
contracte de executie lucrari, prin incredintare directa, in contextul eforturilor
de inlaturare a efectelor inundatiilor din anul 2010, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de mita, in forma
continuatd (noud acte materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35  alin. 1 C.pen. (Legea nr.
286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009), faptd pentru care se va
dispune trimiterea in judecata a inculpatului.

4.b. Fapta inculpatului — societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L.
Satu Mare care, in baza aceleiasi rezolutii infractionale si a unei intelegeri
prealabile, Tn perioada 20.05.2011 — 17.10.2011, prin intermediul inculpatilor
Ciocan loan si Ciocan Maria Angela, care au actionat in numele si in
realizarea obiectului de activitate al persoanei juridice susmentionate, in mod
repetat, prin punerea la dispozitia inculpatului Ofimias Vasile a documentelor
si conturilor bancare si prin dispunerea intocmirii documentelor necesare
justificarii sumelor de bani intrate in conturile acesteia, cu intentie, 1-a ajutat
pe inculpatul Ofimias Vasile — directorul Departamentului Dezvoltare,
Investitii si Achizitii din cadrul Administratiei Nationale ,,Apele Romane” —
sa primeasca de la inculpatul (....) (administrator al societatii comerciale
S.C.(.....) S.A. Arad) suma de 2.361.314,52 lei, pentru ca acesta, in exercitiul
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atributiilor de serviciu, sd supravegheze, urgenteze si avizeze intocmirea
documentatiilor necesare fundamentarii proiectului unei hotarari de guvern,
prin care sd se aprobe alocarea sumelor de bani necesare finantarii lucrarilor
de consolidare si reprofilare a raului Timis 1n anul 2010 si sa-1 informeze pe
reprezentantul societatii comerciale S.C.(.....) S.A. Arad despre nivelul
alocarilor financiare si stadiul in care se afla acestea, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de mitd, in forma
continuata (trei acte materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr.
286/2009) rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009), faptd pentru care se va
dispune trimiterea in judecata a inculpatului.

4.c. Fapta inculpatului — societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L.
Satu Mare care, in baza aceleiasi rezolutii infractionale si a unei intelegeri
prealabile, in perioada 28.08.2009 — 17.10.2011, impreuna cu inculpatii
Ofimias Vasile, Ciocan loan si Ciocan Maria Angela, care au actionat In
numele si in realizarea obiectului de activitate al persoanei juridice
susmentionate, in mod repetat, prin conceperea si punerea in practicd a unui
mecanism de simulare a unor operatiuni comerciale, prin emiterea unui nr. de
12 facturi fiscale fictive catre societatile comerciale S.C.(.....) S.A. Arad si
S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures si prin dispunerea incasarii in cont a sumelor de
bani aferente facturilor fictive, a disimulat adevarata natura a provenientei
sumei de 8.812.202,56 lei, pe care inculpatul Ofimias Vasile a primit-0 de la
inculpatii Popa Eugen Laurean si (....), cu titlu de mitd si, in perioada
06.06.2011 — 19.12.2014, a dispus utilizarea sumei totale de 4.153.996,90 lei
si 62.000 euro, pentru achizitionarea de case, terenuri, autovehicule si alte
bunuri, cunoscand ca sumele de bani provin din sdvarsirea unor infractiuni, in
scopul ascunderii originii lor ilicite, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata (29 acte materiale), fapta
prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,a si b” din Legea nr. 656/2002, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), faptd pentru care se va
dispune trimiterea in judecata a inculpatului.

Tntrucat inculpatul — societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L. Satu
Mare a savarsit infractiunile retinute in sarcina acesteia, mai inainte de a fi
condamanta definitiv pentru vreuna dintre acestea, consideram se impune
aplicarea dispozitiilor referitoare la concursul real de infractiuni, in
conformitate cu prevederile art. 38 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009).
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5. Fapta inculpatului Fedorca Gheorghe care, in baza unei intelegeri
prealabile, in perioada 18.05.2010 — 17.10.2011, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, Tn mod repetat, prin acceptarea incheierii pe numele
sdu a contractului de vanzare cumparare, privind terenul in suprafata de 8.800
mp. situat in localitatea (.....) , jud. Bihor si prin participarea la intocmirea
actelor justificative aferente incasarii sumei de 2.361.314,52 lei, cu intentie, 1-
a ajutat pe inculpatul Ofimias Vasile sa primeasca de la inculpatul (....)
(administrator al societatii comerciale S.C.(....) S.A. Arad) un teren 1n
suprafata de 8.800 mp. situat in localitatea (.....), jud. Bihor, in valoare de
82.000 lei si suma de 2.361.314,52 lei, pentru ca acesta, in exercitiul
atributiilor de serviciu, sd supravegheze, urgenteze si avizeze intocmirea
documentatiilor necesare fundamentarii proiectului unei hotarari de guvern,
prin care sa se aprobe alocarea sumelor de bani necesare finantarii lucrarilor
de consolidare si reprofilare a raului Timis 1n anul 2010 si sa-1 informeze pe
reprezentantul societatii comerciale S.C.(.....) S.A. Arad despre nivelul
alocarilor financiare si stadiul in care se afla acestea, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de mita, in forma
continuatd (patru acte materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009),
cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35  alin. 1 C.pen.
(Legea nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009), fapta pentru care
se va dispune trimiterea in judecata a inculpatului.

6. Fapta inculpatului Popa Eugen Laurean care, in baza unei intelegeri
prealabile, in perioada 28.08.2009 — 13.10.2011, Tn calitate de director general
al societatii comerciale S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, In mod repetat, i1-a remis inculpatului Ofimias Vasile —
directorul Departamentului Dezvoltare, Investitii si Achizitii din cadrul
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” — suma totala de 6.450.888,04 lei,
prin intermediul societatii paravan S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare,
precum si un autoturism marca Volvo, cu seria sasiului (....), n valoare de
43.999 euro, pentru ca acesta, in exercitiul atributiilor de serviciu, sa sustina
in cadrul comisiei tehnico-economice reactualizarea devizului general pentru
obiectivul de investitii ,,Acumulare pe raul Mara la Runcu”, sa-l informeze pe
reprezentantul societatii comerciale S.C. (....) S.A. Tirgu Mures despre
nivelul alocarilor financiare si stadiul in care se afla acestea, precum si sa
sprijine societatea comercialda S.C. (.....) S.A. Tirgu Mures in obtinerea de
contracte de executie lucrari, prin incredintare directd, in contextul eforturilor
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de inlaturare a efectelor inundatiilor din anul 2010, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de dare de mitd, in forma continuata (zece acte
materiale), fapta prev. si ped. de art. 255 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 15/1968),
cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen.
(Legea nr. 15/1968) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009), fapta pentru care se
va dispune trimiterea in judecata a inculpatului.

V. Date privind persoana inculpatilor:

(...)

V1. Date privind desfasurarea urmdaririi penale:

(...)
In baza art. 327 alin. 1 lit. ,,b” C.pr.pen. si art. 315 alin. 1 lit. ,)b”

C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. ,,c” C.pr.pen. (pentru pct. 7 din dispozitivul
prezentului rechizitoriu).

DISPUN:

1. Trimiterea in judecatd a inculpatului Ofimias Vasile, (....)pentru
comiterea infractiunilor de:

e luare de mita, in forma continuata (zece acte materiale), fapta prev.
si ped. de art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul Il lit. A si capitolul IV pct. l.a. din cuprinsul prezentului
rechizitoriu;

e luare de mita, in forma continuata (patru acte materiale), fapta
prev. si ped. de art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul Il lit. B si capitolul IV pct. 1.b. din cuprinsul prezentului
rechizitoriu;

e spalare a banilor, in forma continuata (29 acte materiale), fapta
prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,a s1 b” din Legea nr. 656/2002, cu
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aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul II si capitolul IV pct. l.c. din cuprinsul prezentului
rechizitoriu.

> totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009).

2. Trimiterea in judecata a inculpatului Popa Eugen Laurean, (....),
pentru comiterea infractiunii de:

e dare de mita, in forma continuata (zece acte materiale), fapta prev.
si ped. de art. 255 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 15/1968), cu referire la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. (Legea
nr. 15/1968) st art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisd in
capitolul Il lit. A si capitolul IV pct. 6 din cuprinsul prezentului
rechizitoriu.

3. Trimiterea in judecatd a inculpatului Ciocan loan, (....)pentru
comiterea infractiunilor de:

o complicitate la luare de miti, in forma continuata (zece acte
materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009)
rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul Il lit. A si capitolul IV pct. 2.a. din cuprinsul prezentului
rechizitoriu;

e complicitate la luare de mita, in forma continuata (trei acte
materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009)
rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul Il lit. B si capitolul IV pct. 2.b. din cuprinsul prezentului
rechizitoriu;

e spalare a banilor, in forma continuata (29 acte materiale), fapta
prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,a si b” din Legea nr. 656/2002, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul II si capitolul IV pct. 2.c. din cuprinsul prezentului
rechizitoriu.

» totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009).
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4. Trimiterea in judecata a inculpatului Ciocan Maria Angela, (....),
pentru comiterea infractiunilor de:

e complicitate la luare de miti, in forma continuati (noua acte
materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009)
rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul 11 1it. A si capitolul IV pct. 3.a. din cuprinsul prezentului
rechizitoriu;

o complicitate la luare de mita, in forma continuata (trei acte
materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009)
rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul 11 lit. B si capitolul 1V pct. 3.b. din cuprinsul prezentului
rechizitoriu;

e spalare a banilor, in forma continuata (29 acte materiale), fapta
prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,a si b” din Legea nr. 656/2002, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul II si capitolul IV pct. 3.c. din cuprinsul prezentului
rechizitoriu.

> totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009).

5. Trimiterea 1n judecatd a inculpatului — societatea comerciala S.C.
River Shore S.R.L. Satu Mare, (....), pentru comiterea infractiunilor de:

o complicitate la luare de miti, in forma continuati (noua acte
materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009)
rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul Il lit. A si capitolul IV pct. 4.a. din cuprinsul prezentului
rechizitoriu;

e complicitate la luare de mita, in forma continuata (trei acte
materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009)
rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
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capitolul Il lit. B si capitolul IV pct. 4.b. din cuprinsul prezentului
rechizitoriu;

e spalare a banilor, in forma continuata (29 acte materiale), fapta
prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,a si b” din Legea nr. 656/2002, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul IT si capitolul IV pct. 4.c. din cuprinsul prezentului
rechizitoriu.

» totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009).

6. Trimiterea in judecata a inculpatului Fedorca Gheorghe, (....),
pentru comiterea infractiunii de:

e complicitate la luare de mita, in forma continuata (patru acte
materiale), fapta prev. si ped. de art. 48 C.pen. (Legea nr. 286/2009)
rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. (Legea nr. 286/2009), cu referire la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (Legea
nr. 286/2009) si art. 5 C.pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul Il lit. B si capitolul IV pct. 5 din cuprinsul prezentului
rechizitoriu.

(...)

Se stabilesc cheltuieli judiciare Tn cuantum de 100 lei care, in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. 3 C.pr.pen, raman in sarcina statului.

Solutia se comunica numitilor (.....).

Potrivit prevederilor art. 339 alin. 4 C.pr.pen, impotriva solutiei de
clasare a cauzei, se poate face plangere la procurorul ierarhic superior, n
termen de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus
solutia.

8. In baza art. 329 C.pr.pen. si art. 36 alin. 1 lit. ,,a si ¢ C.pr.pen,
prezentul rechizitoriu insotit de sase copii certificate, pentru a fi comunicate
inculpatilor Ofimias Vasile, Popa Eugen Laurean, Ciocan loan, Ciocan Maria
Angela, societatea comerciala S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare si Fedorca
Gheorghe si de dosarul cauzei se inainteaza Tribunalului Satu Mare, pentru
parcurgerea procedurii de camera preliminara si judecarea cauzei Tn fond,
urmand a fi citate urmatoarele persoane:

Inculpayi:
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Ofimias Vasile (....)

Popa Eugen Laurean —(....)

Ciocan loan —(....)

Ciocan Maria Angela(....)

Fedorca Gheorghe —(....)

S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare —(....)

Martori:

(....)
9. Se stabilesc cheltuieli judiciare Tn cuantum de 24.000 lei care, n
conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. 1 C.pr.pen, vor fi suportate de catre
inculpatul Ofimias Vasile (suma de 5.000 lei), inculpatul Ciocan Ioan (suma
de 5.000 lei), inculpatul Ciocan Maria Angela (suma de 5.000 lei), inculpatul
— societatea comerciald S.C. River Shore S.R.L. Satu Mare (suma de 5.000
lei), inculpatul Fedorca Gheorghe (suma de 2.000 lei) si inculpatul Popa
Eugen Laurean (suma de 2.000 lei).

Procuror sef serviciu,

(...))
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