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COMUNICARE
emisa la ﬁ luna iunie anul 2020

Potrivit art. 316 alin. 1 C. proc. pen., vd comunicim atasat ordonanta cu numarul
de mai sus din data de 09.06.2020, prin care s-a dispus clasarea cauzei in cauza
constituitd urmare sesizirii comune formulate de dvs.

in cazul in care sunteti nemultumit de solutie, in termen de 20 de zile de la
comunicare puteti formula plangere impotriva acesteia conform art. 339 si urm. Cod
proc. pen.

Plangerea impotriva solutiei poate fi trimisa prin email la adresa

cabinet_supc@mpublic.ro, cu indicarea expresa a numarului ordonantei criticate.
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ORDONANTA
de clasare

Anul 2020, luna iunie, ziua 09

Procuror SANDU ELENA ADRIANA din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de urmirire penala si criminalisticd, avand spre solutionare dosarul cu
numarul de mai sus privind sesizarile conexe formulate de ASOCIATIA EMNT Cluj Napoca,
ASOCIATIA SICULITAS Tg. Mures si FUNDATIA SZEKLER MONITOR Gheorgheni,

CONSTAT:

I).Constituirea si traseul prezentului dosar:

La data de 05.05.2020, pe calea unui memoriu comun, Asociatia EMNT Cluj Napoca si
Asociatia Siculitas Tg. Mures, au solicitat efectuarea de cercetari cu privire la afirmatiile publice ale
lui Tohannis Klaus Werner, presedinte in functie al Romaniei, sustinand ca, prin discursul siu din data
de 29.04.2020, acesta ar fi promovat idei si opinii ostile fata de categorii determinate de persoane.

La Sectia de urmarire penala si criminalistica dosarul a fost inregistrat la data de 07.05.2020
sub numdérul de mai sus; ulterior, pentru identitate de obiect, la acelasi dosar s-a reunit si lucrarea nr.

255/V111/1/2020, constituitd urmare unui memoriu formulat de Fundatia Szekel Monitor Gheorgheni,

cu privire la acelasi discurs.



I).4specte procedurale:

*) Sesizarile apar ca fiind formulate de cele trei persoane juridice prin reprezentantii lor legali;
pe aceastd cale, nu au fost invocate lezari directe ale unor drepturi proprii sau interese legitime ale
entitdtilor petitionare, ale vreunui membru identificat al acestora ori ale unei alte persoane pentru care
si se faca dovada reprezentarii.

Chiar daci scopul declarat al fiecareia dintre aceste persoane juridice 1l reprezintd, conform
registrului national O.N.G., in esenta, pastrarea traditiilor seculare si promovarea intereselor
comunitatilor maghiare, respectiv secuiesti, aceasta nu le conferda automat reprezentativitate ori
calitate procesuala in cauzele penale; pentru acest motiv, in prezentul dosar toate sesizarile se
constata cd indeplinesc conditiile legale pentru a constitui denunfuri, asa cum dealtfel au si fost
calificate de catre emitenti.

*).Fapta este sesizata ca fiind comisa la data de 29.04.2020, pe durata stdrii de urgenta, asa
cum a fost aceasta prelungitd prin Decretul prezidential nr. 240/14.04.2020.

Urmarirea penala nu a fost inceputa in rem, pentru motive ce se vor dezvolta infra. (pet. I1I).

De la inregistrarea cauzei, pe perioada starii de urgenta (07.05.2020 — 14.05.2020) nu au fost
efectuate acte de urmarire penald si nu s-a impus emiterea unei ordonante intemeiate pe prevederile
art. 64 alin. 3 din Decretul prezidential nr. 240/14.04.2020.

Pentru aceeasi perioada, cursul termenului general de prescriptie si termenele procedurale se

considera suspendate de drept.

111).Elemente certe ale situatiei de fapl, aspecte teoretice si analiza de fond:

*).La data de 23.04.2020, proiectul de lege privind Statutul de autonomie a Tinutului Secuiesc
(P.L. nr. 670/2019), initiat de doi deputati U.D.M.R., a fost adoptat de Camera Deputatilor prin
depasirea termenului de 45 de zile pentru aprobare tacitd, in conditiile art. 75 alin. 2 tz. I si IIl din
Constitutie.

La aceeasi data, proiectul a fost inaintat Senatului, intrand pe ordinea de zi a acestuia pentru
sedinta din data de 29.04.2020, cand a si fost definitiv respins iar procedura parlamentara s-a incheiat.

in perioada respectivd, preponderent dupd data adoptdrii tacite si pana la respingerea
definitiva, in mass media s-au exprimat opinii si s-au facut analize privind constitutionalitatea
proiectului de lege, pertinenta prevederilor acestuia, oportunitatea initiativei legislative, fortele
politice care o sustin si care i se opun, etc., precum si pronosticuri privind sansele concrete de

adoptare.



Pe acest fond, la data de 29.04.2020, chiar la data la care proiectul urma a fi dezbatut in
camera decizionali a Parlamentului, in cadrul unei declaratii de presa, Iohannis Klaus Werner,
presedintele in functie al Romaniei, a criticat Partidul Social Democrat si pe presedintele acestuia
(deputat Ciolacu Ion Marcel) pentru faptul ca, prin inactiune sau chiar din interes, ar fi permis
adoptarea taciti a unei legi vadit neconstitutionale.

Acesta este discursul public care a determinat formularea prezentelor sesiziri.

*).Analizand continutul declaratiei, se constata ca, pe langd persiflare ("Jo napot kivanok,
P.S.D.!", "J6 napot, Ciolacu! "), pe alocuri mesajul ajunge in sfera insultelor ("majoritate toxicd
pesedista"), a acuzatiilor privind lipsa de eticd in reprezentarea intereselor statului roméan ("P.S.D. a
ajutat UD.MR. sd treacd prin Camera Deputailor o lege prin care da autonomie largd Tinutului
Secuiesc", "[...] marele P.S.D. se luptd in birourile secrete din Parlament sg dea Ardealul

ungurilor") sau a insinudrilor privind astfel de fapte ("[...] ce v-a promis liderul de la Budapesta [...]

in schimbul acestei intelegeri? ).

Apreciem ca acest discurs public nu se circumscrie sferei ilicitului penal, respectiv ca nu are
caracterul unei fapte incriminate de art. 369 C. pen., afirmatie care impune insd cateva explicatii
teoretice.

Conform legii, constituie aceasti infractiune “incitarea publicului, prin orice mijloace, la urd
sau discriminare impotriva unei categorii de persoane".

Intrucat in speta de fatd nu comporta niciun fel de discutii, nu se vor analiza: caracterul public,
mijloacele de diseminare a mesajului sau identificarea categoriilor vizate ("P.S.D." si "unguri").

Ceea ce rdmdane de discutat este incitarea la urd sau discriminare, ca element al laturii
obiective, precum si modul in care fapta se poate raporta la o contraventie deja constatata'.

Sub aspect penal, atat pentru redactarea actualmente in vigoare cat si sub imperiul vechii
reglementari (art. 317 din Codul penal anterior — care sanctiona instigarea la ura/discriminare),
lipseste o jurisprudenta interna relevanti in materie, iar doctrina este insuficient cristalizata; nu
comentam aspectele de jurisprudent contraventionald, analiza si constatarea in aceastd materie fiind
de competenta altor structuri.

in consecintd, mesajul trebuie analizat preponderent prin prisma dreptului la libertatea de

exprimare, a jurisprudentei C.E.D.O. si a altor instrumente si recomandari internationale.

' Prin Hotérare a Colegiului director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, intrunit in sedinta din data
de 20.05.2020, s-a hotarat sanctionarea lui Iohannis Klaus Werner cu amendd contraventionali in cuantum de 5.000 lei,
intrucat afirmatiile sale din cuprinsul declaratiei de presa din data de 29.04.2020 "reprezintd faptd de discriminare si
incalcd dreptul la demnitate pe criteriul de apartenentd etnicd/nafionald, conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr.
13772000 rep.",



Libertatea de exprimare este recunoscuta si garantata (art. 10 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului), nu numai in ceea ce priveste informatiile sau ideile acceptate ori considerate
inofensive sau neimportante, ci si pentru cele care socheazi sau ofenseaza statul sau orice segment al
populatiei?, iar orice limitare trebuie si aibd un caracter justificat si proportional.

Sub aceasta umbreld, limitele dintre ideile ofensatoare sau socante si discursul motivat de urd
("hate speech") devin fluide si destul de greu de definit, fiind insa necesar a se face distinctia, de
exemplu, dintre hate speech si critica durd.

Hate speech-ul nu reprezintd o noutate nici istorica, nici teritoriala, el fiind o realitate curentd
a diferitelor societati umane, insa metodele de eradicare a fenomenului in sine sau de ameliorare a
efectelor sale nu s-au dovedit eficiente; in prezent ele nici micar nu au incd un caracter unitar, supra-
sau transnational, ficcare stat fiind indrumat sa isi gAseasca propriile metode de combatere si
sanctionare?, in cadrul unor principii si definitii cu caracter general®.

in Romania hate speech-ul nu are o definitie legala si cu fortd obligatorie, fiind in general
acceptata cea din recomandarea R (97) 20, context legal in care observam cd nu este per se 0
infractiune sau o contraventie, dar ca poate deveni, in anumite situatii.

in analiza incalcirilor art. 10 din Conventie, inclusiv in cazurile privind modalitati de
exprimare a urii, jurisprudenta C.E.D.O. este coerenta in a atribui limite destul de largi dreptului la
libertatea de exprimare; cazurile in care s-a constatat ca restrangerea dreptului a fost justificata se
refera la situatii si fapte de gravitate relativ mare.

Argumentul principal invocat se refera la faptul ci, intr-o societate democraticé, este de
preferat ca ideile preconcepute sa fie schimbate prin dezbatere si nu prin sanctiuni, fiind mai bine sa
existe divergenta de opinii decat cenzura si interzicerea unora dintre ele”.

Coroborand aceste decizii cu normele interne posibil incidente, respectiv art. 369 C. pen. si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 rep. (care sanctioneazd contraventional, intre altele, "orice
comportament manifestat in public, avdnd caracter de [...] instigare la urd [...]" pentru apartenenta la

o anumitd comunitate), credem ca hate speech-ul poate fi astfel sintetizat:

2Handyside v. U.K., Hotdrérea C.E.D.O. din 07.12.1976
3de exemplu, Recomandarea nr. R97 (20) a Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei cu privire la discursul de
incitare la ura, 30 octombrie 1997, care recomanda statelor membre "sd ia mésurile necesare de combatere".
4de exemplu, anexa la Recomandarea nr. R97 (20) defineste discursului motivat de ura ca referindu-se la "foate formele
de exprimare care disemineazd, incitd, promoveazd sau justificd ura de rasd, xenofobia, antisemitismul, sau alte forme
de manifestare a urii, bazate pe intolerantd, inclusiv intoleranta exprimata prin nationalism agresiv si etnocentrism,
discriminare si ostilitate impotriva minoritdfilor, mi grantilor sau persoanelor imigrante de origine "
SRaport in cadrul Conferintei "The hate factor in political speech"” (Varsovia, sept. 2013).
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-mesajul nesanctionat — aflat deseor; la limita extrema pana la care se poate legitim intinde
libertatea de exprimare, in care opindm ca se incadreazi inclusjv majoritatea discursurilor care au ca
tema critica virulenta sau dezavuarea unui adversar, de exemplu, discursul politic,

-mesajul care indeplineste conditiile pentru a constituj coniravenfie conform legii romane,

-mesajul care indeplineste conditiile pentru a constitui infracfiune conform legii romane.

Consideram ca unele elemente ale discursului supus analizei depdsesc limitele dreptului la
liberd exprimare (chiar in forma acceptatad a criticii dure); in consecintd, in ansamblul siu, inclusiv
prin ton, poate fi calificat ca un hate speech, raportat la care CN.C.D. a considerat ci indeplineste

conditiile si prezinta gravitatea contraventiei.

De fapt, motivul pentru care critica a luat o turnura virulents nici macar nu a fost escamotat,
respectiv nevoia de a se justifica pozitii si atitudini care facusera obiectul unor controverse publice
anterioare ("de aceea [-..] se intelege acum poate mai bine de ce am vrut alegeri anticipate. Eu nu

mai vreau ca aceastd majoritate [...] sd hotdrasca Loy

In cauza se va dispune clasarea, deoarece fapta sesizati nu este prevazuta de legea penala;

incidenta prevederilor art. 16 lit. b C. proc. pen. fiind vizibila ab initio.

Avand in vedere cele maj sus expuse, in baza dispozitiilor art. 314 alin. | lit. a C. proc. pen.,

art. 315 alin. 1 lit. b i art. 16 alin. 1 lit. b C. proc. pen.

DISPUN:

I).Clasarea cauzei cu privire la fapta sesizati de ASOCIATIA EMNT Cluj Napoca,
ASOCIATIA SICULITAS Tg. Mures si FUNDATIA SZEKLER MONITOR Gheorgheni, pentru
care urmdrirea penala nu s-a inceput, deoarece in modalitatea descrisa, aceasta nu este prevazuta de

legea penala.

Cheltuielile judiciare riman in sarcina statului,




solutia se comunicé celor trei asociatii la adresele de posta

Conform art. 316 C. proc. pen.,
u, kincsesel@gmail.com) sau

e la care sesizarile s-au transmis (office@tokeslaszlo.e

kler.monitor@sic.hu), si la cerere.

electronica d
care se regasesc in antetul memoriului (sze




