Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Tn temeiul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in cadrul termenului stabilit prin
adresa Curtii Constitutionale nr. 942/10.02.2020, formulez prezentul

PUNCT DE VEDERE

referitor la cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Presedintele Romaniei si Parlamentul Roméaniei

La data de 10 februarie 2020, presedintele Camerei Deputatilor a Sesizat
Curtea Constitutionala cu o cerere de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald dintre Presedintele Romaniei si Parlamentul Romaniei, conflict
generat de ,,desemnarea, in data de 6 februarie 2020, a candidatului Ludovic Orban
la functia de prim-ministru, prin Decretul nr. 82/2020.

Pentru argumentele prezentate in continuare, consideram ca cererea de
solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala mentionata este:

- In principal inadmisibila, intrucat nu sunt indeplinite conditiile cumulative
pentru existenta unui conflict juridic de natura constitutionala, respectiv nu a
existat s1 nu existd un blocaj institutional ce nu poate fi inlaturat in alt mod decat
prin interventia Curtii Constitutionale si nici 0 Situatie conflictuald in curs a carei
nastere rezida in mod direct din textul Constitutiei;

- 1in subsidiar, nefondata.

A. Situatia de fapt

Tn data de 5 februarie 2020, Guvernul a fost demis prin adoptarea unei
motiuni de cenzurd generatd de angajarea raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege, in conditiile art. 114 din Constitutie.



In data de 6 februarie 2020, Presedintele Romaniei a consultat partidele si
formatiunile politice parlamentare cu privire la desemnarea candidatului pentru
functia de prim-ministru, Tn temeiul art. 85 alin. (1) coroborat cu art. 103 alin. (1)
din Constitutie.

In seara aceleiasi zile, Presedintele Romaniei a emis Decretul nr. 82/2020
privind desemnarea candidatului la functia de prim-ministru a domnului Ludovic
Orban, publicat Th Monitorul Oficial, Partea I, nr. 88 din 6 februarie 2020.

Tn data de 10 februarie 2020, in conformitate cu prevederile art. 103 alin. (2)
din Constitutie, candidatul desemnat a cerut Parlamentului acordarea votului de
incredere asupra programului si a intregii liste a Guvernului.

In data de 11 februarie 2020, Birourile permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului au adoptat calendarul privind derularea procedurii
parlamentare de acordare a votului de investiturd asupra programului si listei
Guvernului, fixand atat datele pentru audierea in comisiile permanente a
candidatilor la functia de ministru, cat si data desfasurarii sedintei comune a celor
doua Camere ale Parlamentului.

B. Cu privire la admisibilitatea conflictului juridic de natura constitutionala

In opinia noastrd, in cauzi nu sunt intrunite cumulativ trisiturile necesare
pentru existenta unui conflict juridic de natura constitutionald, asa cum au fost
stabilite prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 53/2005, nr. 148/2003,
nr. 270/2008 si nr. 108/2014. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat ca aceste
conflicte trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

- sa fie conflicte juridice;

- sa fie conflicte juridice de natura constitutionala;

- sa creeze blocaje institutionale;

- sa vizeze fie conflicte de competentd (pozitive sau negative) nascute intre
autoritatile publice, fie orice situatii conflictuale a caror nastere rezidd in mod
direct din textul Constitutiei,

- sa se refere numai la anumite autoritati care pot aparea ca subiecte ale acestuia.

Totodata, prin Decizia nr. 108/2014, Curtea Constitutionala a statuat ca ,.toate
aceste trasaturi au caracter cumulativ si nicidecum alternativ, neindeplinirea
vreuneia dintre ele fiind, ab initio, 0 cauza de respingere a sesizarii. (...) Asa fiind,
interventia Curtii devine legitima ori de cate ori autoritatile si institutiile publice
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mentionate Tn titlul 11 din Constitutie ignora sau 1isi asuma competente
constitutionale de natura a crea blocaje ce nu pot fi inlaturate in alt mod. Aceasta
este esenta unui conflict juridic de naturd constitutionala.”

In raport de aceastd jurisprudentd, consideraim ci in prezenta cauzi nu sunt
intrunite doud dintre cele cinci trasdturi ale unui conflict juridic de natura
constitutionald, si anume:

1. existenta unui blocaj institutional ce nu poate fi inlaturat in alt mod
decét prin interventia Curtii Constitutionale;

2. existenta unei situatii conflictuale a carei nastere rezida in mod direct
din textul Constitutiei;

1. Tn ceea ce priveste cerinta existensei blocajului instituzional

Desemnarea de catre Presedintele Romaniei, in data de 6 februarie 2020,
a candidatului Ludovic Orban la functia de prim-ministru, prin Decretul
nr. 82/2020 nu a creat un blocaj institutional si, cu atdt mai putin un blocaj
institutional care sd nu poata fi inldturat in alt mod decat prin interventia Curtii
Constitutionale.

Astfel, in exercitarea prerogativei prevazute la art. 85 alin. (1) coroborat cu
art. 103 alin. (1) din Constitutie, Presedintele Romaniei a desemnat pentru functia
de prim-ministru una dintre cele trei persoane propuse de catre partidele si
formatiunile politice participante la consultari. Nefiind Tn situatia unei majoritati
absolute detinute in Parlament de un partid, in urma consultarilor, Presedintele
Romaniei a desemnat candidatul propus de Partidul National Liberal (PNL).

Aceasta optiune a Presedintelui Romaniei este calificata de autorul sesizarii
ca generatoare de un pretins conflict juridic de natura constitutionala ce ar necesita
interventia Curtii Constitutionale. Insi, din ansamblul argumentelor invocate de
autorul sesizarii lipseste chiar cel privind existenta unui blocaj institutional ce ar
necesita arbitrajul Curtii Constitutionale, desi obligatia de a motiva indeplinirea
fiecarei conditii a existentei unui conflict juridic de naturd constitutionalda fi
incumba. Pe de altad parte, apreciem cd aceastd omisiune in motivare nu poate avea
alta explicatie decat aceea ca autorul sesizarii, In mod obiectiv, nu a putut
identifica elementele care ar contura un blocaj institutional.



Astfel, optiunea Presedintelui Romaniei, materializata in actul desemnatrii,
nu poate fi de natura sa impiedice Parlamentul sa se pronunte cu privire la
solicitarea de Tnvestiturd ori sa indeplineasca alta competentd constitutionala.
Din aceasta perspectiva, cererea apare ca 0 expresie a nemultumirii de natura pur
politica a unui partid politic participant la consultari, al carui exponent este autorul

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméane prin ,,a bloca” se intelege
,,a nu mai functiona sau a face sa nu mai functioneze”. Or, prin emiterea decretului
de desemnare a unui candidat la functia de prim-ministru, Parlamentul Romaniei
nu este Tmpiedicat n exercitarea vreuneia dintre atributiile sale, ci dimpotriva, ca
efect al acestei desemnari, se deschide procedura investirii Guvernului, Tn cadrul
careia poate fi exercitat dreptul exclusiv al senatorilor si deputatilor de a decide
asupra acordarii increderii viitorului Guvern.

Tn plus, din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu numai ca nu
existd un blocaj la nivelul activitatii Parlamentului Romaniei, insa nici recursul la
arbitrajul Curtii Constitutionale nu se justifica, catd vreme Legea fundamentala a
prevazut la art. 103 alin. (3) un mecanism de autoreglare a raporturilor
institutionale in cadrul procedurii de Tnvestiturda a Guvernului ce implica actiunea
directd si nemijlocitd a senatorilor si deputatilor prin votul exprimat de acestia.
Atunci cand existd un mecanism de autoreglare, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 417/2019 a statuat ca ,,regula in ceea ce priveste angajarea competentei
Curtii Constitutionale este aceea ca, in masura in care existd mecanisme prin care
autoritatile publice sa se autoregleze prin actiunea lor directa si nemijlocita, rolul
Curtii Constitutionale devine unul subsidiar.”

Tn opinia noastrd, a achiesa la punctul de vedere al autorului sesizarii ar
echivala cu Tmpiedicarea Parlamentului de a-si exercita o prerogativa si, implicit,
a senatorilor si deputatilor de a-si exercita mandatul, cu afectarea rolului
constitutional al Presedintelui Romaniei si cu antrenarea Curtii Constitutionale in
conflicte politice.

Asadar, apreciem ca solutionarea prezentei cereri a fost si este inadmisibila
prin neindeplinirea uneia dintre trasaturile esentiale ale unui conflict juridic de
naturd constitutionald, respectiv aceea a existentei unui blocaj institutional.



2. In ceea ce priveste cerinta existengei unei situarii conflictuale a carei
nastere rezida in mod direct din textul Constitutiei

Autorul sesizdrii sustine existenta unei situatii litigioase generate de
desemnarea candidatului la functia de prim-ministru si publicarea Decretului
nr. 82/2020, prin faptul ca Presedintele Romaniei nu a tinut cont de efectele unei
motiuni de cenzurd adoptate. A achiesa la acest punct de vedere echivaleaza cu
introducerea unor efecte diferite ale unei motiuni de cenzurd, neprevazute de
legiuitorul constituant. Din aceasta perspectiva, exercitarea unei atributii
constitutionale, in limitele prevazute de Constitutie si in scopul asigurarii unei
functionari imediate a Guvernului nu poate echivala cu generarea unei situatii
litigioase.

Mai mult, in sedinta comuna din data de 11 februarie 2020, birourile
permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului au aprobat ca in perioada
17-19.02.2020 sa se desfasoare audierea candidatilor propusi pentru functia de
ministru, stabilind calendarul si repartizarea acestora la comisiile permanente, iar
in data de 24 februarie sa aiba loc sedinta comuna a celor doud Camere.

Fatd de aceasta situatie de fapt, la acest moment, cu certitudine nu poate fi
vorba despre o situatie litigioasa in curs, Parlamentul acceptand cererea
candidatului de acordare a votului de Tncredere. Odata luatd aceastd decizie,
senatorii si deputatii nu mai pot fi impiedicati sa continue procedura in cauza si sa
se pronunte prin vot. Tn acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
statuat ca ,,niciun instrument juridic prevazut de Constitutie nu poate fi lipsit de
eficienta, golirea Iui de continut determinand caracterul lui iluzoriu si, implicit,
incélcarea principiului constitutional al statului de drept” (Decizia nr. 1525/2010).

De altfel, stabilirea de catre Birourile permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului a calendarului audierii candidatilor propusi in comisiile
permanente reprezintd dovada derularii in conditii de normalitate a procedurii
parlamentare si inexistenta vreunui blocaj la nivelul activitatii Parlamentului si a
unei situatii litigioase n curs care sa sustind ideea de conflict juridic de natura
constitutionala.

Asadar, apreciem cd prezenta cerere a fost si este inadmisibilda prin
neindeplinirea uneia dintre trasaturile esentiale ale unui conflict juridic de natura
constitutionala, respectiv aceea a existentei unei situatii conflictuale in curs.



Avand in vedere trasaturile conflictului juridic de naturd constitutionala, asa
cum acestea au fost dezvoltate pe cale jurisprudentiala si fata de cerinta ca acestea
sa fie intrunite In mod cumulativ, solicitam respingerea conflictului juridic de
naturd constitutionala ca inadmisibil, aspectele invocate in prezenta cerere adresata
Curtii Constitutionale si calificate de autorul sesizarii drept conflict juridic de
natura constitutionala, nefiind circumscrise cerintelor referitoare la existenta unui
blocaj institutional imputabil Presedintelui Romaniei, precum si la existenta unei
situatii conflictuale a carei nastere rezida in mod direct din textul Constitutiei.

C. Tnipoteza n care veti trece peste ansamblul acestor argumente referitoare
la inadmisibilitatea cererii, nefiind necesara interventia Curtii
Constitutionale, va solicitam sa constatati ca nu exista un conflict juridic de
natura constitutionala, pentru argumentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza

1. Potrivit art. 85 alin. (1) din Constitutia Romaniei referitor la numirea
Guvernului, ,,Presedintele Romaniei desemneaza un candidat pentru functia de
prim-ministru si numeste Guvernul pe baza votului de incredere acordat de
Parlament”, iar potrivit art. 103 alin. (1) din Legea fundamentald referitor la
investitura Guvernului ,,Presedintele Romaniei desemneaza un candidat pentru
functia de prim-ministru, in urma consultarii partidului care are majoritatea
absolutd in Parlament ori, dacad nu existd o asemenea majoritate, a partidelor
reprezentate in Parlament”.

in doctrini, investitura Guvernului a fost definitd ca un complex de acte si
fapte juridice, precum si de proceduri corespunzitoare, cerute de Constitutie,
pentru a ne afla in prezenta unei echipe guvernamentale legale si legitime.
Procedura de investitura a Guvernului diferd in functie de regimul politic al
statului.

Referindu-ne la Romania, procedura de Tnvestire are semnificatia formarii
Guvernului ca expresie a vointei Parlamentului si Presedintelui Romaniei, n baza
votului acordat de corpul electoral acestor doua autoritati publice.



Initiatd si finalizatd de Presedintele Romaniei conform art. 85 alin. (1),
procedura de numire a Guvernului presupune patru etape procedurale bine
definite, respectiv: desemnarea candidatului la functia de prim-ministru; solicitarea
votului de Tnhvestitura; acordarea votului de incredere de catre Parlament; numirea
Guvernului, finalizata prin depunerea juramantului de credinta.

Prima dintre acestea - desemnarea candidatului la functia de prim-ministru -
prezinta semnificatia unui mandat acordat de Presedintele Romaniei personalitatii
insarcinate cu formarea listei viitorului Guvern, elaborarea programului de
guvernare si prezentarea cererii pentru acordarea votului de incredere catre
Parlament.

Din interpretarea sistematica a prevederilor art. 85 alin. (1) si art. 103
alin. (1) din Constitutie rezulta ca atributia Presedintelui Romaniei de a desemna
candidatul pentru functia de prim-ministru este una proprie si exclusiva,
nepartajatd cu Vreo autoritate publicd, atributie ce reflectd raporturile dintre
autoritatile publice specifice unui regim semiprezidential, astfel cum au fost
stabilite prin Constitutie.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca ,,un regim politic
este calificat ca fiind semiprezidential daca in textul Constitutiei sunt intrunite trei
conditii (...), respectiv: Presedintele sa fie ales prin vot universal; Presedintele sa
dispunda de competente considerabile; Presedintele este secondat de un
prim-ministru si de ministri, parte a puterii executive, si care pot raimane in functie
doar daca Parlamentul nu se opune”. De asemenea, Curtea a retinut ca in
demonstrarea faptului ca Presedintele dispune de ,,competente considerabile”,
rolul Presedintelui in politica externd a statului, dar si o serie de prerogative
importante precum cea de a desemna un candidat pentru funcria de prim-ministru,
competenta de a numi un prim-ministru interimar, de a numi ministri, de a cere
urmarirea penald a membrilor Guvernului conduc la concluzia ca ,,regimul politic
consacrat de Constitutie trebuie sa fie calificat ca fiind unul semiprezidential”.
(Decizia nr. 683/2012, pct. 11.4).

Potrivit art. 103 alin. (1) teza | din Constitutie, Tn situatia in care existd o
majoritate absoluta in Parlament, Presedintele Roméaniei are obligatia de a
desemna un candidat pentru functia de prim-ministru in urma consultarii partidului
majoritar in Parlament. Atunci cand o astfel de majoritate nu existd — potrivit



art. 103 alin. (1) teza a Il-a — Presedintele trebuie sa consulte partidele reprezentate
in Parlament.

Conditia consultarii partidelor reprezentate in Parlament a constituit, 1n
viziunea legiuitorului constituant, o garantie suficienta care exclude un abuz de
putere din partea Presedintelui in ceea ce priveste desemnarea prim-ministruluil.
Asadar, singura conditie impusa de textul constitutional Presedintelui Romaniei in
etapa desemnarii candidatului pentru functia de prim-ministru este reprezentata de
obligativitatea organizarii consultarilor cu partidele politice parlamentare.

Tn ceea ce priveste limitele de apreciere ale Presedintelui in alegerea
candidatului, textul constitutional al art. 103 alin. (1) a fost redactat de asa natura
incat sa permitd cat mai multe formule pentru desemnarea candidatului la functia
de prim-ministru, ce poate fi liderul unui partid politic, un tehnocrat, un specialist
care poate fi deputat sau senator sau un specialist care nu este membru al
Parlamentului.

Tn cadrul dezbaterilor din Adunarea Constituanta, legiuitorul a respins, rand
pe rand, amendamente care limitau desemnarea la o persoand din randul
membrilor Parlamentului, respectiv din randul membrilor partidelor politice
parlamentare, care conditionau numirea unui alt prim-ministru n conditiile
demiterii acestuia de catre Parlament, ori care prevedeau desemnarea unui
candidat la functia de prim-ministru dintre persoanele desemnate de partidele ce
pot reuni majoritatea necesard investirii Guvernului®. Prin inliturarea tuturor
acestor amendamente, Adunarea Constituanta S-a exprimat clar impotriva unor
limitari/circumstantieri Tn exercitarea acestei atributii si a optat pentru o
reglementare flexibild, elasticd, care sda permitd Presedintelui Romaniei

! Geneza Constitutiei Romaniei, Stenograma sedintei din data de 29 octombrie 1991, p. 728.
2 In cadrul dezbaterilor din Adunarea Constituanta: Ion Diaconescu atrage atentia asupra formularii textului, care
poate fi inteles in sensul ca presedintele poate nominaliza acelasi prim-ministru. Atrage atentia cd Parlamentul nu
poate fi dizolvat in orice conditii si propune ca a 3-a nominalizare a prim-ministrului si fie a Parlamentului, cu
majoritate absoluta. In acest sens, Ion Diaconescu a propus amendamente care nu au fost acceptate. (Dezbaterile din
Adunarea Constituantd, Stenograma sedintei din 23 aprilie 1991, publicata in M. Of. Partea a II-a nr. 12/ 25 aprilie
1991, pag. 5); Tokay Gyorghy si Hajdu Gabor au propus un amendament care includea conditia desemnarii unui
,,nou” prim-ministru dupa ce primul a fost respins de Parlament. Amendamentul nu a fost acceptat (Dezbaterile din
Adunarea Constituanta, Stenograma sedintei din 24 aprilie 1991, publicata in M. Of. Partea a II-a nr. 13/26 aprilie
1991, pag. 10); Sergiu Cunescu propune modificarea in sensul ca Presedintele Romaniei sd desemneze premierul, in
urma consultarii partidelor, dintre persoanele desemnate de partide care sa poatd reuni majoritatea necesara investirii
Guvernului. Amendamentul a fost respins prin vot (Dezbaterile din Adunarea Constituanta, Stenograma sedintei din
16 aprilie 1991, publicata in M. Of. Partea a II-a nr. 10/18 aprilie 1991, pag. 10);
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desemnarea unui candidat pentru functia de prim-ministru, o procedura care sa
raspunda celor mai diverse realitati politiced.

Din interpretarea sistematica a normelor constitutionale care vizeaza rolul
Presedintelui Romaniei si a celor referitoare la raporturile pe care acesta le are cu
alte autoritati publice implicate in procedura de investire a Guvernului rezulta ca,
la desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru, Presedintele trebuie sa
aiba in vedere o persoana apta ca, pe baza listei si a programului de guvernare, sa
coaguleze majoritatea parlamentara necesara investirii, persoana care indeplineste
conditiile legale pentru numirea in functia de membru al Guvernului,

Astfel, majoritatea necesara investirii Guvernului nu este si nici nu poate fi
probatd in etapa procedurala a desemnarii candidatului la functia de prim-ministru,
ci cel mult prefigurata. Revine candidatului desemnat ca pe baza listei si a
programului de guvernare sa obtina sprijinul politic necesar trecerii cabinetului.
De aceea, prim-ministrul desemnat are la dispozitie un termen de 10 zile — si nu de
5 zile cum era prevazut in tezele Constitutiei — pentru negocieri politice.

La desemnarea candidatului pentru functia de prim-ministru, Presedintele
Roméniei a actionat Tn acord cu dispozitiile constitutionale si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, neputandu-se sustine ca si-a exercitat in mod abuziv atributiile.
De altfel, cata vreme a existat o coalitie majoritard in Parlament, Presedintele a
desemnat un candidat din partea acesteia (guvernele Grindeanu, Tudose, Dancila).
Tn acest context, invederam argumentele invocate de Presedintele Romaniei cu
ocazia desemnarii doamnei Viorica Dancila drept candidat la functia de prim-
ministru, in data de 17 ianuarie 2018: ,,in primul rand, aceasta decizie trebuie sa
fie conforma cu Constitutia si cu deciziile Curtii Constitutionale in materie de
desemnare. Si aici argumentul cel mai puternic este aritmetica parlamentara.
In Parlament, dupa consultiri, imi este foarte clar — PSD dispune de o majoritate.
Si atunci, cantarind toate argumentele, tindnd cont de situatia concreta din

3 Dan Martian; ,,Se poate intAmpla si nu fie majoritatea absolutd a nici unui partid, si atunci intervine cea de a doua
alternativa: Guvernul de coalitie — consultarile, intelegerile s.a.m.d. Rezultatul acestor pertractari va fi desemnarea
probabila a unui om politic, a unui parlamentar, a unei candidaturi care sa fie accesibild pentru toate partidele care
sunt reprezentate In Parlament. (...) Constitutia trebuie sa fie exacta si, in acelasi timp, s aibd o anumita elasticitate.
(...) Se poate produce o faramitare a tesutului corpului electoral exprimata in voturi care poate complica foarte mult
jocul politic. Din punctul acesta de vedere, mie mi se pare ca formula pe care o avem aici este o formula elastica, in
primul rand pentru ca merge pe normd, pe consultarea partidului care a obtinut majoritatea absolutd. Doi:
consultarea liderilor cand nu existd aceastd majoritate absoluta — si explorarea unor solutii. Si, in al treilea rand, nu
exclude posibilitatea ca, In situatii exceptionale, sd fie desemnat un independent” (Geneza Constitutiei Romaniei,
Stenograma sedintei din 29 octombrie 1991, p. 730).
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Parlament, am decis sa dau PSD inca o sansa si sa desemnez persoana propusa de

PSD, pe doamna Dancila™.

Atunci cand o coalitie majoritard nu a mai existat in Parlament, Presedintele
a continuat sa actioneze n limitele competentelor sale constitutionale si in spiritul
Legii fundamentale, desemnand un candidat cu privire la care, desi declaratiile
partidelor parlamentare nu indicau 0 sustinere majoritara, Parlamentul a acordat
votul de incredere pentru cabinetul acestuia.

2. In opinia autorului sesizarii, prin desemnarea unei persoane care a detinut
functia de prim-ministru anterior si al cdrei cabinet a fost demis prin motiune de
cenzurd, ca urmare a asumarii raspunderii asupra unui proiect de lege, Presedintele
Romaniei a nesocotit si a deturnat de la scopul prevazut de legiuitorul constituant
dispozitiile art. 114 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora Guvernul este demis
daca o motiune de cenzurd, depusa in termen de 3 zile de la prezentarea proiectului
de lege, a fost votata 1n conditiile art. 113.

A achiesa la acest punct de vedere si a pune semnul egalitatii intre o
motiune de cenzurd provocatd de angajarea raspunderii pe un proiect de lege si
interdictia Presedintelui de a desemna ulterior drept candidat la functia de
prim-ministru aceeasi persoana ar echivala cu introducerea unei noi conditii, pe
cale jurisprudentiala, adaugata textului constitutional al art. 103 alin. (1) teza
finala.

Or, asa cum am aratat ca rezultd din dezbaterile Adunarii Constituante,
textul constitutional referitor la atributia Presedintelui de desemnare a candidatului
la functia de prim-ministru a fost redactat de asa naturad Incat sa permita cat mai
multe formule pentru desemnarea acestuia, fara niciun fel de limitari, interdictii
sau decaderi.

O interpretare contrara ar insemna cda un prim-ministru ce a condus un
Guvern demis printr-o motiune de cenzura ar dobandi decaderea/interdictia
perpetud de a mai fi propus drept candidat pentru functia de prim-ministru. Tn plus,
avand in vedere ca, potrivit art. 109 alin. (1) teza a Il-a din Constitutie,
raspunderea Guvernului este solidara, demiterea Guvernului ca efect al motiunii de
cenzura ar insemna - Urmand rationamentul autorului sesizarii - ca persoanele care

4 Declaratie de presi a Presedintelui Romaniei din data de 17 ianuarie 2018, disponibili la adresa:
https://www.presidency.ro/ro/media/declaratii-de-presa/declaratie-de-presal516199833.
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au ocupat portofolii in cadrul cabinetului demis sia fie supuse unei
decaderi/interdictii perpetue de a detine calitatea de membru al Guvernului,
pornind de la prezumtia ca increderea odata pierdutd prin motiune de cenzura nu
mai poate fi redobandita. Aceasta interpretare ar contraveni nu numai vointei
legiuitorului constituant, ci chiar jurisprudentei Curtii Constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 304/2017, par. 42, analizdnd una dintre conditiile necesare pentru
ocuparea functiei de membru al Guvernului, Curtea Constitutionala a retinut ca in
dreptul pozitiv nu se pot stabili ,,interdictii absolute si perpetue”.

O asemenea consecinta este imposibil de conceput, mai ales atunci cand,
expunandu-se unei asemenea decaderi din dreptul de a ocupa functia de membru al
Guvernului printr-o motiune provocata, niciun Guvern nu ar mai risca vreodata un
asemenea efect si nu ar mai fi dispus sa apeleze la procedura angajarii raspunderii,
caz in care dispozitiile art. 114 din Constitutie ar fi golite de continut.

Dintr-o altd perspectiva, invederam ca motiunea de cenzura vizeaza
Guvernul ca organism colegial si nu persoana prim-ministrului sau a unui membru
al cabinetului, iar efectele adoptarii acesteia se opresc la momentul demiterii
Guvernului. De altfel, n textul Legii fundamentale nu se regaseste vreo dispozitie
cu efect ultraactiv care sa permita extinderea exercitarii functiei de control
parlamentar peste momentul demiterii Guvernului, asa cum sustine autorul cererii.

In practica de stat au existat, de altfel, situatii in care un prim-ministru
demis prin motiune de cenzurd a fost ulterior desemnat de Presedinte, iar
Parlamentul a acordat votul de ncredere®.

5 Tn data de 13 octombrie 2009, Guvernul condus de Emil Boc a fost demis ca urmare a motiunii de cenzura,
adoptata cu 254 voturi pentru si 176 impotriva. Drept urmare, in ziua de 14 octombrie 2009 au avut loc consultari
ale Presedintelui Roméniei cu partidele politice, in vederea desemnarii unui candidat la functia de prim-ministru. Tn
cadrul acestor consultari, partidele care formau o majoritate la acea data, respectiv PNL, PSD si UDMR, au propus
sefului statului desemnarea domnului Klaus Iohannis drept candidat la functia de sef al Guvernului, iar PD-L a
propus un alt om politic, fara a face public numele acestuia.
Cu toate acestea, Presedintele Romaniei a venit cu o a treia variantd de propunere, in persoana domnului Lucian
Croitoru, pe care I-a si desemnat, prin Decretul nr. 1472 din data de 15 octombrie 2009. Drept urmare, in data de 4
noiembrie 2009 a avut loc Sedinta comunad a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exprimarea votului asupra
cererii de acordare a increderii Parlamentului asupra Programului de guvernare. Guvernul Croitoru nu a obtinut
numarul necesar de voturi pentru a fi investit, astfel ca la data de 5 noiembrie 2009 a avut loc o noud runda de
consultdri pentru desemnarea candidatului la functia de prim-ministru. Partidele care detineau majoritatea si-au
reiterat optiunea exprimata anterior, insd seful statului 1-a desemnat drept candidat la functia de prim-ministru pe
domnul Liviu Negoita, prin Decretul nr. 1646 din data de 6 noiembrie 2009.
Domnul Liviu Negoitd nu a mai cerut votul de investiturd Parlamentului, decretul de desemnare fiind revocat la data
de 17 decembrie 2009. in aceeasi zi, in temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1) si
ale art. 103 alin. (1) din Constitutie, prin Decretul nr. 1889/2009, Presedintele Romaniei 1-a desemnat pe domnul
Emil Boc, adicé pe premierul demis de Parlament in urma cu doua luni, drept candidat la functia de prim-ministru.
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Tn consecinti, fatd de argumentele mentionate, de dispozitiile constitutionale
si de practica institutionald, considerdm ca nu existd si nu poate exista vreo
interdictie pentru Presedintele Romaniei de a desemna drept candidat la functia de
prim-ministru o persoand care anterior a fost demisa printr-0 motiune de cenzura.

3. In opinia autorului sesizarii, ,,Domnul Ludovic Orban, candidatul pentru
functia de prim-ministru, nu se bucura de sustinerea grupurilor parlamentare,
avand in vedere declaratia Partidului National Liberal si a partidului Uniunea
Salvati Romania de a vota Tmpotriva Guvernului propus de candidatul Ludovic
Orban, pentru a fi declansate alegeri anticipate, precum si declaratiile domnului
Ludovic Orban, candidatul la functia de prim-ministru, prin care sustine acelasi
demers”. Totodata, autorul sesizarii sustine urmatoarele: ,,(...) 3. La consultarile la
care au fost invitati de Presedintele Romaniei in data de 6 februarie anul curent,
Partidul Social Democrat si Partidul PRO Romania au propus drept candidat
pentru functia de prim-ministru o persoand care ar intruni votul majoritatii
deputatilor si senatorilor; 4. Partidul Social Democrat a dovedit ca poate asigura
majoritatea necesard investirii Guvernului, dupa cum rezultd din numarul de
semnaturi stranse in vederea initierii motiunii de cenzura, din numarul de voturi
inregistrate pentru adoptarea motiunii de cenzura, precum si din declaratia
Presedintelui Romaniei Tn sensul existentei in Parlament a unei majoritati PSD”’.

In opinia noastra, aceste sustineri nu pot fi primite.

Tn primul rand, tinand cont de aritmetica parlamentara, cele doud partide
care au propus un candidat comun, PSD si Pro Roménia, nu intrunesc numarul
necesar pentru a asigura majoritatea absoluta. In plus, acordul celor doui partide
nu a fost formalizat intr-o alianta politici de guvernare, iar la consultari a fost
invitat grupul parlamentar ,,Pro Europa” si nu Partidul ,,Pro Romania”.

In al doilea rAnd, numirul de semnituri pentru initierea motiunii de cenzura
nu poate prezenta relevanta intr-o alta procedura constitutionala, in conditiile Tn
care acest numar poate sa difere chiar intre momentul initierii si momentul votului
unei motiuni de cenzura.

Tn al treilea rand, nu poate fi retinut nici argumentul potrivit ciruia numérul
de voturi Tnregistrat la adoptarea motiunii de cenzura ar reprezenta un impediment

Prin Hotararea nr. 39 din data de 23 decembrie 2009, la 70 de zile de la adoptarea motiunii de cenzurd impotriva
Guvernului Emil Boc, Parlamentul Romaniei a decis sa acorde din nou increderea unui Guvern condus de domnul
Emil Boc.
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pentru nvestirea unui nou Guvern pentru ca, pe de o parte, acest numar vizeaza 0
altd procedura, iar pe de altd parte, liderul UDMR, formatiune care a votat
motiunea de cenzura, a declarat imediat dupa votul motiunii de cenzura, dar si la
finalul consultarilor din data de 6 februarie 2020 ca acest vot ,,era pentru a bloca
schimbarea sistemului electoral privind alegerea primarilor, nu era pentru un alt
proiect politic. Nu avem o alti propunere pentru functia de prim-ministru. (...)”®.
Asadar, o formatiune care a votat motiunea de cenzura nu si-a exprimat sustinerea
pentru candidatul propus de PSD si Pro Romania.

In ceea ce priveste necesitatea exprimirii, la momentul consultirilor, a
sustinerii de catre partidele parlamentare a unui anumit candidat, in practica de stat
au existat situatii in care Presedintele a desemnat un candidat nepropus de vreun
partid parlamentar, dar ciruia Parlamentul i-a acordat votul de Tncredere’.

Referitor la sustinerile autorului sesizarii potrivit carora Presedintele nu
putea desemna un candidat pe care reprezentantii unor partide au declarat ca nu-I
VOr vota, consideram ca acestea reprezintd doar opinii politice exprimate de acestia
in cadrul unei etape eminamente politice, cum este cea a consultarilor cu partidele
politice. Tn plus, aceste declaratii nu echivaleaza cu o certitudine cu privire la
rezultatul votului, deoarece perioada cuprinsd intre momentul desemnarii
candidatului la functia de prim-ministru si momentul acordarii votului de incredere
permite negocieri politice. Mai mult, tindnd seama de dispozitiile art. 69 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora orice mandat imperativ este nul, nicio declaratie
politica sau directic de vot stabilitd de partid nu pot fi impuse membrilor
Parlamentului, acestia fiind liberi sa is1 exercite votul potrivit propriei convingeri si
in acord cu vointa cetatenilor pe care 1i reprezintd. Din aceastd perspectiva,
apreciem cd o asemenea speculatie nu poate fi primita intrucat declaratiile unui
partid politic nu se transforma automat intr-un vot.

Totodata, autorul sesizarii mai invoca si nesocotirea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 80/2014 si Decizia nr. 875/2018. Or, prin
considerentele Deciziei nr. 80/2014, Curtea a statuat ca o procedura rigida de
desemnare a candidatului pentru functia de prim-ministru, cum era cea mentionata

8 Transmisiune Epoch Times Romania, disponibili la adresa: http://bit.ly/310fwVa;

7 Prin Decretul nr. 259 din data de 6 februarie 2012, Presedintele Romaniei 1-a desemnat drept candidat pentru
functia de prim-ministru pe domnul Mihai Rézvan Ungureanu, fard ca acesta sd fie propus de vreun partid
parlamentar. Aceeasi a fost si situatia cu prilejul desemndrii In anul 2015 a domnului Dacian Ciolos in aceasta
functie.
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n propunerea de revizuire a Constitutiei, ,,nu tine cont de realitatea politica si este
de natura a crea premisele unor alegeri anticipate repetate (...); (...) de multe ori,
exista intelegeri/acorduri intre partide/aliante politice - care nu au obtinut cel mai
mare numar de mandate - cu privire la desemnarea unei anumite persoane drept
candidat pentru functia de prim-ministru, mai ales in cazul in care doud sau mai
multe partide au obtinut un numar de mandate foarte apropiat; in acest caz, se
poate ajunge la coagularea unei majoritati parlamentare absolute din partidele sau
aliantele politice aflate pe locurile imediat urmatoare (...); (...) procedura de
desemnare a candidatului la functia de prim-ministru trebuie sa aiba in vedere in
mod concurent cele doua criterii anterior mentionate, pentru cd nu se poate ignora
nici rezultatul electoral al competitorilor electorali, dar nici finalitatea procedurii,
respectiv. desemnarea unui candidat care sa poatd asigura coagularea unei
majoritati parlamentare in vederea obtinerii votului de incredere” (Decizia
nr. 80/2014, par. 316 si 318).

Asa cum se recunoaste si in motivarea conflictului, in aceastd etapa,
Presedintele Roméniei are o obligatie de diligenta, nu de rezultat. Din aceasta
perspectiva, Presedintele si-a indeplinit aceastd atributie, chemand formatiunile
politice parlamentare si explorand solutiile cele mai potrivite. Cum am aratat, cata
vreme coalitia PSD-ALDE a functionat, candidatul desemnat a fost propus din
cadrul acestei coalitii. Ulterior destramarii acestei coalitii, realitatea politica s-a
schimbat, iar decizia Presedintelui nu putea sa nu tina cont de aceasta. Neexistand
o majoritate absoluta, Presedintele a desemnat un candidat pentru functia de prim-
ministru, care In viziunea sa, are aptitudinea ca prin lista s1 programul de
guvernare pe care il propune Parlamentului, sa obtind ,,sustinerea parlamentara

necesara obtinerii votului de incredere al Parlamentului” (Decizia nr. 80/2014,
par. 324).

Deopotriva, Presedintele a actionat cu respectarea Deciziei Curtii
nr. 875/2018 desemnand chiar un candidat dintre cei propusi la consultarile cu
partidele parlamentare. Mai mult, in practica de stat au existat situatii in care
Parlamentul a acordat votul de incredere unor candidati - cabinetele Isarescu
(1999), Ungureanu (2012) si Ciolos (2015) — chiar daca acestia nu au fost sustinuti
de vreo formatiune politica parlamentara la momentul consultarilor. De asemenea,
in perioada desfasurarii lucrarilor Adunarii Constituante, Guvernul a fost condus
de independentul Theodor Stolojan, situatie care a contribuit intr-un mod

determinant la elaborarea unei norme flexibile care sd permita Presedintelui
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Romaniei, in ipoteza in care nu exista o majoritate parlamentara, o marja de
actiune cat mai mare in exercitarea atributiei de desemnare a unui candidat.

Fata de cele de mai sus, consideram ca numarul de semnaturi pentru initierea
unei motiuni de cenzura, numarul de voturi nregistrate la adoptarea unei motiuni
de cenzura sau propunereca comunda a doua formatiuni politice ce nu Tntrunesc
numarul necesar pentru a asigura majoritatea absoluta in Parlament nu pot fi
retinute drept elemente relevante pentru aprecierea modului de exercitare a
atributiei prevazute la art. 85 alin. (1) din Constitutie de catre Presedintele
Romaniei.

Autorul sesizarii sustine de asemenea ca Presedintele Romaniei incalca
,wdispozitiile art. 89 alin. (1) din Constitutie, declarand deschis ca are ca scop
alegeri anticipate folosind ca mijloc nerezolvarea crizei guvernamentale”.

in opinia noastrd, afirmatia autorului sesizirii ci exercitarea prerogativei
Parlamentului de Tnvestire a Guvernului s-ar realiza sub ,,presiunea pierderii
mandatului Parlamentului” reprezinta o simpla speculatie, catd vreme procedura
constitutionala prevazuta de art. 103 alin. (2) - (3) din Constitutie 1si urmeaza
cursul, derulandu-se procedurile parlamentare de audiere, ca etapa a procedurii de
acordare a increderii Guvernului.

Totodatd, autorul sesizarii sustine cd Presedintele Romaniei a declarat
deschis ca are ca scop ,,alegeri anticipate” folosind ca mijloc nerezolvarea crizei
guvernamentale mai mult de 60 de zile. In realitate, Presedintele nu a declarat
vreodatd cd are intentia de a perpetua criza politica, iar decizia de desemnare a
unui candidat la functia de prim-ministru a doua zi dupa demiterea Guvernului
demonstreaza intentia Presedintelui de a nu permite perpetuarea crizei
guvernamentale.

Mai mult decét atat, chiar daca Presedintele a exprimat o opinie politica cu
privire la o posibild solutie, in virtutea rolului sdu de mediator intre puterile
statului si intre stat si societate, prin conduita sa, Presedintele a actionat cu
maxima diligentd, in vederea declansarii procedurii pentru investirea noului
Guvern. Tn acest sens, prin Decizia nr. 53/2005 Curtea a statuat ci: ,, (...)opiniile,
judecatile de valoare sau afirmatiile titularului unui mandat de demnitate publica -
asa cum este Presedintele Romaniei, autoritate publica unipersonald, ori cum este

conducatorul unei autoritati publice - referitoare la alte autoritati publice nu
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constituie prin ele insele conflicte juridice intre autoritdti publice. Parerile sau
propunerile privind modul cum actioneaza ori ar trebui sa acCtioneze o anumita
autoritate publicd sau structurile acesteia, chiar critice fiind, nu declanseaza
blocaje institutionale, daca nu sunt urmate de actiuni sau inactiuni de natura sa
Tmpiedice ndeplinirea atributiilor constitutionale ale acelor autoritati publice.
Asemenea pareri ori propuneri raman in cadrul limitelor libertatii de exprimare
a opiniilor politice, cu ingradirile prevazute de art. 30 alin. (6) si (7) din
Constitutie.”

Dintr-o alta perspectiva, consideram ca sustinerile autorului prezentei cereri
sunt simple alegatii scoase din context deoarece, in conferinta de presa din data de
6 februarie 2020, Presedintele Roméniei a declarat urmatoarele: ,,Alegerile
anticipate sunt prima mea optiune. Am prezentat partidelor aceasta optiune.
Unii au fost de parere ca e bine, altii au fost de parere cd trebuie sd se mai consulte
in partid. Este normal si pot sd inteleg ca majoritatea partidelor au nevoie de
discutii interne in forurile lor pentru a lua o decizie in acest sens. Acest lucru sper
sd se intample foarte repede. Dar, pana atunci, cred ca putem sd facem urmatorul
pas. Urmatorul pas foarte concret este desemnarea din partea mea a unei persoane
insarcinate cu formarea unui nou guvern. Asadar, dupa ce m-am consultat cu toate
partidele si formatiunile parlamentare, 1l desemnez pe domnul Ludovic Orban sa
formeze un nou guvern si s se prezinte in Parlament”.

Astfel, in urma consultarilor cu partidele politice, Presedintele a explorat
optiunile acestora si a actionat pentru depasirea situatiei actuale, dand mandat sa
formeze Guvernul unei persoane, care in viziunea sa, este in masurd sa pund in
aplicare o agenda reformatoare, in acord cu vointa cetatenilor.

De asemenea, potrivit autorului sesizarii, ,,Presedintele Romaniei si-a
indeplinit Tn mod discretionar, abuziv, prerogativele inscrise in art. 85 alin. (1) si
103 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, incalcand astfel principiul
cooperarii loiale, dimensiune a principiului separatiei si echilibrului puterilor n
stat.”

Cu ocazia revizuirii Constitutiei din anul 2003, odatd cu recunoasterea
constitutionald a principiului separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, legiuitorul constituant derivat a atribuit Curtii

Constitutionale rolul de a solutiona conflictele juridice de naturd constitutionald
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dintre autorititile publice. Tn solutionarea acestor conflicte, Curtea Constitutionala
a aratat ca raporturile institutionale dintre autoritatile publice trebuie sa functioneze
intr-un cadru organizat bazat pe loialitate, colaborare si realizarea atributiilor
constitutionale, constitutionalizarea acestui principiu realizandu-se treptat.
Consacrarea pe cale jurisprudentiala a principiului colaborarii loiale a evoluat de la
enuntarea conceptelor de ,,loialitate” si ,,comportament loial” la circumstantierea
unor ,,norme de loialitate constitutionalda” derivand din principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, imperativul colaborarii loiale
intre autoritatile statului reprezinta ,,0 conditie necesard si esentiald pentru buna
functionare a autoritatilor publice ale statului”, acest principiu fiind desprins ,,pe
calea interpretarii coroborate a normelor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4),
referitoare la valorile supreme ale statului romén si la principiul echilibrului si
puterilor Tn stat, principiu sustinut constant in jurisprudenta sa. Acest principiu
derivd din litera si spiritul intregii Legi fundamentale si este o premisa a
arhitecturii etatico-juridice a statului roman” (Decizia nr. 875/2018). Potrivit
aceleiasi decizii, principiul cooperarii si colaborarii loiale intre institutiile publice
presupune intentia si totalitatea actiunilor acestora de a crea Impreuna premisele
necesare executarii propriilor atributii si obligatii constitutionale sau legale intr-un
sens si obiectiv final comun, cel al bunei functionari a statului.

Insa, recursul la principiul colaboririi loiale intre autorititile statului
presupune o importantd componenta extra legem, iar colaborarea trebuie realizata
intotdeauna in formele prevazute de lege. Acolo unde legea tace, autoritatile
publice trebuie sa identifice si sa stabileascd, cu buna-credintd, acele forme de
colaborare care valorizeazd ordinea normativa constitutionald si care nu
prejudiciaza principiile constitutionale sub imperiul carora ele functioneaza si
relationeaza si nici drepturile sau libertdtile fundamentale ale cetatenilor in
serviciul cdrora is1 desfagoara activitatea.

Or, in etapa desemnarii candidatului la functia de prim-ministru, cooperarea
Tmbraca forma ceruta de Legea fundamentald, respectiv forma consultarilor, pe
care Presedintele Roméniei a parcurs-o. Asadar, Presedintele Roméaniei a actionat
in conformitate cu ordinea normativa constitutionald. Interpretarea autorului
sesizarii prin recursul la acest principiu apare ca o solutie contra legem, finalitatea
urmarita fiind, de fapt, aceea a impunerii propriului candidat. De altfel, Curtea
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Constitutionala a statuat cu valoare de principiu, prin Decizia nr. 611/2017,
par. 110, ca: ,,in mod indiscutabil, cooperarea loiala nu presupune decat solutii in
acord cu ordinea normativa constitutionala, intrucéat temeiul acestora poate fi extra
legem, dar nicidecum contra legem”.

Tn considerarea celor mentionate, Presedintele Romaniei a exercitat atributia
constitutionalda referitoare la desemnarea candidatului pentru functia de
prim-ministru, actionand cu buna-credintd si parcurgand etapa proceduralad
obligatorie stabilita de art. 103 alin. (1) din Constitutie referitoare la consultarea
partidelor reprezentate in Parlament. Astfel, decizia sefului statului de a nominaliza
candidatura unei persoane care a condus un Guvern caruia anterior Parlamentul 1-a
retras increderea vine ca urmare a consultarilor realizate cu partidele politice din
Parlament. Tn conditiile Tn care nu s-a conturat o majoritate parlamentara clari care
sa sustind un candidat si in conditiile in care unele formatiuni politice nu au votat
impotriva schimbarii unui proiect politic, ci Tmpotriva unui proiect de lege pentru
care Guvernul si-a angajat raspunderea, Presedintele a nominalizat drept candidat
la functia de prim-ministru una dintre cele trei persoane propuse de partidele
politice parlamentare, optiune exprimata in strict acord cu vointa legiuitorului
constituant.

Asa cum s-a retinut n jurisprudenta Curtii Constitutionale, raporturile
institutionale dintre actorii statali ,,trebuie sa functioneze n cadrul constitutional al
loialitatii si al colaborarii, pentru realizarea atributiilor constitutionale distinct
reglementate pentru fiecare dintre autoritdti”, iar colaborarea dintre autoritati ,.este
conditie necesara si esentiala pentru buna functionare a autoritatilor publice ale
statului”.

Procedura de finvestire are drept consecinta stabilirea unui raport
constitutional complex intre Guvern, pe de-o parte, si Parlament sau Presedintele
Romaniei, pe de alta parte, iar in aceasta procedura autoritatile implicate realizeaza
atributii constitutionale distincte. Asadar, in virtutea rolului sau constitutional de a
veghea la buna functionare a autoritatilor publice, potrivit art. 80 alin. (2) teza |
din Constitutie, in contextul descris, nominalizarea domnului Ludovic Orban drept
candidat pentru functia de prim-ministru nu numai ca reprezintd expresia
declansarii procedurii de Investire a Guvernului, ci are drept scop asigurarea rapida
a Tnvestirii unui Guvern cu depline puteri. Actiunea Presedintelui Romaniei a avut
drept obiectiv depasirea crizei politice si scurtarea perioadei Tn care Guvernul
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indeplineste numai actele necesare pentru administrarea treburilor publice, potrivit
art. 110 alin. (4) din Constitutie.

Prin raportare la principiul separatiei puterilor in stat, in Decizia
nr. 504/2019, Curtea a statuat urmatoarele: ,,Principiul separatiei si echilibrului
puterilor, reglementat expres in art. 1 alin. (4) din Constitutie, nu urmareste numai
asigurarea delimitdrii exacte a competentelor fiecarei autoritati in parte si a unui
sistem reciproc de control (checks and balances), ci presupune, ab initio, 0
cooperare loiala intre autoritatile si institutiile publice, prin reprezentantii lor, in
scopul credrii unui ansamblu statal echilibrat si functional. Functionarea in chip
efectiv si armonioS a constructiei etatice depinde in mod inevitabil de interpretarea
coroboratd, in mod pozitiv si cu buna-credintd, a normelor constitutionale, n
sensul producerii de efecte juridice, si nu in sens contrar, al blocajului
institutional”.

Din aceasta perspectiva, Presedintele a actionat in sensul evitarii unui blocaj
institutional. Prin desemnarea unui candidat la functia de prim-ministru,
Presedintele si-a realizat atributia constitutionalda, declansand procedura de
investiturd a Guvernului si oferind Parlamentului posibilitatea realizarii propriilor
competente. Parlamentul are nu numai mecanismul constitutional, ci chiar obligatia
exprimarii unui vot cu privire la cererea de acordare a increderii Guvernului.

Totodata, Curtea a subliniat constant obligatia de principiu pe care 0 au toate
autoritatile publice, Tn exercitarea puterii de stat, de a colabora pentru buna
functionare a statului, Constitutia si legile oferind suficiente instrumente prin care
institutiile pot coopera si colabora. In cazul de fatd, Tnsi, asa cum am mai aratat,
instrumentul prin care se realizeaza cooperarca este dat de consultarea partidelor
parlamentare, Tn acest mod realizandu-se cadrul pentru un dialog real al actorilor
institutionali implicati.

Pentru respectarea principiului colaborarii loiale, asa cum s-a retinut si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, este nevoie de un dialog real interinstitutional,
al persoanelor care reprezintd institutiile respective, iar intreaga conduitd
Institutionala trebuie sa reflecte interpretarea cu buna-credintd a principiilor si
normelor constitutionale si legale incidente. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, notiunea ,,consultarii”’, prevazutd in Constitutie Tn cuprinsul
art. 86, art. 89, art. 90, art. 95 si art. 103 presupune dialog sau informari reciproce
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intre parti, subiecte de drept ce exercitd anumite atributii conjuncte (Decizia
nr. 875/2018, par. 98 - 99).

Or, prin consultarile avute cu liderii partidelor si formatiunilor politice,
Presedintele Romaniei a purtat acest dialog si a discutat variantele depasirii
situatiel generate de demiterea Guvernului, executandu-si obligatia de a desemna
un candidat pentru functia de prim-ministru. Chiar daca partidele politice nu ar fi
propus candidati pentru functia de prim-ministru, Presedintele Romaniei nu ar fi
putut refuza desemnarea unui candidat, acest lucru echivaland cu incalcarea unei
obligatii constitutionale. In acest sens este si practica de stat. Spre exemplu, in anul
2015, doua dintre partidele care ar fi putut coagula o majoritate nu au prezentat
Presedintelui Romaéniei nicio propunere de candidat, declardnd urmatoarele:
,»Am considerat, poate pentru prima datd, cd nu este eficient ca astazi sa vorbim
despre o persoana sau alta pentru functia de prim-ministru™®, respectiv ,,N-am facut
absolut nicio propunere pentru prim-ministru. Propunerea (...) a fost aceea de
dizolvare a Parlamentului si de alegeri anticipate®”. Cu toate acestea, indeplinindu-
si obligatia constitutionala, Presedintele Roméaniei a desemnat un tehnocrat drept
candidat pentru functia de prim-ministru, aceasta actiune fiind in deplin acord cu
viziunea legiuitorului constituant, potrivit careia atunci cand nu exista un partid cu
majoritate absoluta in Parlament, in urma consultarilor cu partidele parlamentare,
Presedintele are posibilitatea desemnarii unui candidat chiar si din afara spectrului
politic parlamentar.

Potrivit sustinerilor autorilor sesizarii, Presedintele a actionat cu incalcarea
obligatiei constitutionale de a exercita functia de mediere intre puterile statului,
inscrisa in art. 80 alin. (2) teza a II-a din Constitutie.

Medierea intre puterile statului reprezintd o activitate permanentad a
Presedintelui Romaniei, avand rolul de a mentine un echilibru al puterilor statului
si un dialog permanent cu societatea. Medierea intre puterile statului, precum si
intre stat si societate, se face in scopul vegherii la respectarea Constitutiei si la
buna functionare a autoritatilor publice.

In Avizul Curtii Constitutionale nr. 1/2007, s-a statuat ci ,,Prerogativele
constitutionale ca si legitimitatea democratica pe care i-o confera alegerea lui de

8 Declaratii ale liderului Partidului Social Democrat, Liviu Dragnea, disponibile la adresa: http://bit.ly/380gb1Z;
® Declaratii ale liderului Partidului National Liberal, Alina Gorghiu: http://bit.ly/3bAP3yP;
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catre electoratul intregii tari ii impun Presedintelui Romaniei sa aiba un rol activ,
prezenta lui in viata politica neputind fi rezumata la un exercitiu simbolic si
protocolar”. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a mai subliniat
ca ,functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate,
prevazuta de art. 80 alin. (2) teza a doua din Constitutie, impune impartialitate din
partea Presedintelui Romaniei, dar nu exclude posibilitatea exprimarii opiniei sale
privind modul optim de solutionare a divergentelor aparute si nu ii conferad
calitatea de competitor politic” (Decizia nr. 284/2014).

In etapa consultirilor, Presedintele a actionat in spiritul Constitutiei,
exprimandu-si opinia cu privire la modul optim de solutionare a crizei politice
actuale. Astfel, in data de 6 februarie, Presedintele a declarat urmatoarele: ,,Dupa
parerea mea, asta am spus si aseara, repet astazi: solutia corecta, in aceasta situatie,
in care avem un guvern care doreste sd miste lucrurile, optiune confirmatd de
romani la alegerile din anul trecut. Si romanii doresc sa se miste lucrurile. Pe de
cealalta parte, avem un PSD care inci este foarte prezent in Parlament. Tntoarcerea
la electorat este solutia corecta, este solutia care satisface nevoia de democratie in
Romania”.

Prin urmare, Presedintele si-a indeplinit cu buna-credintd obligatia
constitutionald de desemnare a unui candidat pentru functia de prim-ministru, n
contextul inexistentei unei majoritati clare de sustinere a unui candidat si a
exprimarii de cétre unele formatiuni politice a faptului ca votul motiunii de cenzura
nu a fost pentru schimbarea proiectului politic.

O limitare a puterii de decizie a Presedintelui 1n ceea ce priveste alegerea
candidatului la functia de prim-ministru ar echivala si cu infrangerea pozitiei de
egalitate a puterilor in stat. Constitutia ofera o garantie care exclude un abuz de
putere/o actiune discretionara din partea Presedintelui in ceea ce priveste
desemnarea prim-ministrului, prin aceea ca stabileste conditia consultarii cu
partidele politice prin dispozitiile art. 103 alin. (1) atunci cand niciun partid nu
detine majoritatea absolutd in Parlament. Acest lucru rezultd chiar din solutia
pentru care a optat legiuitorul constituant!. Prin urmare, numai o desemnare a unui

10 Cu ocazia dezbaterilor din Adunarea Constituanti, s-a afirmat: ,,S-ar putea intimpla ca mentiunea exceptiei (n.a.
ipoteza In care un partid nu detine majoritate absolutd) sa deschida o oarecare cale pentru o interpretare personala
sau pentru un abuz de putere al Presedintelui, asa incat ar fi poate bine daci, in text, s-ar insera cuvintele in urma
consultatiilor cu partidele politice.” (interventia domnului Sorin Bottez in cadrul Adunarii Constituante, Geneza
Constitutiei Romaniei, Stenograma sedintei din data de 29 octombrie 1991, p. 728).
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candidat la functia de prim-ministru fara consultarea partidelor politice
parlamentare s-ar putea circumscrie unei conduite discretionare. Asadar, in
desemnarea candidatului la functia de prim-ministru, Presedintele Roméaniei nu a
actionat cu exces de putere.

Presedintele Romaniei este o autoritate unipersonald fundamentald in cadrul
democratiei constitutionale, legitimata prin votul liber exprimat al cetatenilor
romani. In exercitarea atributiilor exclusive previzute de Constitutie, Presedintele
se bucura de autoritate decizionald individuald, iar decizia pe care o adopta implica
si o apreciere subiectiva, intemeiatd pe informatiile care sunt evaluate in mod
personal. Presedintele Romaniei manifesta o optiune in cadrul unei decizii
individuale, asumata in plan institutional si politic.

Tn acord cu cele statuate de jurisprudenta constitutionals, orice candidat la
functia de Presedinte al Romaniei propune electoratului o doctrinad politica, un
program pentru a carui realizare va actiona, in cazul in care va fi ales, pe perioada
mandatului sdu. Asadar, in timpul mandatului, Presedintelui Romaniei 1i este
recunoscutd atat de legiuitorul constituant, cat si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, posibilitatea exprimarii opiniilor sale politice, a angajamentelor si
a scopurilor prezentate in programul sau electoral, ori poate sia militeze si sa
actioneze  pentru realizarea acestora, cu respectarea  prerogativelor
constitutionale!!.

Desemnarea candidatului la functia de prim-ministru este o atributie proprie
a Presedintelui Romaniei prevazuta la art. 85 alin. (1) din Constitutie. Din aceasta
perspectiva, nicio altd autoritate nu se poate substitui Presedintelui in analiza si
evaluarea optiunii sale, intrucét aceasta ar echivala nu numai cu negarea atributiilor
constitutionale proprii ale sefului statului, ci si cu incélcarea prevederilor art. 1
alin. (4) din Constitutie referitoare la principiul separatiei puterilor Tn stat, precum
si dispozitiilor art. 1 alin. (5) care consacra principiul suprematiei Constitutiei.

11 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 53/2005, publicatd in M. Of. Partea I nr. 144 din 17 februarie 2005 si
interventia domnului Dan Martian in cadrul Adunarii Constituante: ,,(...) prin competentele care sunt oferite, prin
atributiile pe care le are Presedintele, un Presedinte ales prin sufragiu universal, trebuie sa dispuna de competentele
corespunzatoare, prin care programul cu care s-a prezentat si pe baza caruia a fost ales sd poatd fi Indeplinit prin
propria activitate, prin relatiile pe care le are cu celelalte componente ale sistemului constitutional democratic.”
(Geneza Constitutiei Romaniei, Stenograma sedintei din data de 24 aprilie 1991, p. 543)
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Tn concluzie, fati de cele de mai sus, solicitim Curtii Constitutionale si
respinga cererea de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Presedintele Roméaniei, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei, pe de
alta parte, in principal ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
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