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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Catre,

Biroul Permanent al Camerei Deputatilor

In temeiul art. 92 din Regulamentul Camerei Deputatilor si al art. 74 alin. 4
din Constitutia Roméniei, republicati, v naintdm spre dezbatere si aprobare
Propunerea Legislativi pentru modificarea si completarea legii 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cu modificirile si
completdrile ulterioare, insotitd de expunerea de motive, In vederea dezbaterii si

adoptarii.

Initiator:

Deputat PNL Pavel Popescu



EXPUNERE DE MOTIVE

Avand in vedere rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si rolul acesteia de
control asupra constitutionalitatii legilor si a ordonantelor Guvernului, se impune ca in cazul analizei
constitutionalitatii unor acte normative de importantda majord pentru buna functionare a societatii
romanesti, sa existe un larg consens din partea membrilor acestei institutii fundamentale a statului de
drept romdanesc, atunci cand se analizeazd conformitatea acestor acte normative cu dispozitiile legii
fundamentale.

De aceea, in mod suplimentar fatd de cazurile deja existente in actul normativ vizat - Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, unde se prevede o majoritate calificatd de doud
treimi pentru ca o decizie s3 fie luatd de catre Curtea Constitutional, se impune ca si in cazurile in care
este analizatd constitutionalitatea unor legi organice, care vizeaza o legislatie de o complexitate ridicata,
precum codurile, aceastd exigentd de majoritate sa existe.

Tn acest mod se intdreste forta actului normativ de o complexitate ridicati care produce consecinte
intense in societatea romaneascd, ca urmare a girului acordat de Curtea Constitutionald printr-o
majoritate calificata.

Totodatd, avind in vedere frecventele conflicte de natura constitutionald ce au aparut in ultima perioada
intre diversi actori constitutionali si cu a cdror solutionare a fost investitd Curtea Constitutionald, se
impune ca, pentru a se elimina orice forma de suspiciune asupra justetei decizie pronuniate Intr-o astfel
de cauzd, decizile in cauzele avdnd ca obiect existenta unui conflict de naturd constitutional
interinstitutional, sa fie adoptate tot cu majoritate calificatd de doud treimi.

De asemenea o astfel de solutie legislativa se impune si pentru a preintdmpina orice simpatie sau afinitate
politicd generate de modalitatea in care judec&torii au fost numiti Tn funciia de judecdtori ai Curtii
Constitutionale. Tn acest mod se reduce riscul ca o decizie, in care unul dintre titularii dreptului de numi
judecatori ai Curtii sa fie si parte intr-un dosar avand ca obiect o cauza precum cea mentionatd mai sus,
s3 fie consideratd ca fiind partizand partii care a nominalizat anumiti judecatori in functie la Curtea
Constitutionala.

Nu este de neglijat nici faptul cd existd situatii In care una dintre partile dintr-un astfel de dosar se poate
afla a prioriintr-o situatie de inferioritate neavand vocatia de a numi judecdtori in functie Tn cadrul Curtii
Constitutionale.

Exist3 cazuri cand, spre exemplu Avocatul Poporului sau Presedintele Tnaltei Curtii de Casatie si Justitie
sau orice altd institutie, sunt parte intr-o cauza vizand un conflict constitutional. De partea cealalta a
conflictului se afld o institutie careia Constitutia i-a recunoscut dreptul de a numi judecadtori la Curtea
Constitutionals (Cele doud camere ale Parlamentului, Presedintele Romaniei). In aceste cazuri se naste o
veritabild problemd de loialitate a judecatorilor si planeaza totodata puternice semne de intrebare asupra
impartialititii acestora pentru cazurile in care au fost numiti pe aceasta functie tocmai de una dintre
institutiile care se afla in stare de conflict constitutional.

Cu titlu de exemplu, judecdtorii numiti in functie de catre Parlament dacad vor avea de solutionat un
conflict de naturd constitutionald ndscut intre acesta si ICCJ, vor tinde sd adopte o decizie favorabila



Parlamentului. Or, pentru a se evita o astfel de situatie se impune mérirea majoritatii cu care se iau
deciziile in cauzele vizand conflictul constitutional, de la o majoritate simpl3 la o majoritate calificats.

Tntr-o altd ordine de idei, avand in vedere faptul cd multi dintre judecatorii Curtii Constitutionale au avut
fie 0 anumitd legaturd cu diverse institutii din satul roman (i.a. Parlamentul Romé&niei si partide politice,
Presedintele Romanei, alte institutii publice, etc.) fie au exercitat alte functii juridice (cu preciddere
judecatori si procurori) se impune asigurarea unei transparente si a unei impartialitdti depline a acestora
cu privire la eventualele interese pe care le pot avea Tntr-o anumitd cauzd pendinte pe rolul Curtii
Constitutionale.

De aceea, pentru a se asigura scopul primordial al Legii nr. 47/1992, scop recunoscut si afirmat inclusiv in
cuprinsul Constitutiei si anume acela de a avea un garant suprem al reépectérii Constitutiei in persoana
Curtii Constitutionale, trebuie asiguratd impartialitatea deplina a tuturor membrilor Curtii Constitutionale
in orice cauzad cu privire la care aceasta este sesizata.

in orice situatie In care Curtea Constitutionald nu poate asigura o astfel de impartialitate deplin a tuturor
membrilor sdi se impune ca o astfel de situatie sa fie remediata prin recunoasterea posibilitatii recuzarii
si/sau abtinerii judecatorului care se afld intr-o astfel de situatie. Pentru a nu se indepérta de la rolul siu
de a solutiona cu celeritate cauzele cu care este investita spre solutionare, Curtea Constitutionald trebuie
sd aiba la dispozitie remedii rapide prin care sa solutioneze astfel de cazuri de incompatibilitate si de a
putea functiona in mod optim si in cazul in care un judecator este recuzat sau se abtine.

Apreciem cd in ansamblul sdu aceasta lege va avea ca si efect o sporire a credibilitdtii Curtii
Constitutionale, o unificare a societdtii civile sub umbrela unei garantii sporite de corectitudine cu privire
la deciziile Curtii Constitutionale, o eficientizare a activitatii Curtii Constitutionale si o revigorare a
prestigiului general al justitiei in Romania.

Initiator,

Pavel Popescu, deputat PNL




PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL CAMERA DEPUTATILOR

LEGE

pentru modificarea si completarea legii 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale '

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege:

Art. l. - Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Republicats in temeiul
dispozitiilor art. V din Legea nr. 177/2010, in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 672 din 4
octombrie 2010, se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza:

1. Llaarticolul Art. 18, dupd alin. {(2) se introduce un nou articol (2)* care prevede:

Alin. (2)*: In cazul in care obiectul sesizérii Curtii Constitutionale vizeazd controlul de constitutionalitate
al unei legi organice, care vizeaz & o legislatie de o complexitate ridicatd, precum codurile, decizia Curtii
Constitutionale se pronuntd in urma deliberdrii, cu votul unei majoritGti calificate de doud treimi din
numdrul total de judecétori ai Curtii Constitutionale. Restul dispozitiilor prevézute la alin. (2} réimén pe
deplin aplicabile.

2. La articolul Art. 35, dupa alin. (3} se introduce un nou articol (4) care prevede:

Alin. (4): Decizia Curtii Constitutionale se pronuntd in urma deliberdrii, cu votul unei majoritdti calificate
de doud treimi din numdrul total de judecdtori ai Curtii Constitutionale.

3. Art. 55 se modificd in sensul elimindrii sintagmei ,si nici cele privind recuzarea judecétorilor” si
introducerea unor alineate noi de la (2) - (4), articolul urmand a avea urmatoarea forma:

Alin. (1): Curtea Constitutionald, legal sesizatd, procedeazd la examinarea constitutionalité@tii, nefiind
aplicabile dispozitiile Codului de procedurd civild referitoare la suspendarea, intreruperea sau stingerea
procesului.

Alin. (2): Tn cazul in care un judecétor al Curtii Constitutionale se afld intr-un caz de incompatibilitate, in
acceptiunea art. 41 si 42 din Codul de procedurd civild, acesta poate fi recuzat sifsau se poate abtine.
Judecarea cererii de recuzare sau de abtinere se judecé de cétre un complet extraordinar format din 3
judecdtori ai Curtii Constitutionale, trasi la sorti in mod aleatoriu.

Alin. (3): Constituirea completului extraordinar de judecare a cazului de incompatibilitate se poate realiza
de indatd ce cererea de recuzare sou abtinere este formulatd. Completul are posibilitatea sd se pronunte
in aceeasi zi asupra cererii, urmare a administrérii probelor necesare in acest sens.



Alin. (4): Tn cazul Tn care cererea de abtinere sau recuzare este admisd, judecdtorul incompatibil nu mai
poate participa la dezbateri si deliberdri, neavénd nici drept de vot in cauza in care s-a constatat ca fiind
incompatibil. In caz de paritate de voturi in cauza in care unul sau mai multi judecédtori au fost recuzati sau
s-au abtinut, votul Presedintelui in functie al Curtii Constitutionale determind majoritatea, derogéndu-se
astfel de la orice restrictie cu privire la participarea la vot a tuturor judecatorilor Curtii Constitutionale.

Aceasta lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor in Sedinta din .... cu respectarea art. 75 si 76 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicatd.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,

lon-Marcel CIOLACU

Aceasta lege a fost adoptatd de Senat in Sedinta din .... cu respectarea art. 75 si 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUL,

C3lin = Constantin — Anton POPESCU TARICEANU



