Telefon: 021.312.14.97
Fax: 021.313.01.40

Romania
Strada Stirbei Voda nr.79-81
Sector 1, Bucuresti e-mail: anticoruptie@pna.ro
Cod postal 010106 WWW.pna.ro
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Directia Nationala Anticoruptie

.| I
SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI
Operator date nr. 4472 Verificat
Dosar penal nr.21/P/2019 sub aspectul legalitatii si temeiniciei,

Tn temeiul art. 328 din CPP, art. 222 din O.U.G. nr. 43/2002, art. 30, lit.
d) din Regulamentul de Ordine Interioara al Directiei Nationale
Anticoruptie

Procuror sef sectie,

)

RECHIZITORIU
Anul 2019, luna 07, ziua 23

(....) procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a
coruptiei.

Examinand actele de urmarire penald din dosarul cu numarul 21/P/2019 al
Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei in care se efectueaza
cercetari fata de inculpatul Draghici Mircea-Gheorghe cu privire la savarsirea
infractiunilor de utilizare a subventiilor in alte scopuri decét cele pentru care au fost
acordate (teza ), fapta prev. de art. 10 lit.c, teza | din Legea 78/2000 , delapidare prev.
de art. 295, alin. 1 rap. la art. 308 alin. 1 si 2 C.pen., art. 295, alin. 1 rap. la art. 308
alin. 1 si 2 C.pen cu aplicarea art. 38, alin. 1 si 2 C.p., precum si fata de suspectul (.....)
cu privire la savarsirea infractiunii de neurmarire conform legii a respectarii destinatiei

subventiilor, fapta prev. si ped. de art. 10, lit. b, teza a II-a din Legea nr. 78/2000,
EXPUN URMATOARELE :

TN FAPT:

Date privind modalitatea de sesizare

La data de 06.11.2018, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 292 C.p.p., s-a sesizat din oficiu, prin proces-verbal cu privire la

savarsirea de catre Draghici Mircea Gheorghe, deputat in Parlamentul Romaniei a
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infractiunilor de delapidare si fals in declaratii, fapte prev. de art. 295 C.pen. si art. 326
C.pen., inregistrandu-se dosarul nr. (....) /2018 al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si Criminalistica.

Sesizarea a avut la baza o serie de articole aparute in presa in cursul lunii
octombrie 2018.

Astfel, s-a retinut ci, potrivit articolelor aparute in presi, DRAGHICI Mircea
Gheorghe a directionat o parte din banii pe care 11 gestioneaza in calitate de Trezorier
al (....), in interesul sau personal, respectiv pentru achizitionarea unor autoturisme de
lux, autoturisme ce sunt folosite de deputat si de (.....).

De asemenea, S-a mai retinut ca, in perioada 2017-2018, din sumele de bani
gestionate de DRAGHICI Mircea, in calitate de Trezorier al Partidului (....), au fost
virate sume importante de bani in conturile unor societati detinute de (.....),(.....) ,
precum si in contul altor doud societati comerciale detinute de apropiati ai acestuia, in
baza unor contracte de publicitate sau de prestari servicii.

Totodata, organul de urmarire penala a retinut ca, potrivit materialului de presa
aparut in 04.11.2018, a rezultat ca, suma de 380.000 de euro, bani proveniti din
subventiile acordate de stat, a fost viratd in contul lui (.....), proprietar al imobilului
situat Tn Bulevardul lancu Nicolae, imobil folosit de DRAGHICI Mircea Gheorghe.

Dosarul a fost inregistrat initial la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie care, prin ordonanta nr. (.....) /2018, a dispus declinarea competentei in
favoarea Directiei Nationale Anticoruptie, intrucat s-a apreciat ca in cauza sunt indicii
cu privire la savarsirea infractiunii de utilizare a subventiilor in alte scopuri decat cele
pentru care au fost acordate (teza I), fapta prev. de art. 10 lit.c din Legea 78/2000 (teza
1), dosarul fiind Tnregistrat sub nr. 21/P/20109.

Prin ordonanta nr. 21/P/2019 din 08.02.2019 s-a dispus inceperea urmaririi
penale in cauza cu privire la savarsirea infractiunii de utilizare a subvenriilor in alte
scopuri decat cele pentru care au fost acordate fapta prev. de art. 10 lit.c din Legea
78/2000 (teza I).



Prin ordonanta nr. 21/P/2019 din 01.04.2019, s-a dispus extinderea urmaririi
penale cu privire la infractiunea de delapidare prev. de art. 295, alin. 1 rap. la art. 308
alin. 1 s12 C.pen.

Prin ordonanta nr. 21/P/2019 din 01.04.2019, s-a dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale fata de suspectul Draghici Mircea Gheorghe, pentru
savarsirea infractiunilor de utilizare a subventiilor in alte scopuri decdt cele pentru
care au fost acordate (teza I), fapta prev. de art. 10 lit.c din Legea 78/2000 (teza I) si
delapidare prev. de art. 295, alin. 1 rap. la art. 308 alin. 1 si 2 C.pen., cu aplicarea art.
38, alin. 2 C.p.

Prin ordonanta nr. 21/P/2019 din 18.04.2019 s-a dispus extinderea urmaririi
penale cu privire la infractiunea de delapidare prev. de art. 295, alin. 1 C.p.p., fapta
presupus savarsita de suspectul Draghici Mircea Gheorghe care, in calitate de gestionar
al bunurilor formatiunilor politice (....), a dispus scoaterea din patrimoniul formatiunii
politice a unui bun mobil, fara incasarea contravalorii acestuia la momentul instrainarii
Si cu privire la savarsirea infractiunii de neurmarire conform legii a respectarii
destinatiei subventiilor, fapta prev. si ped. de art. 10, lit. b, teza a II-a din Legea nr.
78/2000, presupus savarsita de conducerea Autoritatii Electorale Permanente.

Prin ordonanta nr. 21/P/2019 din 22.04.2019 s-a dispus extindere urmaririi
penale fata de suspectul Draghici Mircea Gheorghe pentru savarsirea infractiunii de
delapidare prev. de art. 295, alin. 1 rap. la art. 308 alin.1 si 2 C.pen.

Prin ordonanta nr. 21/P/2019din 23.04.2019 s-a dispus efectuarea fin
continuare a urmaririi penale fata de suspectul (.....) cu privire la savarsirea infractiunii
de neurmarire conform legii a respectarii destinatiei subventiilor prev. de art. 10 lit. b
teza a Il —a din Legea nr. 78/2000, iar prin ordonanta din 23.04.2019.

Prin ordonanta nr. 21/P/2019 din 19.06.2019 s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale Tmpotriva inculpatului DRAGHICI Mircea Gheorghe sub aspectul
savarsirii infractiunilor de delapidare si utilizarea subventiilor in alte scopuri decat
acelea pentru care au fost acordate, fapte prev. de art. 10, lit. c, teza | din Legea nr.
78/2000 si art. 295 alin. 1 C.pen. raportat la art. 308 alin. 1 s1 2 C.pen. si infractiunea



de delapidare prev. de art. 295 alin. 1 C.pen. raportat la art. 308 alin 1 si 2 C.pen., totul

cu aplicarea art. 38 alin 1 s1 2 C.pen.

l. SITUATIA DE FAPT
|.1. Contextul savarsirii faptelor.

Inculpatul Draghici Mircea este deputat in Parlamentul Romaniei si in perioada
2016-2019 a indeplinit functia de Trezorier al (.....), exercitand, in aceasta calitate,
atributii de gestionare si administrare a bunurilor i sumelor de bani provenite din

fonduri publice sau private.

(...

Astfel, inculpatul era imputernicit de formatiunea politicd sa indeplineasca
atributii de gestionare a bunurilor mobile si imobile precum si a fondurilor provenite
din surse publice (subventii) sau private (donatii, cotizatii etc).

(G

Tn calitate de trezorier al formatiunii politice, inculpatul Draghici Mircea
Gheorghe avea obligatia sa gestioneze veniturile care proveneau din subventii de la
bugetul de stat, conform destinatiilor prevazute de art. 25 din Legea 334/2006,
republicata. Astfel, potrivit art. 25 din Legea 335/2006 ,, veniturile care provin din
subventii de la bugetul de stat pot avea urmatoarele destinatii:

a) cheltuieli materiale pentru intretinerea si functionarea sediilor;,

b) cheltuieli de personal;

c) cheltuieli pentru presa si propaganda;

d) cheltuieli privind organizarea de activitati cu caracter politic;

e) cheltuieli de deplasare in tara §i in straindatate;

f) cheltuieli pentru telecomunicatii,

g) cheltuieli cu delegatiile din strainatate,

h) cheltuieli cu cotizatiile datorate organizatiilor politice internationale la care
este afiliat partidul politic;

i) investitii in bunuri mobile §i imobile, necesare activitatii partidelor respective;

j) cheltuieli de protocol;



k) cheltuieli de birotica,

I) cheltuieli cu comisioane bancare;

M) cheltuieli cu chiriile si utilitatile sediilor,

n) cheltuieli de intretinere §i reparatii auto,

0) cheltuieli cu prime de asigurare;

p) cheltuieli de transport;

r) cheltuieli cu combustibili §i carburanti.

(2) Este interzisa folosirea veniturilor provenite din subventii de la bugetul de stat
pentru oricare alte destinatii decdt cele prevazute la alin. ().

(3) Eficienta si oportunitatea acestor cheltuieli se hotarasc de organele de

conducere ale partidelor politice, potrivit statutului lor §i dispozitiilor legale.”

I.2. Situatia de fapt privind savarsirea infractiunii de utilizarea subventiilor
n alte scopuri decat cele pentru care au fost acordate, prev. de art. 10 lit. ¢) teza
I-a din Legea 78/2000 si infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. 1 rap. la
art. 308 alin. 1 si 2 C.pen constind in insusirea sumei de 380.000 EURO din

subventiile acordate formatiunii politice, totul cu aplicarea art. 38 alin. 2 C.pen.

Tn perioada ianuarie 2017 — noiembrie 2018, a fost virata citre acest partid, cu
titlu de subventie de la bugetul de stat, prin Autoritatea Electorala Permanentd, suma
totala de 101.168.310,77 lei, din care in anul 2017, a fost virata suma de 14.449.371,31
lei, iar in perioada ianuarie — noiembrie 2018, catre (....) a fost virata suma de
84.718.939,46 lei, situatia detaliata pe luni, se prezinta astfel:

(.....)

Tn calitate de trezorier al Partidului (....), inculpatul Drighici Mircea Gheorghe
gestiona toate aceste sume de bani.

La Tnceputul anului 2018, inculpatul a intentionat sa achizitioneze un imobil pe
care sa il achite in parte cu bani proveniti din subventiile acordate de stat formatiunii

politice, al carui trezorier era.



In realizarea acestei intentii, Tn cursul lunii februarie 2018, inculpatul Draghici
Mircea, impreuna cu (.....), au negociat si convenit cu martorul (.....) sa achizitioneze
un imobil situat 1n localitatea Voluntari avand o valoare de circulatie de peste 500.000
euro, pe care sa-1 achite cu sume de bani apartinand Partidului (....), pe care le gestiona
in calitate de trezorier, si n parte, cu fonduri proprii.

Tn data de 15.02.2018, intre (.....), pe de o parte, si (.....), pe de alti parte, se incheie
promisiunea de vanzare-cumparare nr. (....) din 15.02.2018 prin care (.....) se obliga sa
vanda acesteia imobilul situat in Str. Erou lancu Nicolae, (....) jud. llfov pentru suma
de 180.000 euro din care a fost platita suma de 698.790 lei, 269.000 lei din contul
numitului Draghici Mircea si 301.821 lei din contul numitei (.....).

In baza aceleiasi intelegeri, la aceeasi datd (15.02.2018) intre (.....), In calitate de
proprietar, si (....), reprezentat de Draghici Mircea Gheorghe, s-a incheiat contractul
de inchiriere a aceluiasi imobil situat in Str. Erou lancu Nicolae, (....), jud. llfov pentru
o perioada de 10 ani, incepand cu data de 01.03.2018 pana la 01.03.2028, valoarea
totald a chiriei fiind de 380.000 euro ce urma sa fie achitata dupa cum urmeaza: suma
de 38.000 euro in termen de 5 zile, 1ar restul sumei in transe de cel putin 19.000 euro
pe luna timp de 18 luni. Cu toate acestea, intreaga contravaloare a contractului a fost
achitata Tn avans pana la data de 11.06.2018.

Desi contractul este incheiat si semnat la data de 15.02.2018, dupa cum rezulta
din mentiunea expresd inserata in continutul acestuia, poartd ca data a incheierii data
de 01.03.2018. Contractul de inchiriere a fost inregistrat la Administratia Financiara la
data de 13.03.2018, chiria fiind achitata in totalitate intr-un interval de timp de 5 luni
din sume de bani provenite din subventia acordata Partidului (....) in baza Legii nr.
334/2006 (plata s-a facut din contul (...) nr. (...),). Data incheierii si semnarii
contractului de Inchiriere si a promisiunii de vanzare cumparare prezinta relevanta sub
aspectul stabilirii datei de 15.02.2018 ca datd la care a intervenit intelegerea dintre
martorul (.....) si inculpatul Draghici Mircea Gheorghe cu privire la achizitionarea

imobilului si plata acestuia in parte din fonduri provenite sub subventia acordata

Partidului (....).



Intelegerea interveniti, pe de-o0 parte, intre (.....) proprietarul imobilului situat Tn
Str. Erou lancu Nicolae, (....), jud. llfov si inculpatul Draghici Mircea Gheorghe si (....)
pe de alta parte, potrivit careia imobilul urma sa fie platit cu suma de 380.000 EURO
provenita din subventiile acordate Partidului (....) si suma de 180.000 EURO provenita
din fonduri proprii, rezulta din declaratiile martorului (.....) (vol. 1, filele 78-83) potrivit
carora martorul a negociat initial cu Draghici Mircea Gheorghe incheierea contractului
de inchiriere cu Partidul (....), pe o perioada de 10 ani, urmand sa incaseze suma de
380.000 EURO cu titlul de chirie, dupa care, a purtat discutii cu (.....) si cu inculpatul
in legaturd cu vanzarea acelui imobil, fiind de acord sa incheie promisiunea de vanzare-
cumparare la pretul de 180.000 EURO, numai ca urmare a faptului ca urma sa incaseze
de la formatiune politica si suma de 380.000 EURO.

Relevantd pentru existenta intelegerii in acest sens este si clauza mentionatd in
contractul de Inchiriere potrivit cdreia chiria urma sa fie incasata de catre proprietarul
imobilului (.....) chiar i in situatia instraindrii imobilului.

Dupa incheierea contractului de inchiriere si a promisiunii de vanzare cumpdrare,
inculpatul Draghici Mircea Gheorghe a locuit in mod efectiv in imobilul situat in orasul
Voluntari, str. Erou lancu Nicolae, (....), imobilul nefiind folosit de catre (....)sau alti
membrii (....) pentru desfasurarea unor activitati online, asa cum se sustine 1n declaratia
martorului (....)si adresele inaintate de formatiunea politica (....).

De asemenea, martorul aratd ca valoarea imobilului era de circa 500.000 EURO
si nu ar fi incheiat promisiunea de vanzare-cumparare la suma de 180.000 EURO daca
nu s-ar f1 incheiat s1 contractul de inchiriere a imobilului pentru suma de 380.000
EURO.

Din probele administrate, (....) rezulta ca, in realitate, suma de 1.770.344 lei platita
cu titlu de chirie catre (.....) a fost datd, in realitate, pentru achizitionare imobilului
situat in Str. Erou lancu Nicolae, (....) jud. llfov, de catre inculpatul Draghici Mircea
Gheorghe si (.....).

Din analiza platilor efectuate de catre (....) prin contul in care a fost incasata

subventia (....) a rezultat faptul ca 1n perioada 15 februarie 2018 - 11 iunie 2018, din



acest cont, au fost efectuate plati in contul (....), detinut de (.....) la (....), In suma totala
de 1.770.344,00 lei.

Situatia detaliata pe perioade a platilor efectuate de (....) catre (.....), se prezinta
astfel:

(-.rr)

Suma de 380.000 EURO ar fi putut fi utilizata potrivit art. 25 alin.1 lit. m) pentru
achitarea unor ,, cheltuieli cu chiriile si utilitatile sediilor, dar nu a fost folosita in acest
scop, fiind utilizatd pentru achitarea n parte a contravalorii unu imobil pe care
inculpatul intentiona sa il achizitioneze.

(--rr)

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatul a incercat sa acopere faptele de
utilizarea subventiilor in alte scopuri decat cele pentru care au fost acordate prev. de
art. 10, lit.c teza I-adin Legea nr. 78/2000 si delapidare prev. de art. 295 alin. 1 raportat
la art. 308 alin. 1 st 2 din C.pen., cu aplicarea art. 38, alin. 2 C.pen. prin oprirea
controlului efectuat de catre AEP la (....) in legatura cu utilizarea subventiilor, relevante
in acest sens fiind declaratiile martorilor (....) potrivit carora pe parcursul derularii
controlului, inculpatul s-a prezentat membrilor echipei de control, i-a atentionat pe
acestia cd va fi urmatorul presedinte al Autoritatii Electorale Permanente si si-a
exprimat nemultumirea cu privire la modul in care echipa de control isi desfasura
activitatea si solicita Tnscrisuri care sd justifice modul in care fusesera cheltuite sume

de bani din subventii acordate formatiunii politice.

|.3. Situatia de fapt privind savarsirea infractiunii de delapidare, prev. de
art. 295 alin. 1 rap. la art. 308 alin. 1 si 2 C.pen constind in insusirea unui

autoturism 1n valoare de 324.799,99 lei

Pe parcursul urmaririi penale a rezultat faptul ca in data de 10.07.2017, (....) a
achizitionat, cu factura nr. (....) din 10.07.2017, un autoturism marca Mercedes Benz
model GLE 350 Coupé, culoare gri de la (....)ce a fost vandut ulterior, in data de

13.07.2017, martorei (.....). Vanzarea a fost efectuata la acelasi pret cu cel cu care
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autoturismul a fost achizitionat de la S.C. (....) S.R.L., respectiv 324.800 lei, fiind
achitat de catre aceasta 1n perioada 31.08.2017 - 23.10.2018.
(....)

Autoturismul a fost cumparat cu factura nr. (....) din 10.07.2017, in valoare de
324.799,99 lei, suma fiind virata la aceeasi data din contul Partidului (....) (....) . deschis
la(....), cont in care nu erau virate sume de bani provenite din subventii alocate de la
bugetul de stat.

Din probele administrate, rezulta cu certitudine intentia inculpatului de a-si insusi
autoturismul, scotandu-I din patrimoniul Partidului (....).

Vehiculul a fost remis martorei (.....) la aceeasi data de 13.07.2017, incheindu-se
factura seria (....) , fara ca aceasta sa plateasca contravaloarea acestuia. Plata
vehiculului a fost efectuata ulterior, Tn perioada 31.08.2017 — 23.10.2018, in mai multe
transe, dupa ce membrii din conducerea (....) S-au sesizat cu privire la scoaterea
autovehiculului din patrimoniul Partidului (....) ((....)). (.....) a achitat contravaloarea

autoturismului Tn mai multe transe in perioada 31.08.2017-23.10.2018, dupd cum

urmeaza.
(..)
II. MIJLOACE DE PROBA
(....)
I1I. TN DREPT
11.1.

Fapta inculpatului Draghici Mircea Gheorghe care, in perioada 15.02.2018 —
11.06.2018, n calitate de Trezorier al Partidului (....), avand atributii de administrare
si gestionare a bunurilor si fondurilor formatiunii politice a utilizat suma de 380.000
EURO, provenita din subventii acordate de la bugetul de stat, potrivit art. 18 din Legea
nr. 334 Republicatd din 2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a

campaniilor electorale, in alte scopuri decat cele prevazute in art. 25 din Legea nr.



334/2006 Republicata, utilizand-o pentru achitarea in parte a contravalorii unui imobil
cu destinatia de locuinta, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de
utilizarea subventiilor in alte scopuri decdt cele pentru care au fost acordate, prev. si
ped. de art. 10, lit. c, teza a I-a din Legea nr. 78/2000 si delapidare prev. de art. 295
alin. 1 C.pen. rap. la art. 308 alin. 1 si 2 din C.pen. cu aplicarea art. 38, alin. 2 din
C.pen.

()
11.2.

Fapta inculpatului Draghici Mircea Gheorghe, Tn calitate de Trezorier al Partidului
(....), a sustras si si-a insusit, prin remiterea catre sotia sa, martora (.....), 1n data de
13.07.2017, un autoturism marca Mercedes Benz P.K.W.G.L.E. Coupe 350 DAMAT,
in valoare de 324.799,99 lei, ce fusese achizitionat de Partidul (....) Tn data de
10.07.2017 de la SC (....) SRL, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
delapidare prev. de art. 295 alin. 1 rap. la art. 308 alin. 1 si 2 din C.pen., infractiune
savarsita In concurs real cu infractiunile de utilizarea subventiilor in alte scopuri decat

cele pentru care au fost acordate si delapidare, in conditiile art. 38 alin. 1 C.pen.

(...))
V. LATURA CIVILA

Prin adresa nr. (....) 06.06.2019, persoana vatamata, Partidul (....), a Tnvederat
faptul ca nu i-a fost produs niciun prejudiciu material, intrucat nu a suferit o paguba
wpretul inchirierii imobilului a fost unul avantajos raportat la piata” si ,,instrainarea
autoturismului s-a facut la pretul de achizitie”.

Prin adresa nr. (....) .07.2019, Partidul (....), prin secretariatul general, comunica
faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 120 alin 1 teza I C.p.p. urmeaza ca, in urma
propriilor analize, sa isi exprime pozitia procesuald cu privire la constituirea de parte

civila pana la inceperea cercetarii judecatoresti in cauza.
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Sustinerile persoanei vatamate nu pot fi luate in considerare, intrucat, infractiunile
de delapidare s-au consumat la momentul nsusirii sumei de 380.000 EURO pentru
plata unui imobil, respectiv remiterea autoturismului in valoare de 324.799,99 lei catre
(.....), restituirea ulterioara a unei parti din valoarea imobilului, precum si plata in mai
multe transe pe un interval de peste 12 luni a autoturismului, reprezentdnd modalitati

de reparare a prejudiciului.

(..

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penald este completd, existand probele necesare si legal
administrate, precum si ca fapta exista, a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde
penal,

Tn temeiul art. 327 lit.a din C.p.p. si art. 328 alin.3, art. 63 alin. 1 rap. la art. 46
alin.1 C.p.p.,

DISPUN:

Trimiterea in judecatii, in stare de libertate a inculpatului DRAGHICI
MIRCEA GHEORGHE, (....), pentru savarsirea infractiunilor de utilizarea
subventiilor in alte scopuri decdt acelea pentru care au fost acordate si delapidare,
fapte prev. de art. 10, lit. ¢, teza I din Legea nr. 78/2000 si art. 295 alin. 1 C.pen. raportat
laart. 308 alin. 1 si 2 C.pen. si infractiunea de delapidare prev. de art. 295 alin. 1 C.pen.

raportat la art. 308 alin 1 s1 2 C.pen., totul cu aplicarea art. 38 alin 1 si 2 C.pen.

1. Tn temeiul art. 328 alin.3, art. 63 alin. 1 rap. la art. 46 alin.1 C.p.p.,

disjungerea cauzei, formarea unui nou dosar si continuarea cercetarilor:

- Cu privire la suspectul (.....), pentru savarsirea infractiunii de neurmdarire
conform legii a respectarii destinatiei subventiilor, prev. si ped. de art. 10, lit.

b teza a Il-a din Legea nr. 78/2000 precum si cu privire la savarsirea infractiunii
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de utilizarea subventiilor in alte scopuri decdt acelea pentru care au fost
acordate fapta prev. de art. 10, lit. c, teza | din Legea nr. 78/2000;

Cu privire la savarsirea infractiunii de utilizare a subventiilor in alte scopuri
decat cele pentru care au fost acordate fapta prevazuta de art. 10 lit. cteza | a
din Legea nr. 78/2000 in ceea ce priveste aspectele sesizate prin procesul verbal
de sesizare din oficiu in dosarul nr. (....) /2018 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pentru care nu s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale;

Cu privire la savarsirea infractiunilor de mdrturie mincinoasda prev. de art. 273
alin. 1 C.pen., favorizarea faptuitorului prev. de art. 269 alin. 1 C.pen. si spalare
de bani prev. de art. 29 alin. 1 lit. a) ,b) ,c) din Legea nr. 656/2002, existand
date si suspiciuni cu privire la savarsirea acestor infractiuni de cdtre martorul
(....) precum si cu privire la infractiunea de fals in declaratii prev. de art. 326
C.pen., presupus savarsita de Draghici Mircea Gheorghe si care a facut obiectul
sesizarii din oficiu in dosarul nr. (....) /2018 al Parchetului de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justitie.

2. TInbazaart. 329 C.p.p., prezentul rechizitoriu, insotit de copie certificati,

pentru a fi comunicati inculpatului si de dosarul cauzei, se trimite Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, competenta sa judece cauza in fond, potrivit art. 40 alin. 1 din C.p.p.,
si art. 13 alin. 1, lit. b) din O.U.G. 43/2002, urmand a fi citati:

- Inculpatul:

- Draghici Mircea Gheorghe, (....)

Persoana vatamata :

- Partidul (....),

- Martorii:

1. (..

In baza art. 274 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat in sumi de 2.439

lei urmeaza a fi suportate de inculpatul Draghici Mircea-Gheorghe.
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