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Asociatia ,,INITIATIVA PENTRU JUSTITIE” (AlJ), asociatie profesionald a procurorilor,
doreste pe aceasta cale sa ia atitudine Tn mod public fatd de modalitatea neconforma cu rolul
constitutional de garant al independentei justitiei in care o parte din membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, inclusiv presedintele acestei autoritati, au ales sa se manifeste la
adresa procurorilor, dar si a altor organe judiciare, subsecvent aparitiei in presa a primelor
informatii referitoare la crimele de la Caracal.

1. Considerdm ca este neconform cu rolul constitutional al CSM ca — asa cum s-a aratat
prin comunicatul de presa din 26.07.2019 — presedintele CSM sa solicite, in baza informatiilor
din mass-media, si fard a cunoaste la momentul respectiv date cu privire la dosarul cauzei,
Inspectiei Judiciare si Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie ,,efectuarea tuturor
verificdrilor necesare cu privire la imprejurdrile si modalitatea in care procurorul din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Caracal a exercitat supravegherea activittii de cercetare
penald in cauzd si a coordonat activitatea de efectuare a perchezitiei domiciliare, precum si cu
privire la modul de solutionare a cererilor nregistrate pe rolul Judecatoriei Caracal in aceasta
cauzad”.

Necunoasterea dosarului rezultd din referirea in comunicat la ,,cauza penald privind
decesul unei tinere din judetul Olt”, in conditiile in care la momentul respectiv cauza penald nu
avea in realitate acest obiect.

Din felul in care este formulat comunicatul nu rezultd ca verificarile solicitate Inspectiei
Judiciare cu privire la procuror se incadreaza in cele expres prevazute la art. 74 alin. 1 lit. a)-h)
din Legea nr. 317/2004. Nu numai ca nu se indica vreun temei juridic al verificarilor solicitate
cu privire la activitatea procurorului, dar nici nu se poate identifica vreun temei legal al
acestora.

Obiectul verificarilor nu permite incadrarea acestora intre verificarile care se fac ,la
parchete” potrivit lit. b) a acestui articol. Mai mult, astfel de verificari ar putea fi dispuse,
potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, doar de catre Plenul CSM sau sectiile CSM, dintre care,



singura care ar indeplini si conditia specializarii este sectia pentru procurori a CSM.

Neindicandu-se activitatea sau conduita necorespunzatoare a procurorului, verificarile nu
pot fi incadrate nici la cazul de la lit. e), pentru care nu este prevazut un titular anume al
sesizarii. In orice caz insa, astfel de verificari presupun existenta unei sesiziri cu privire la o
abatere disciplinara, sesizare care, potrivit art. 45 alin. 1 si 2 din Legea nr. 317/2004, trebuie sa
fie motivata si sa contind ,,indicii concrete cu privire la situatia de fapt” — ceea ce in speta nu
este cazul, doamna presedinte Lia Savonea necunoscand in concret nici obiectul dosarului.

Celelalte categorii de verificari pe care le poate face inspectia Judiciara potrivit lit. a), c),
d), f) g) vizeaza chestiuni de cu totul altd natura, astfel incat nu intra in discutie, iar ,,orice alte
verificari” pot fi dispuse, in temeiul lit. h), doar de Plenul CSM, sectiile CSM (potrivit
principiului specializdrii) sau inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, in conditiile legii, iar nu de
presedintele CSM.

Prin urmare, rezultd cd aceastd solicitare lipsitd de bazd legald adresata Inspectiei
Judiciare este doar o actiune de intimidare a procurorului de caz, inadmisibila din partea
reprezentantului garantului independentei justitiei.

In cea ce priveste sesizarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie pentru
efectuarea verificarilor solicitate, constatdm ca efectuarea acestui gen de activitati nu se inscrie
intre atributiile procurorului enumerate la art. 55 alin. 3 C.pr.pen. Respectivele verificdri nu se
incadreaza in activitatea de urmarire penald, specifica SIIJ, activitate care potrivit art. 285 alin.
I C.pr.pen. ,,are ca obiect stringerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea persoanelor care au sdvarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sd se dispund trimiterea n judecatd”,
deoarece presedintele CSM nu sesizeaza niste infractiuni, ci solicitd verificari ale activitatii
procurorului, la modul general

Prin urmare, si aceastd solicitare, adresata SIIJ, este tot o actiune de intimidare a
procurorului de caz, inadmisibila din partea reprezentantului garantului independentei justitiei.

Organul competent in a efectua verificarile solicitate de presedintele CSM Inspectiei
Judiciare si SIIJ este Serviciul de Indrumare si Control din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin procurorii care functioneazd in cadrul sau. Cu privire la
acestia, in art. 47 alin. 2 lit. 1) din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, adoptat prin
Ordinul nr. 2.632/C/2014 al Ministrului Justitiei, se prevede: ,,in conformitate cu dispozitiile
art. 65 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, efectueaza activitati de coordonare si control la parchete
si propun masuri de Inlaturare a deficientelor constatate, inclusiv sesizarea Inspectiei judiciare”.

Avand in vedere aceste aspecte, rezultd ca efectuarea de verificari cu privire la
imprejurarile si modalitatea n care procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Caracal a exercitat supravegherea activitdtii de cercetare penald in cauzd si a coordonat
activitatea de efectuare a perchezitiei domiciliare” de catre alte structuri din cadrul autoritatii
judecatoresti ar putea intra sub incidenta articolul 300 C.pen. - Uzurparea functiei.



Cu toate acestea, SIIJ s-a sesizat din oficiu ,,cu privire imprejurdrile si conditiile in care
organele de urmarire penalda au actionat/nu au actionat in noaptea de 25/26 iulie 2019 in
contextul cercetarilor care s-au derulat in cauza privind disparitia a doud persoane de sex
feminin din judetul Olt” — potrivit unui comunicat propriu, din care nu rezultd ca ar cerceta o
infractiune anume, ci ci efectueaza verificari specifice Serviciului de Indrumare si Control din
cadrul PICCJ.

Asadar, instrumentul de presiune s-a pus efectiv in miscare la solicitarea presedintei CSM
Lia Savonea, in ciuda faptului ca serviciul competent din cadrul PICCJ deruleaza in paralel
acelasi tip de verificari din ordinul procurorului general al PICCJ — aspect adus la cunostinta
publicului atat de Biroul de informare si relatii publice, prin comunicat, cat si de procurorul
general in persoanad, prin intermediul televiziunii.

2. Consideram ca este neconform cu rolul constitutional al CSM ca un membru al
societatii civile din cadrul CSM, dl Victor Alistar — printr-un comunicat de presa din
28.07.2019 intitulat ,,Apel la responsabilitate si rdspundere astfel incat societatea sa fie corect
tratatd de autoritatile statului” si publicat pe site-ul CSM in sectiunea ,,Noutdti” — sa faca
afirmatii denigratoare la adresa organelor judiciare implicate in procedurile penale in cazul de
la Caracal.

Este inadmisibil ca, Tnaintea stabilirii de catre organele de competente potrivit legii a
existentei indiciilor cu privire la niste abateri concrete de la normele legale, un membru CSM,
dator sa contribuie la garantarea independentei justitiei, inclusiv prin respectarea cu strictete a
prezumtiei de nevinovdtie, si care nu se bucura de o marja a libertatii de exprimare atat de mare
ca jurnalistii, sa facd afirmatii de genul: ,reactia anchilozatd, incompetenta si sfidatoare si cu
tente penale a politistilor si magistratilor implicati pana la un anumit moment”, ,,Procurorul de
caz a incadrat gresit cauza”, ,,In derularea procedurilor au fost nesocotite prevederi legale in
gestionarea sarcinilor ce le revin atat lucratorilor de politie cat si in cazul unor magistrati”,
»profesiile din magistraturd, administratie si ordine publicd trebuie in fata unor asemenea
evidente sa revind la respectul pentru valorile fiintei umane”.

Este la fel de inadmisibil ca astfel de afirmatii sa fie facute printr-un comunicat publicat
pe site-ul CSM — atributia de aprobare a comunicatelor de presa revenind presedintelui CSM, in
baza art. 24 alin. 3 lit. b) din Legea nr. 317/2004, care trebuie sa vegheze ca documentele
publicate, chiar si atunci cand sunt emise Tn nume propriu de membri CSM, sa fie conforme cu
rolul constitutional al CSM.

3. Consideram ca este neconform cu rolul constitutional al CSM ca la data de 28.07.2019,
pe site-ul acestuia sa fie publicat un comunicat intitulat ,,POZITIA SECTIEI PENTRU
JUDECATORI pe marginea modului in care organele judiciare au gestionat evenimentele din
judetul OIt”, care sa nu fie adoptat ca urmare a unor lucrari ale sectiei pentru judecatori (aceasta
nefiind convocatd) si din care sd rezulte ca vina pentru ineficienta procedurilor in respectiva
cauza apartine organelor judiciare, pe motiv ca legislatia este buna si nu trebuie criticata.

Consideram cd orice vina trebuie stabilitd in urma unor cercetari efectuate de catre



organele competente si ca garantul independentei justitiei trebuie sa se abtind de la a induce
cetatenilor ideea cd magistratii ar fi vinovati de niste fapte neprecizate in concret (fiecare fiind
liber sa 1si imagineze orice), Tnainte ca aceste cercetari sd se fi incheiat.

Este, de asemenea, inadmisibil a se folosi aceastd tragedie in vederea atacarii asociatiilor
de magistrati in sensul ca, prin criticarea anumitor modificari legislative (efectuate deja sau
aflate in faza controlului de constitutionalitate) manipuleaza faptele (?) si creeaza o stare de
dezbinare. Reamintim ca democratia nu presupune consens, ci libertate de exprimare,
transparentd decizionald, libertate de criticare a legilor si proiectelor de lege, in scopul
imbunatatirii acestora si crearii cadrului necesar apararii drepturilor cetatenilor.

Pe de alta parte, nicio asociatie a magistratilor nu a afirmat, cum se sustine in comunicat,
ca ,,justitia in Romania nu se poate infaptui fara sprijinul si implicarea Serviciului Roman de
Informatii”. Nu este conform cu rolul constitutional al CSM ca referirea Intr-un comunicat al
unei alte asociatii profesionale de procurori la faptul cd tehnica de localizare disponibila in
prezent pentru solutionarea dosarelor penale este deficitara sa fie distorsionatd intr-o concluzie
de genul celei prezentate Tn comunicat.

De asemenea, nu este conform cu rolul constitutional al CSM ca o sectie sa afirme, cu
referire la diverse opinii exprimate de jurnalisti, magistrati sau simpli cetateni ca ,,alegatiile
privind presupusa fricd in a actiona conform legii, generatd de modificarile legislative si de
potentialele verificari ale Inspectiei Judiciare si Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie nu pot fi acceptate si sunt incalificabile”. Orice persoand are dreptul la opinie, de a face
presupuneri si de a cauta solutii pentru ca activitatea de justitie sd se desfasoare fara presiuni
asupra magistratilor. Din chiar cele prezentate mai sus, la pct. 1 al prezentului comunicat
rezulta ca exista argumente in sensul ca Inspectia Judiciara si SIIJ sunt instrumente de presiune
asupra magistratilor. Daca unii dintre acestia se tem, iar altii nu, este un aspect care tine de taria
individuald, insd rolul CSM este de a-i proteja de presiuni nejustificate, nu de a sesiza, prin
presedintele sau, Inspectia Judiciara si SIIJ inainte de a sti clar pentru ce si in pofida
dispozitiilor legale privind competenta.

Astfel de aspecte ar fi trebuit sd intre in atentia sectiei pentru judecatori: in ce baza, pentru
ce fapte concrete si in ce scop sesizeazd judecator Lia Savonea, presedinte al CSM, Inspectia
Judiciara si SIIJ cu privire la activitatea unui procuror cu privire la care nu cunoaste nici macar
elemente de baza.

Avand in vedere 1nsa ca ultima sedintd a CSM a fost in 18 iulie 2019, ca atributiile
convocdrii sectiei, repartizarii lucrarilor, propuneri ordinii de zi revin tot presedintelui CSM (ca
si atributia aprobarii comunicatelor), in temeiul aceluiasi art. 24 alin. 3 lit. b) din Legea nr.
317/2004, dar si a art. 29 alin. 3 din aceeasi lege, si cd, iIn mod evident, o parte dintre membrii
sectiei pentru judecatori nu ar fi votat in sensul emiterii unui comunicat cu acest continut, este
limpede cd acest comunicat este exclusiv opera doamnei presedinte Lia Savonea si a grupului
sau de sustinatori.

Ca asociatie profesionald de magistrati ne exprimam profunda ingrijorare cu privire la tot



mai desele si mai nonsalantele incédlcari de catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin
anumiti membri ai sdi, a prevederilor legale.

Reamintim cu acest prilej ca in sedinta din 15.05.2019, cu majoritate, Plenul CSM a
numit in functia de inspector-sef al Inspectiei Judiciare pe judecdtor Lucian Netejoru, validand
un concurs desfasurat dupa reguli contrare Regulamentului, stabilite de comisia de concurs
condusa de presedintele CSM Lia Savonea, iar in sedinta din 18.07.2019, sectia pentru
judecdtori a numit in functia de presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe judecitor
Corina Alina Corbu pe o perioada de 3 ani, incepand cu data de 15.09.2019, desi art. 53 alin. 4
din Legea nr. 303/2004 impune ca depunerea candidaturilor sd se facd in termen de 30 de zile
de la data la care functia a devenit vacantd, iar functia nu era vacanta, actualul presedinte al
Inaltei Curti fiind in sald si protestind la momentul sustinerii interviului de citre singura
candidata in aceasta procedura ilegala.

In acest context, considerdm ca presiunea la care sunt supusi magistratii a ajuns si fie
enorma. Atragem atentia asupra faptului cd denigrarea magistratilor de catre cei care ar trebui
sd le apere independenta, Tnainte de a le fi macar cercetate faptele ori pentru simplul fapt ca au
indraznit sd critice modificari legislative, precum si solicitarea unor controale lipsite de baza
legald, de catre un ,,garant al independentei justitiei” care sfideaza facidnd numiri in cele mai
inalte functii din sistemul judiciar cu incdlcarea flagranta a legii, reprezinta un pericol real la
adresa justitiei.
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