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Pe rol pronuntarea asupra cererii de excludere a interceptarilor, invocate de inculpatii
B. Cs. 51 P. D., prin aparator ales.

Fara citarea partilor.

Se constata ca dezbaterea cererilor au avut loc in sedinta publicd din data de 23 mai
2019, iar mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea din acea
zi, iar instanta din lipsd de timp pentru deliberare, a améanat pronuntarea pentru data de 06
iunie 2019.

INSTANTA,

Prin cererea formulata de inculpatii B. Cs. si P. D. (fila 2134, vol. X d.i.) s-a solicitat:

A. excluderea interceptarilor convorbirilor telefonice obtinute prin ordonanta
procurorului din data de 01 aprilie 2012 si a proceselor verbale de redare a acestora,

B. excluderea interceptarilor convorbirilor telefonice obtinute prin mandatele de
siguranta nationala nr. 007286/2010, nr. 003680 din 22.06.2011, 005780 din 23.09.2011 si
nr. 006762 din 28.10.2011 si a proceselor — verbale de redare a acestora,

C. anularea incheierii nr. 39 din 06.04.2012 a Tribunalului Mures prin care a fost
confirmata ordonanta procurorului de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice
efectuate in temeiul art. 91 ind. 1 Cod. proc. pen. anterior.

In motivare, inculpatii au aratat ci cererea avind ca obiect excluderea interceptirilor
telefonice §i a proceselor-verbale de transcriere a acestora este una succintd, avand in vedere
faptul cd o parte din critici se afld in stransd legaturd cu modul in care urmeaza a fi solutionata
cererea in probatiune referitoare la declasificarea incheierilor ce stau la baza mandatelor de
siguranta nationald, la adresele catre SRI si DNA, cat si referitoare la audierea traducatoarei
Bukkosi Orsolya.

In esentd, au precizat ca aspectele de nelegalitate ce ar trebui avute in vedere sunt
urmatoarele:

- necompetenta materiald/functionala a SRI cu privire la punerea in executare a
supravegherii tehnice efectuate in baza dreptului comun in materie;

- necompetenta materiald a Tribunalului Mures ce a dispus prin incheierea penald nr. 39
din 06.04.2012 confirmarea ordonantei procurorului de interceptare si inregistrare a
convorbirilor telefonice;

- imposibilitatea obiectivd de a verifica legalitatea mandatelor de sigurantd nationala
datorita lipsei incheierilor declasificate care au stat la baza emiterii acestor mandate;

- necompetenta SRI in ceea ce priveste activitatea de triere (selectare) a convorbirilor
telefonice relevante cauzei;

- necompetenta SRI in ceea ce priveste activitatea de traducere a convorbirilor
telefonice si preluarea acestor traduceri de catre organul de urmarire penala.

A. Cu privire la excluderea interceptirilor efectuate in baza dreptului comun in
dezvoltare s-a facut trimitere, pe de o parte la necompetenta materiala a SRI si, pe de alta
parte, la necompetenta materiala a instantei (Tribunalul Mures) ce a confirmat Ordonanta
procurorului din 01.04.2012.

1. Necompetenta materiald a SRI




Referitor la nulitatea absoluta prevazutd de art. 281 alin. (1) lit. b) Cod proc. pen. s-au
aratat urmatoarele aspecte relevante:

- cd SRI a fost organul care a pus in executare supravegherea tehnica (a se vedea in
acest sens adresa depusa la dosarul cauzei de catre DNA -ST Mures);

- ca SRI nu avea o asemenea competenta functionala/materiala - a se vedea n acest sens
inclusiv decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016;

- cd potrivit art. 13 din Legea nr. 14/1992, in forma existentd la data punerii In executare
a supravegherii tehnice, organele SRI nu puteau efectua acte de cercetare penala;

- ca ulterior deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/2017 necompetenta materiala se afla
sub incidenta nulitatii absolute prevazute de art. 281 alin. (1) lit. b) Cod proc. pen.

In consecinta, s-a apreciat ci se impune excluderea probelor obtinute de citre SRI cu
incdlcarea competentei materiale/functionale si implicit a mijloacelor de proba aflate in relatie
cu acestea si anume procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice.

S-a mai apreciat ca decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016 devine relevanta in
prezenta prin prisma efectelor directe (aplicarea directa a deciziei) ori indirecte (aplicarea
directd a Conventiei Europene a Drepturilor Omului prin raportare la problemele identificate
in cuprinsul deciziei Curtii Constitutionale) pe care le poate produce in orice cauzd penala in
care este invocata.

Astfel, dincolo de a constata lipsa de calitate a legii prin raportare la cerintele ce tin de
claritatea, precizia si previzibilitatea acesteia, Curtea Constitutionald a statuat in mod expres
faptul ca punerea in executare a unui mandat de supraveghere tehnica nu poate fi facutd de o
entitate ce nu are calitatea de organ de cercetare penala.

Prin urmare, activitatea efectuata de catre Serviciul Roman de Informatii s-a realizat cu
nerespectarea legii si a generat o ingerinta majord in viata privata a persoanelor interceptare,
fiind lezat de asemenea dreptul acestora la corespondentd. Aceastd nerespectare a legii atrage
dupd sine o incdlcare a art. 8§ din Conventie, avand in vedere faptul ca in conformitate cu
jurisprudenta CEDO In materie o prima conditie a respectarii art. 8§ parag. 2 este aceea ca
ingerinta in viata privata sa se realizeze ,,in conformitate cu legea” (Copland c. Regatul Unit,
parag, 45-46, Khan c. Regatul Unit; Malane c. Regatul Unit, parag. 67, Kruslin c. Franta);

Sub acest aspect devine relevanta decizia 302/2017 a Curtii Constitutionale s-a constatat
faptul ca “solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.281 alin.(i) lit.b) din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incalcarea
disporzitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penald, este neconstitutionald". In consecintad, avand in vedere ca raportat la
dispozitiile art. 91 ind. 2 alin. (1) Cod proc.pen. anterior competenta in materia punerii in
executare a mandatului de supraveghere tehnica apartinea in mod exclusiv procurorului ori
organului de cercetare penald desemnat de acesta, interventia SRI (recunoscutd de catre DNA
prin adresa depusa la dosarul cauzei) evidentiaza 0 necompetenta functionala / materiala ce se
afld sub incidenta nulitatii absolute.

Viatamarea este ingerinta in dreptul la viata privatd realizatd in contradictie cu
dispozitiile legale, singurul remediu posibil fiind excluderea mijloacelor de proba ce duc la
perpetuarea acestei ingerinte avand in vedere folosirea in continuare a acestora mijloace de
proba obtinute in mod nelegal.

2. Necompetenta materiala a instantei (Tribunalul Mures) ce a confirmat Ordonanta
procurorului din 01.04.2012

Aspecte relevante:

- la data de 01.04.2012, in dosarul nr. 3/P/2012, procurorul de caz a dispus interceptarea
si inregistrarea audio pe o perioadad de 48 de ore a convorbirilor sau comunicarilor efectuate
prin telefon sau orice mijloc electronic de comunicare de catre d-nul B. Cs., d-nul P. D. s.a.;

- ulterior, acesta a sesizat Tribunalul Mures in vederea confirmarii acestei ordonante.
Prin incheierea penald nr. 39 din 06.04.2012 Tribunalul Mures a confirmat ordonanta
procurorului de interceptare si inregistrare a convorbirilor, respingand solicitarea de a fi
autorizata continuarea acestor activitati;

- motivul sesizarii Tribunalului Mures si nu a Curtii de Apel Targu-Mures, la acel
moment, in vederea solutionarii cererii de confirmare a ordonantei, a fost acela ca din punct
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de vedere pur formal, la acel moment nu ar fi existat o sesizare a organelor de urmarire penala
cu privire la pretinsa fapta de conflict de interese imputata inculpatului P. D., infractiune care
finalmente a atras competenta Curtii de Apel Targu Mures, in conformitate cu art 28 pct. 1 lit.
a Cod proc. pen. anterior.

Raportat la aceste aspecte, s-a apreciat ca se impune constatarea nulitatii absolute a
incheierii nr. 39 din 06.04.2012 pronuntata de Tribunalul Mures prin care s-a confirmat
ordonanta procurorului de interceptare si inregistrare din data de 01.04.2012 cu consecinta
excluderii mijloacelor de proba rezultate din aceastd activitate (inregistrarile efectuate
respectiv procesul-verbal de transcriere a convorbirilor).

B. Cu privire la excluderea interceptarilor efectuate in baza mandatelor de sigurantd
nationald s-a aratat ca, potrivit art. 102 alin. (3) Cod proc. pen., nulitatea actului prin care s-a
dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrata
determina excluderea probei. De asemenea, s-a precizat ca incheierile ICCJ ce au stat la baza
mandatelor pe sigurantd nationald (s1 anume mandatul nr. 007286/2010, nr. 003680 din
22.06.2011 si nr. 005780 din 23.09.2011 emise pe numele domnului B. Cs. si a mandatului nr.
006762 din 28.10.2011 emis pe numele domnului P. D.) reprezinta punctul de pornire pentru
verificarea legalitatii §1 temeiniciei ingerintei in dreptul la viatad privata.

In lipsa acestora, s-a apreciat ci unica solutie in acest caz este aceea de excludere a
inregistrarilor efectuate in baza mandatelor de siguranta nationald in ceea ce-l priveste pe d-
nul B. Cs. si pe d-nul P. D. si a proceselor-verbale de transcriere a acestora. Astfel,
imposibilitatea de a cunoaste continutul incheierilor ce au stat la baza emiterii tuturor
mandatelor de sigurantd nationald plaseaza atdt apararea cat si instanta fondului in
imposibilitatea obiectiva de a face un examen a posteriori la nivel de legalitate. S-a reiterat
faptul ca aceasta imposibilitatea de a verifica legalitatea intruziunii in dreptul la viata privata a
fost transatd de citre ICCJ prin incheierea de camera preliminara din 11 octombrie 2016 din
dos. pen. nr. 1761/1/2016/al (fila 40).

Nu Tn ultimul rand, s-a facut mentiunea ca atat domnul B. Cs. cat si domnul P. D. au
formulat o plangere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin care, desi in esentd s-a
criticat incalcarea dreptului la un proces echitabil prin raportare la procedura camerei
preliminare si aspectele ulterioare ce au tinut de aceasta, s-a invocat si incdlcarea art. 8 din
Conventie datoritd inexistentei la dosarul cauzei a inscrisurilor declasificate ce necesitd a fi
analizate pentru a se putea efectua o analiza la nivel de legalitate.

C. Cu privire la aspectele comune privind nelegalitatea supravegherii tehnice s-a facut
trimitere, pe de o parte la trierea convorbirilor telefonice si, pe de alta parte, la traducerea
convorbirilor telefonice.

1. Trierea (selectia) convorbirilor telefonice a fost efectuata de catre SRI.

Au fost subliniate urmatoarele aspecte relevante:

- procurorul de caz a dispus folosirea in cauza a unor convorbiri telefonice (purtate in
limba maghiara) in data de 12.09.2012, cu toate ca interpreta (...) a fost numita abia in data de
04.01.2013. Aceasta nu avea cum sa dispund folosirea in cauza a anumitor convorbiri
telefonice pe care nu o cunoaste si inaintea momentului in care a desemnat in cauza un
traducator autorizat.

- doar domnul B. Cs. a efectuat in perioada in care a fost interceptat apeluri ce depasesc
un total de 150 de ore, cuantum la care se adauga apelurile primite - conform anexei depuse la
prezenta cerere.

- din actele dosarului (vol. 23 dos.u.p.) rezulta faptul ca traducatoarea autorizatd a
prestat serviciul de traducere pe o durata de 90 de ore.

Din toate aceste elemente reiese din nou implicarea SRI in activitatea de urmarire
penald, aspect ce atrage din nou necompetenta materiala/functionald a acestuia si necesitatea
excluderii interceptarilor telefonice si a proceselor-verbale de redare a acestora.

2. Traducerea convorbirilor telefonice a fost efectuatd de catre SRI

Sub acest aspect, s-a aratat ca din notele SRI depuse la dosarul cauzei si compararea
acestora cu procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice reiese faptul ca traducerea
ce se pretinde a fi efectuatd de catre interpretul autorizat a fost de fapt realizata de catre SRI.
Raportat la aceste aspecte, apdrarea si-a format convingerea ca SRI a fost cel care a efectuat
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traducerea convorbirilor telefonice interceptate atat in baza mandatelor de sigurantd nationala
cat si in baza dreptului comun, interpreta neficand altceva decat sd isi insuseasca traducerile
efectuate de un organ necompetent.

S-a concluzionat ca au fost incélcate dispozitiile art. 1 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 178/1997 coroborate cu art. 7 Cod proc. pen. anterior si art. 12 Cod proc. pen

Analizand cererea formulata de inculpati (fila 2134, vol. X d.i.)

Instanta constatd cd prin cererea depusa de inculpatii B. Cs. si P. D. au solicitat
excluderea interceptdrilor convorbirilor telefonice obtinute prin ordonanta procurorului din
data de 01 aprilie 2012 si a proceselor verbale de redare a acestora, excluderea
interceptarilor convorbirilor telefonice Obtinute prin mandatele de sigurantda nationald nr.
007286/2010, nr. 003680 din 22.06.2011, 005780 din 23.09.2011 si nr. 006762 din
28.10.2011 si a proceselor — verbale de redare a acestora, anularea incheierii nr. 39 din
06.04.2012 a Tribunalului Mures prin care a fost confirmata ordonanta procurorului de
interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice efectuate in temeiul art. 91 ind. 1 Cod.
proc. pen. anterior.

In continuare, cu privire la excluderea interceptirilor convorbirilor telefonice obtinute
prin ordonanta procurorului din data de 01 aprilie 2012 si a proceselor verbale de redare a
acestora, raportat la argumentul inculpatilor avand ca obiect necompetenta materiala si
functionala a SRI, instanta constata ca prin adresa nr. 59152/15.02.2019 Serviciul Roméan de
Informatii a ardtat ca a pus in executare din punct de vedere tehnic ordonanta din data de
01.04.2012.

Interpretand Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale instanta constatd ca in
paragraful 29 al deciziei, Curtea a delimitat, raportat la dispozitiile procesual penale,
procedeul de punere in executare a ordonantelor provizorii de mijlocul probator al
procesului verbal de redare a convorbirilor.

In continuare Curtea Constitutionald a ficut referire la diferentierea dintre prevederile
art. 142 alin. 1 C.pr.pen. si art. 142 alin. 2 C.pr.pen. mentionand ca “referitor la asigurarea
suportului tehnic pentru realizarea activitatii de supraveghere tehnica, asa cum Curtea a
retinut la par.26, sunt obligate sa colaboreze cu organele de urmarire penala, la punerea in
executare a mandatului de supraveghere, persoanele prevazute la art. 142 alin.(2) din Codul
de procedura penald, iar acestea sunt specificate in mod clar si neechivoc in cuprinsul
dispozitiei legale anterior referite, prin sintagma <<furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice sau furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului sau de orice tip de comunicare ori de servicii financiare>>"’.

Astfel, instanta apreciaza cd punerea in executare a ordonantelor provizorii prin
nregistrarea acestora la nivelul Serviciului Roman de Informatii de catre un lucrator al acestui
serviciu cu scopul captarii discutiilor telefonice purtate de inculpati prin tehnica software si
hardware a Serviciului Roman de Informatii este inclusa in notiunea de procedeu probatoriu
fiind in fapt mijlocul prin care convorbirile purtate erau transmise organelor de cercetare
penale.

In paragraful 36 al deciziei CCR se mai mentioneazi ci “actele indeplinite de
organele prevazute la art. 142 alin.(1) teza a doua din Codul de procedura penala reprezinta
procedee probatorii care stau la baza procesului - verbal de consemnare a activitatii de
supraveghere tehnicd, ce constituie un mijloc de probd. Pentru aceste motive, organele care
pot participa la realizarea acestora sunt numai organele de urmadrire penala.” Astfel, in
cazul punerii in aplicare a ordonantelor provizorii, procedeul probatoriu este tocmai
modalitatea in care erau interceptate convorbirile telefonice, lucratorul care pune efectiv in
executare autorizatia emisa de procuror fiind un angajat al Serviciului Roman de Informatii
(respectiv al Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor), acesta facilitind ulterior
posibilitatea organelor de cercetare penala de a asculta convorbirile telefonice si de a intocmi
procesele verbale de redare a discutiilor purtate.

Analizand Tn continuare efectele Deciziei nr. 51/2016, instanta se raporteaza la
prevederile art. 147 alin. 4 din Constitutia Roméniei conform cdrora deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, iar de la data publicarii, acestea
sunt general obligatorii i au putere numai pentru viitor.
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Totodata, instanta apreciaza ca excluderea probelor reprezentand imprejurarile ce au
rezultat din discutiile purtate prin intermediul telefoanelor mobile, interceptate in baza
ordonantei provizorii a procurorului, se poate face numai ca urmare a constatarii incalcarii
dispozitiilor legale referitoare la actele intocmite in dosarul cauzei coroborat cu incidenta
institutiei sanctiunii nulitatii.

Conform art. 282 alin. 1 C.pr.pen., incalcarea oricaror dispozitii legale in afara celor
prevazute la art. 281, determind nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale
s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate
fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.

Considera instanta ca potrivit art. 53 din Constitutia Romaniei, “exercifiul unor drepturi
sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apdrarea securitafii nNationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale, prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de
grav. Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democraticd.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

In cauza, inculpatii nu au indicat nicio vatimare concreti care s atragi existenta unor
dubii cu privire la fiabilitatea probei, singura care ar fi putut fi considerata ca fiind apta sa
conducad la excludere. Ca atare, nu pot fi excluse probele cu interceptarea convorbirilor
telefonice mentionate. Concluzia de mai sus rezulta si din jurisprudenta C.E.D.O., care a
statuat ca trebuie sa se examineze in special daca reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a
contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii lor dar, in plus, trebuie sa se tina
seama de calitatea probelor, inclusiv daca circumstantele in care au fost obtinute pun la
indoiald credibilitatea sau corectitudinea acestora (cauza Botea c. Romaniei). Or, in cauza,
contestarea autenticitatii probelor si opunerea la utilizarea lor se poate face in faza de
judecata, iar inculpatul nu a invocat in cererea de excludere niciun aspect care sa puna la
indoiald fiabilitatea probei cu interpretarea convorbirilor telefonice inregistrate potrivit
ordonantei provizorii mentionate, vatdmarii procesuale pretins produse prin implicarea SRI in
interceptari si inregistrari. Inculpatii 1i atageaza, in abstract, 0 incalcare a dreptului la viata
privata si de familie, dar ei nu exemplifica, in concret, cum i-a fost cauzata aceasta vatamare
si cum s-ar fi schimbat situatia in cazul sau daca inregistrarile si interceptarile ar fi fost
realizate de catre organele de urmarire penala.

Asadar, in cazul ordonantelor provizorii emise in baza Codului de procedurd penald
anterior aparitiei si aplicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/2016, sanctiunea care
Opereaza 1n situatia In care punerea in aplicare a acestora a fost efectuatd de SRI este aceea a
unei nulitati relative, care necesitda dovedirea concreta a unei vatdmari pentru a putea conduce
la excludere. Aceastd vatamare insd nu se poate deduce din suspiciunea, supozitia ca s-ar
putea ca acestea sa fi fost efectuate in mod neloial, ci trebuie sa se bazeze pe un minim de
elemente obiective care ar face ca fiabilitatea probei sa fie pusd sub semnul intrebarii.
(.Cc.C.J., s. pen., incheierea judecatorului de camera preliminara nr. 1050/28.11.2016).

Totusi, mergdnd mai departe cu rationamentul analizdnd conditia incalcarii
dispozitiilor legale la momentul Intocmirii actului procedural instanta considera cd aceasta
cerintd nu este indeplinita.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a noului Cod de
procedura penala, ,actele de procedura indeplinite inainte de intrarea in vigoare a Codului
de procedura penald, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor,
raman valabile, cu exceptiile prevazute de prezenta lege”. Deci legea de procedurd penala se
supune principiului tempus regit actum [art. 13 alin. (1) C. pr. pen.], fara a retroactiva sau
ultraactiva, ceea ce presupune cd o activitate procesuala este si ramane valabila, daca a fost
realizata conform legii In vigoare la momentul efectuarii sale, neputand fi anulata daca legea
se modifica sau se abroga ulterior.

In acelasi sens sunt si dispozitiile constitutionale intrucat potrivit art. 15 alin. 2
Constitutia Romaniei legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau



contraventionale mai favorabile, exceptiile fiind deci normele de drept substantial penal sau
contraventional mai favorabile care au caracter retroactiv.

Fara a face o analizd amanuntitd a aplicarii in timp a dispozitiilor normative, instanta
aminteste ca acestea, fie ca reglementeazd domeniul contraventional, civil, administrativ,
penal s.a. au o aplicabilitate bine determinata in timp, de la momentul intrarii in vigoare si
pana la momentul abrogarii exprese sau tacite, totale sau partiale.

Raportat si la prevederile art. 147 alin.1 si 4 din Constitutia Romaniei, instanta ia act
ca la momentul punerii in executare a autorizatiilor de interceptare din dosarul penal ce face
obiectul cauzei erau in vigoare prevederile art. 142 alin. 1 C.pr.pen. inainte de modificarile
aduse prin O.U.G. 6/2016 cuprinzand notiunea de “alte organe ale statului”.

Prin urmare, decizia de excludere a probelor rezultate din ordonanta provizorie nu poate
avea ca temei exclusiv imprejurarea declararii neconstitutionale a dispozitiilor art. 142 alin. 1
teza finald C.pr.pen., atita vreme cit punerea in executare a ordonantei provizorii de catre
serviciile de informatii s-a facut in baza ordonantei procurorului, intemeiatd pe o norma
juridica ce se bucura la acel moment de prezumtia de constitutionalitate.

In plus, potrivit art. 4 alin. 2 din Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a noului Cod
de procedura penala, ,nulitatea oricarui act sau oricarei lucrari efectuate Tnainte de intrarea
in vigoare a legii noi poate fi invocata in conditiile Codului de procedura penald’. Deci,
nulitatea determinata de incédlcarea dispozitiilor legale privind realizarea procedeului
probatoriu a supravegherii tehnice este relativda, deoarece nu poate fi incadrata in ipotezele
limitativ stabilite in cuprinsul art. 281 alin. 1 C. pr. pen., astfel ca devin incidente prevederile
art. 282 C. pr.pen..

Concluzionénd, instanta achieseaza la argumentele incheierii judecdtorului de camera
preliminara nr. 1050/28.11.2016 datd de ICCJ si apreciaza ci ,actele de procedurd efectuate
sub imperiul vechii legi de procedura penala, adica cele anterioare publicarii deciziei, cu
respectarea dispozitiilor legii, ramdn legale. In acest sens trebuie interpretati filosofia
considerentului rezsinut in decizie, Tn ceea ce priveste menfiunea ca ea se aplica si cauzelor
aflate pe rol, respectiv ca excluderea opereaza in conditiile nulitatii relative reglementata de
art. 282 C. pr. pen., iar nu in mod automat.”

Totodata, instanta reaminteste cd principiul egalitatii armelor ce guverneaza procedura
desfasurata in fata instantelor de judecatd si care presupune dreptul oricdrui participant la
procesul penal, printre care si a Ministerului Public, de a fi sanctionat, in cazul de fatd, pentru
respectarea unor dispozitii legale care la momentul intocmirii actelor procedurale a céaror
excludere se solicitd erau in vigoare. O interpretare contrara ar duce implicit la un
dezechilibru nepermis intre dezideratul societatii de a prevala principiul aflarii adevarului si
cel al inculpatilor de a nu i se incalca legalitate procesului penal.

Cu privire la argumentul inculpatilor potrivit caruia trierea convorbirilor a fost
efectuatd de SRI, instanta aratd cd din raspunsul comunicat de SRI, rezultd cad activitatea
acestuia s-a limitat exclusiv la asigurarea suportului tehnic pentru efectuarea interceptarilor,
astfel cd teza invocata de inculpati excede limitelor de verificare din prezenta procedura.

De asemenea, sub aspectul invocat de inculpati potrivit caruia traducatorul desemnat
in cauza nu ar fi efectuat el insusi traducerea, ci si-ar fi insusit traducerea efectuata de SRI,
instanta apreciazd cd prin semnarea transcrierilor in limba romand, traducdtorul si-a asumat
deplin si 1n integralitate, cu competenta recunoscutd de legiuitor, continutul si veridicitatea
traducerii. In lipsa unei solutii procesuale care si infirme cele de mai sus, instanta nu are
competenta sd pund la indoiala continutul si veridicitatea traducerii.

Cu privire la excluderea interceptarilor convorbirilor telefonice obtinute prin
mandatele de siguranta nationala nr. 007286/2010, nr. 003680 din 22.06.2011, 005780 din
23.09.2011 si nr. 006762 din 28.10.2011 si a proceselor — verbale de redare a acestora,
instanta apreciaza cd aspectele invocate de inculpat nu tin de legalitatea mijlocului de proba
obtinut, ci de fiabilitatea acestuia, care va fi evaluatd in cursul cercetarii judecdtoresti, cu
ocazia dezbaterii contradictorii a acestui mijloc de proba. Instanta se va raporta de asemenea
si la raspunsul formulat de citre Inalta Curte de Casatie si Justitic prin care s-a respins
declasificarea incheierilor in baza carora au fost emise mandatele de sigurantd nationald
mentionate (fila 18 vol. X d.i.), motiv pentru care va respinge solicitarea inculpatilor.



Cu privire la anularea Tncheierii nr. 39 din 06.04.2012 a Tribunalului Mures prin
care a fost confirmata ordonanta procurorului de interceptare §i inregistrare a convorbirilor
telefonice efectuate in temeiul art. 91 ind. 1 Cod. proc. pen. anterior instanta constata ca acest
motiv de nelegalitate (precum si cel privind necompetenta Tribunalului Mures de a confirma
ordonanta procurorului din 01.04.2012) a fost invocat si in faza Camerei Preliminare, fiind
analizat in acea faza procesuala finalizata prin incheierea nr. 1/07.08.2014 data de Tribunalul
Harghita, definitiva prin incheierea din data de 30.10.2014 a Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori si Familie. Chiar daca in contextul procesual al
prezentei cauze s-a permis invocarea de exceptii si in faza de judecata, aceasta nu poate
echivala cu permisiunea de a reitera exceptiile invocate anterior. A interpreta in sens contrar,
cu consecinta reanalizarii exceptiilor ar atrage o incdlcare nepermisd a autoritatii de lucru
judecat atasatd incheierii nr. 1/07.08.2014 datd de Tribunalul Harghita, definitivd prin
incheierea din data de 30.10.2014 a Curtii de Apel Targu Mures — Sectia Penald si pentru
Cauze cu Minori si Familie. Pentru acest argument, instanta va respinge ca inadmisibila
solicitarea inculpatilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge cererea privind excluderea interceptarilor convorbirilor telefonice obtinute
prin ordonanta procurorului din data de O1 aprilie 2012 si a proceselor verbale de redare a
acestora, ca nefondata.

Respinge cererea privind excluderea interceptarilor convorbirilor telefonice obtinute
prin mandatele de sigurantd nationald nr. 007286/2010, nr. 003680 din 22.06.2011, 005780
din 23.09.2011 si nr. 006762 din 28.10.2011 si a proceselor — verbale de redare a acestora, ca
nefondata.

Respinge cererea privind anularea incheierii nr. 39 din 06.04.2012 a Tribunalului
Mures prin care a fost confirmatd ordonanta procurorului de interceptare si inregistrare a
convorbirilor telefonice efectuate in temeiul art. 91 ind. 1 Cod. proc. pen. anterior, ca
inadmisibila.

Cu apel odata cu fondul.

Pronuntatd in sedinta publica, azi, 06.06.2019.

Presedinte,
Florin Potarnichie

Grefier,
Gabriela Vilcan



