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in cauza T-530/18,

Roménia, reprezentati de C.-R. Cantir, de E. Gane, de C.-M. Florescu si de 0.-C.
Ichim, in calitate de agent,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de J. Aquilina si de L. Radu Bouyon, in calitate
de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicita
anularea in parte a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2018/873 a Comisiei din
13 junie 2018 de excludere de la finantarea de cétre Uniunea Europeana a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de
garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare
rurald (FEADR) (JO 2018, L 152, p.29), in masura in care aceasta exclude
anumite cheltuieli efectuate de Romania,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul A. M. Collins, presedinte, si doamna M. Kancheva (raportor)
si domnul G. De Baere, judecétori,

* Limba de procedura: roména.
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grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta

Ordonanta

Istoricul cauzei

La 13 iunie 2018, Comisia Europeana a adoptat Decizia de punere in aplicare
(UE) 2018/873 de excludere de la finantarea de cédtre Uniunea Europeand a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de
garantare agricola (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare
rurald (FEADR) (JO 2018, L 152, p.29, denumitd in continuare ,decizia
atacatd”). Prin decizia atacatd, Comisia a aplicat Romaniei o corectie financiard in
cuantum total de 90 133 370,64 euro, privind, printre altele, subméasura 1a avand
in vedere masurile aferente Sistemului Integrat de Administrare si Control (IACS)
in cadrul ,,Dezvoltérii rurale, FEADR” pentru exercitiile financiare 2015 si 2016
si submdsurile 3a, 5a, 3b si 4b avand in vedere masurile care nu sunt legate de
suprafatd in cadrul ,,Dezvoltarii rurale, FEADR, axa 2” pentru exercitiul financiar
2014.

Articolul 1 din decizia atacatd prevede:

»Sumele care figureazd in anexd si care se referd la cheltuielile efectuate de
agentiile de plati acreditate ale statelor membre s1 declarate In cadrul FEGA sau in
cadrul FEADR se exclud de la finantarea din partea Uniunii.”

Articolul 2 din decizia atacata prevede, printre altele:
,Prezenta decizie se adreseaza [...] Romaniet [...]”

La 14 iunie 2018, decizia atacatd a fost notificatd Reprezentantei Permanente a
Romaniei pe langa Uniunea Europeand cu numarul C (2018) 3826.

La 15 iunie 2018, decizia atacatd a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivad depusd la grefa Tribunalului la 7 septembrie 2018,
Romania a introdus prezenta actiune.

Printr-un inscris separat depus la grefa Tribunalului la 12 octombrie 2018,
Comusia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate In temeiul articolului 130 alineatul
(1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
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La 26 noiembrie 2018, Romania si-a prezentat observatiile cu privire la exceptia
de inadmisibilitate ridicata de Comisie.

Printr-o masura de organizare a procedurii din 24 ianuarie 2019, Tribunalul a
solicitat Comisiei informatii cu privire la eventualele diferente dintre textul
notificat si textul publicat al deciziei atacate.

Prin scrisoarea din 4 februarie 2019, Comisia a dat curs solicitdrii Tribunalului,
furnizand informatiile solicitate.

In cererea sa introductiva, Roméania solicitd Tribunalului:
—  anularea In parte a deciziei atacate:

— in ceea ce priveste submdsura la, in integralitatea sa (suma de
13 184 846,61 euro, aferentd exercitiilor financiare 2015 si 2016);

—  in ceea ce priveste submaisurile 3a, 5a, 3b si 4b, in integralitatea lor
(suma de 45 532 000,96 euro, aferentd exercitiilor 2014, 2015 si 2016)
si, cu titlu subsidiar, In parte pentru perioada anterioard datei de 19
septembrie 2015 (suma de 21 315 857,50 euro);

~  obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul exceptiei de inadmisibilitate ridicate, Comisia solicitd Tribunalului:
—  declararea actiunii drept inadmisibild si respingerea acesteia;

—  obligarea Romaniei la plata cheltuielilor de judecata.

In observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, Romania reitereazi
capetele de cerere formulate si solicitd de asemenea Tribunalului si declare
actiunea admisibila.

in drept

In temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, la
solicitarea paratului, Tribunalul poate sd se pronunte asupra inadmisibilitatii fara a
intra In dezbaterea fondului.

In spetd, Tribunalul, considerandu-se suficient de lamurit de inscrisurile din dosar,
decide sd se pronunte fara continuarea procedurii.

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate, Comisia sustine ci actiunea a fost
introdusi tardiv, la 7 septembrie 2018. In opinia sa, intrucat decizia atacati a fost
notificatd Reprezentantei Permanente a Romaniei la 14 iunie 2018, termenul de
introducere a actiunii a expirat la 24 august 2018.
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In observatiile sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, Romania sustine ci
actiunea este admisibila.

In primul rand, Romania sustine ca articolul 263 al saselea paragraf TFUE nu
poate fi interpretat in sensul cd momentul de la care incepe si curgi termenul de
doud luni pentru introducerea unei actiuni in anularea unui act al Uniunii
Europene ar fi, in mod automat si general, momentul la care acest act intrd in
vigoare sau produce efecte juridice, pentru motivul ci articolul 297 TFUE se
opune unei asemenea concluzii.

In al doilea rénd, Romania sustine cd momentul de la care incepe si curgi
termenul de doud luni pentru introducerea unei actiuni in anularea unui act care
trebuie notificat, dar care, potrivit unei practici constante adoptate de autorul
actului, se publici de asemenea in Jurnalul Oficial, trebuie si fie Tn mod invariabil
publicarea acestui act.

in al treilea rind, Romania sustine cd aceasta solutie se impune cu atat mai mult
avand in vedere Imprejurdrile concrete in care decizia atacatd a fost notificati
autorititilor romane si publicati. In spetd, incertitudinea juridicd datorata faptului
cd decizia atacatd a fost nu doar notificata, ci si publicatd, ar fi accentuati de
diferentele dintre textul comunicat de Comisie Reprezentantei Permanente a
Roméniei la 14 iunie 2018 si cel publicat In Jurnalul Oficial din 15 iunie 2018,
care ar arata ca textul notificat ar fi cel putin incomplet.

In concluzie, Romania apreciaza cd, intrucdt textul notificat este incomplet,
regularitatea procedurii de notificare a fost compromisa. In practica, momentul
incepénd cu care aceasta ar fi cunoscut, suficient de clar si de precis, continutul
deciziei atacate, precum si motivele pe care aceasta se Intemeiaza ar fi cel al
publicarii integrale. In consecintd, termenul de doud luni pentru introducerea
actiunii ar fi Inceput sd curgd de la data publicdrii deciziei atacate in Jurnalul
Oficial, st anume la 15 iunie 2018, st ar trebui sa fie majorat cu cele paisprezece
zile prevazute la articolul 59 din Regulamentul de proceduri si cu cele zece zile
ale termenului invariabil pentru considerente de distantd previzut la articolul 60
din acelasi regulament.

In aceasta privintd, pe de o parte, este necesar sd se aminteascd faptul ci, in
conformitate cu articolul 263 al saselea paragraf TFUE, o actiune in anulare
trebuie formulatd ,in termen de doud luni, dupad caz, de la publicarea actului
atacat, de la notificarea acestuia reclamantului sau, in lips3, de la data la care
reclamantul a luat cunostinta de actul respectiv”.

In plus, potrivit articolului 60 din Regulamentul de procedurd, termenele
procedurale se prelungesc pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu
zece zile.

Potrivit unei jurisprudente constante, termenele de introducere a unei actiuni in
temeiul articolului 263 TFUE sunt de ordine publicd si nu sunt la dispozitia
partilor sau a instantei (Hotdrdrea din 23 ianuarie 1997, Coen, C-246/95,
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EU:C:1997:33, punctul 21, Ordonanta din 19 aprilie 2016, Portugalia/Comisia,
T-550/15, nepublicata, EU:T:2016:237, punctul 22, si Ordonanta din 19 aprilie
2016, Portugalia/Comisia, T-551/15, nepublicata, EU:T:2016:238, punctul 22).

Reglementarea Uniunii in materie de termene de introducere a actiunilor are
obiectivul de a indeplini cerinta securitatii juridice si necesitatea de a evita orice
discriminare sau orice tratament arbitrar in administrarea justitiei (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert/Comisia, C-73/10P, EU:C:2010:684, punctul 52,
Ordonanta din 18 decembrie 2012, Germania/Comisia, T-205/11, nepublicati,
EU:T:2012:704, punctul 40, si Ordonanta din 19 aprilie 2016, Portugalia/Comisia,
T-550/15, nepublicatd, EU:T:2016:237, punctul 23).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in sensul articolului 263 al saselea paragraf
TFUE, notificarea este operatiunea prin care autorul unui act cu caracter
individual precum o decizie adoptatd in temeiul articolului 297 alineatul (2) al
treilea paragraf TFUE comunicd acest act destinatarilor sdi si le oferd astfel
posibilitatea de a lua cunostintd de continutul sdu, precum si de motivele pe care
acesta se Intemeiazd (Ordonanta din 2 octombrie 2014, Page Protective
Services/SEAE, C-501/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:2259, punctul 30,
Ordonanta din 18 decembrie 2012, Ungaria/Comisia, T-320/11, nepublicati,
EU:T:2012:705, punctul 19 si jurisprudenta citata, si Ordonanta din 19 aprilie
2016, Portugalia/Comisia, T-550/15, nepublicatd, EU:T:2016:237, punctul 24).

In plus, potrivit articolului 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, spre
deosebire de actele care trebuie sa fie publicate in Jurnalul Oficial, deciziile care
se adreseazd unui destinatar se notifica destinatarilor lor si produc efecte prin
aceastd notificare (Hotérarea din 17 mai 2017, Portugalia/Comisia, C-337/16 P,
EU:C:2017:381, punctul 35, Ordonanta din 18 decembrie 2012, Ungaria/Comisia,
T-320/11, nepublicatd, EU:T:2012:705, punctul 20, si Ordonanta din 19 aprilie
2016, Portugalia/Comisia, T-550/15, nepublicata, EU:T:2016:237, punctul 25).

Din coroborarea articolului 263 al saselea paragraf TFUE si a articolului 297
alineatul (2) al treilea paragraf TFUE rezultd cd, in ceea ce priveste actiunile in
anulare, data care trebuie luatd In considerare pentru a stabili momentul de la care
incepe sd curgd termenul de introducere a actiunii este cea a publicarii, atunci
cind aceastd publicare, care conditioneazd intrarea In vigoare a actului, este .
prevazutd de acest tratat, si cea a notificdrii in celelalte cazuri mentionate la
articolul 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, printre care se numiri cel al
deciziilor care se adreseazd unui destinatar (Hotirirea din 17 mai 2017,
Portugalia/Comisia, C-337/16 P, EU:C:2017:381, punctul 36).

Curtea a confirmat aceasta interpretare a articolului 263 al saselea paragraf TFUE,
constatind ca, in ceea ce priveste un act care se adreseaza unui destinatar, numai
textul notificat acestuia este autentic, chiar dacd acest act a fost deopotriva
publicat in Jurnalul Oficial (Hotardrea din 13 iulie 1966, Consten si
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Grundig/Comisia, 56/64 si 58/64, EU:C:1966:41, p. 491, si Hotararea din 17 mai
2017, Portugalia/Comisia, C-337/16 P, EU:C:2017:381, punctul 37).

Or, 1n spetd, decizia atacatd desemneazé in mod explicit Roméania ca destinatar,
astfel cum reiese din articolul 2 din aceasta, si a fost notificati Reprezentantei
Permanente a Roméniei la 14 iunie 2018. In fond, Romania nu contestd ci este
destinatara deciziei atacate si ca a primit notificarea la 14 iunie 2018.

Prin urmare, 1n temeiul articolului 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, in
calitate de act cu caracter individual al cadrui destinatar este Romaénia, decizia
atacatd a intrat in vigoare In privinta Romaniei prin notificarea sa, intervenita la 14
tunie 2018. Ca urmare a acestei notificiri, Roménia a fost I1n misurd si ia
cunostintd de confinutul deciziei mentionate, precum si de motivele pe care
aceasta se intemeiaza.

Trebuie, asadar, sd se concluzioneze cd termenul de introducere a actiunii
impotriva deciziei atacate a inceput sd curga de la notificarea sa Reprezentantei
Permanente a Romaniei, iar nu de la publicarea sa in Jurnalul Oficial.

Pe de alti parte, articolul 59 din Regulamentul de procedura nu se poate aplica in
spetd, intrucat el nu se aplica decat Tn cazul in care termenul pentru introducerea
unei actiuni Impotriva unui act al unei institutii incepe sd curgi de la publicarea
acestui act in Jurnalul Oficial.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmata de argumentele Romaniei.

Roménia aratd n esentd cd momentul de la care incepe sd curgid termenul de
introducere a actiunii In speta este publicarea deciziei atacate in Jurnalul Oficial,
1ar nu notificarea sa. Aceasta ar rezulta, in primul rand, din lipsa de corelare intre,
pe de o parte, criteriul momentului de la care incepe sd curgd termenul de
introducere a actiunii in anularea unui act al unei institutii si, pe de altd parte,
momentul intrdrii In vigoare a acestui act, in al doilea rind, din situatia atipici
generata de o practicd constantd a Comisiei de a publica asemenea decizii, pe care
aceasta le s1 notificd destinatarilor lor si, in al treilea rdnd, din diferentele dintre
textul notificat si textul publicat al deciziei mentionate.

In primul rand, Roménia sustine ¢ din jurisprudent3 reiese ca momentul intrarii
in vigoare sau al producerii de efecte juridice nu ar fi in mod automat si invariabil
momentul de la care Incepe sd curgd termenul de doud luni pentru introducerea
unei actiuni in anulare si cé, pentru exercitarea dreptului de a formula actiunea,
functia care ar fi relevanta ar fi cea care consta in a informa in mod efectiv despre
continutul actului Uniunii. Din lipsa de corelare intre momentul de la care incepe
sa curga termenul de introducere a actiunii In anularea unui act al unei institutii a
Uniunii $1 momentul intrdrii In vigoare a acestui act ar rezulta ¢ momentul de la
care incepe sd curgd termenul de introducere a actiunii impotriva deciziei atacate,
chiar daca aceasta ar fi intrat deja 1n vigoare si ar fi inceput sa produca efecte in
privinta Romaniei, ar putea fi publicarea sa ulterioara in Jurnalul Oficial.
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In aceastd privint, trebuie aritat ca argumentatia Romaniei se intemeiaza pe o
confuzie intre conditiile de admisibilitate a unei actiuni in anulare, mentionate la
articolul 263 TFUE, si cele privind valabilitatea actului atacat printr-o asemenea
actiune (a se vedea in acest sens Ordonanta din 11 decembrie 2006,
MMT/Comisia, T-392/05, nepublicatd, EU:T:2006:382, punctul 33). Aceasti
argumentatie nu este, asadar, de naturd sa repund in discutie pertinenta notificarii
deciziei atacate ca moment de la care incepe sd curgi termenul de introducere a
actiuni.

In plus, argumentatia Romaniei se dovedeste a fi inoperantd in masura in care
aceasta citeaza mai multe exemple de jurisprudenta in care, desigur, publicarea era
momentul de la care a Inceput sd curgd termenul de introducere a actiunii, insa
numai din cauza faptului ca actul in discutie nu fusese notificat reclamantului. Or,
in speta, Roménia, In calitate de destinatar al deciziei atacate, a primit in mod
corespunzator notificarea, iar aceastd notificare este cea care constituie pentru ea
momentul de la care incepe sd curgd termenul de introducere a actiunii.

Astfel, In ceea ce priveste afirmatia Romaéniei potrivit céreia, in Hotdrarea din 10
martie 1998, Germania/Consiliul (C-122/95, EU:C:1998:94, punctul 35), Curtea
ar fi statuat cd momentul de la care incepe sa curga termenul de introducere a unei
actiuni impotriva unui act al Uniunii este cel al publicérii actului, desi aceasta nu
este relevantd pentru intrarea In vigoare a acestui act, este suficient si se
aminteasca faptul c, In acea cauzd, actul atacat era un regulament adoptat in urma
unui acord international incheiat de Uniunea Europeand, si anume un act cu
aplicabilitate generald adresat tuturor statelor membre, a carui publicare in
Jurnalul Oficial ficea sa curga termenul de introducere a actiunii si care nu ficuse
obiectul niciunei notificéri (a se vedea In acest sens Ordonanta din 4 iulie 2012,
ICO Satellite/Comisia, T-350/09, nepublicatd, EU:2012:341, punctul 36). In acea
hotarare, Curtea a declarat ca criteriul datei ludrii la cunostintda a actului ca
moment de la care Incepe s curgd termenul de introducere a actiunii are un
caracter subsidiar in raport cu criteriile publicdrii sau notificdrii actului. Din
aceasta nu rezultd nicidecum ca criteriul notificarii are un caracter subsidiar In
raport cu cel al publicérii.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia conexa potrivit careia Tribunalul ar fi
declarat, iIn Ordonanta din 21 noiembrie 2005, Tramarin/Comisia (T-426/04,
EU:T:2005:405, punctul 49), c&, ,,in ceea ce priveste actele care, potrivit unei
practici constante a institutiei respective, sunt publicate [...], termenul de
mtroducere a actiunii incepea sd curgd de la data publicarii”, este suficient si se
arate cd in aceastd cauzd nu reclamanta era destinatara deciziei care ficuse
obiectul unei notificari, ci un tert interesat. Or, in spetd, decizia in litigiu a fost
notificatd Tn mod corespunzitor Romaniei, in calitate de destinatar al deciziei
atacate.

Pe de alta parte, In ceea ce priveste referirea la Hotararea din 23 aprilie 2013,
Gbagbo si altii/Consiliul (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punctele 58 si
59), este suficient sd se arate cd in hotardrea mentionatd Curtea a statuat ci
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articolul 263 al saselea paragraf TFUE nu ar fi aplicat in mod coerent daci, in
ceea ce priveste persoanele si entitdfile ale cdror nume figureazi pe listele
continute n anexele la actele adoptate in temeiul dispozitiilor referitoare la
politica externd si1 de securitate comund, momentul de la care se calculeaza
termenul de introducere a unei actiuni In anulare era data publicirii actului in
cauza, iar nu data la care acesta le-a fost comunicat. Din aceasta rezulta, potrivit
Curtii, cd, desi este cert cd intrarea in vigoare a unor acte precum actele in litigiu
are loc In temeiul publicarii acestora, termenul pentru introducerea unei actiuni in
anulare Tmpotriva actelor respective in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE curge, pentru fiecare dintre persoanele si entitatile mentionate, de la data
comunicarii care trebuie sa 1i fie facuti. Reiese in mod vadit din aceasta hotarare
cd trebuie sd se aplice criteriul notificdrii sau al comunicirii individuale ca
moment de la care Incepe sd curgd termenul de introducere a actiunii, chiar si
atunci cand criteriul publicérii determind intrarea in vigoare a actului in cauza.
Aceastd jurisprudentd nu poate, asadar, in niciun caz si sustind teza Roméniei
potrivit cireia momentul de la care incepe sid curgid termenul de introducere a
actiunii ar fi publicarea, intrucét, dimpotrivd, ea o respinge expres chiar si in cazul
in care publicarea determind intrarea in vigoare a actului in cauza si producerea de
efecte juridice de catre acesta.

In al doilea rand, Romania invoca existenfa unei practici constante si indelungate
a Comisiei, constdnd In publicarea In Jurnalul Oficial a deciziilor sale de
excludere de la finantarea de catre Uniune a anumitor cheltuieli efectuate in cadrul
Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR), pe care aceasta le si notificd destinatarilor lor.
Intr-o asemenea situatie atipicd in care un act cu caracter individual este de
asemenea publicat, modalitatea prin care destinatarii iau cunostinta de continutul
actului, precum si de motivele pe care acesta se intemeiaza, astfel incat si fie in
mdasurd sd st exercite dreptul de a formula actiunea in termenul de doud luni
prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE, ar putea fi publicarea, iar nu
notificarea. Astfel, atunci cand un act a fost adus la cunostinta destinatarului in
doud moduri, in spetd prin publicare si prin notificare, principiul securitatii
juridice si dreptul la protectie jurisdictionald efectiva ar impune ca momentul de la
care incepe sd curga termenul de doud luni pentru introducerea unei actiuni in
anulare sa fie data publicarii actului, iar nu cea a notificarii sale.

In aceastd privints, trebuie amintit de la bun inceput ci, in Hotararea din 15
septembrie 1998, BP Chemicals/Comisia (T-11/95, EU:T:1998:199, punctele 48-
51), Tribunalul a ardtat ca exista o practicd constantd a Comisiei de a publica
decizii precum cea in discutie in cauza In care s-a pronuntat aceastd hotarére, si
anume o decizie in materie de ajutoare de stat, i a apreciat ca reclamanta putea
preconiza In mod legitim cé decizia In litigiu va fi publicatd in Jurnalul Oficial. Cu
toate acestea, desi este cert cd Tribunalul a apreciat in esentd ca in acel caz
termenul de introducere a actiunii impotriva acelei decizii incepuse sd curga de la
publicarea respectiva, el a precizat cd situatia nu era aceasta decét daca si numai
daci decizia 1n litigiu nu fusese notificati anterior reclamantei. in consecinta, din
hotararea mentionatd reiese céd, chiar presupunand ca existd o practici constanta a
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Comisiei de a publica deciziile, precum cea in discutie in spetd, de excludere a
unor cheltuieli de la finantarea din fondurile agricole ale Uniunii, este necesar si
se ia in considerare, in vederea calculdrii termenului de introducere a actiunii,
notificarea deciziei respective statelor membre destinatare ale acestei decizii, iar
nu publicarea sa in Jurnalul Oficial, atunci cand aceasta a intervenit ulterior (ase
vedea in acest sens Ordonanta din 23 noiembrie 2015, Slovenia/Comisia,
T-118/15, nepublicatd, EU:T:2015:912, punctele 27 st 28, si Ordonanta din 19
aprilie 2016, Portugalia/Comisia, T-550/15, nepublicatd, EU:T:2016:237, punctele
35 i 36). Or, in spetd, este cert ci decizia atacati a fost notificati Romaniei
anterior publicarii sale.

In continuare, Roméania nu poate sustine In mod valabil cid Comisia a creat
destinatarilor, avand in vedere imprejuririle, asteptarea legitima ca o publicare in
Jurnalul Oficial si aiba loc de fiecare datd cand adopta decizii precum decizia
atacata, iar aceasta si fie urmati de consecintele care decurg in mod normal din
publicarea actelor pentru care reglementarea Uniunii prevede o obligatie de
publicare. Astfel, ea nu prezint3 niciun element care si permitd si se sustind ci
Comisia i-ar fi furnizat asigurari precise in acest sens (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 16 decembrie 2010, Kahla Thiiringen  Porzellan/Comisia,
C-537/08 P, EU:C:2010:769, punctul 63 si jurisprudenta citata, Ordonanta din 23
noiembrie 2015, Slovenia/Comisia, T-118/15, nepublicatd, EU:T:2015:912,
punctul 28, si Ordonanta din 19 aprilie 2016, Portugalia/Comisia, T-550/15,
nepublicatd, EU:T:2016:237, punctul 37).

De asemenea, In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia o astfel de interpretare a
articolului 263 TFUE ar fi contrara principiului securitatii juridice si dreptului la o
protectie jurisdictionald efectiva, este suficient si se aminteasca faptul ca, potrivit
unei jurisprudente constante, aceastd interpretare este pe deplin conforma cu
scopul termenelor pentru depunerea reclamatiei si pentru formularea actiunii, care
urmaresc protejarea securitdtii juridice, prin evitarea repunerii permanente in
discutie a actelor Uniunii care produc efecte juridice (Hotararea din 7 julie 1971,
Miillers/CES, 79/70, EU:C:1971:79, punctul 18, Hotirarea din 17 februarie 1972,
Richez-Parise/Comisia, 40/71, EU:C:1972:9, punctul 6, si Hotararea din 12 iulie
1984, Moussis/Comisia, 227/83, EU:C:1984:276, punctul 12) si raspund
necesitatii de a evita orice discriminare sau orice tratament arbitrar in
administrarea justitiei (Hotararea din 4 februarie 1987, Cladakis/Comisia, 276/85,
EU:C:1987:57, punctul 11, Hotarérea din 29 iunie 2000, Politi/ETF, C-154/99 P,
EU:C:2000:354, punctul 15, si Hotdrarea din 5 martie 2008, Combescot/Comisia,
T-414/06 P, EU:T:2008:58, punctul 43).

Mai mult, in ceea ce priveste afirmatia conexa potrivit cireia Curtea ar fi statuat,
in Hotdrarea din 19 decembrie 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816,
punctul 39), ¢, atunci cand termenii unei dispozitii nu sunt clari, trebuie s se tina
seama de contextul in care se inscrie aceastd dispozitie, precum si de obiectivele
urmdrite de aceasta, este suficient si se aminteasca faptul cid este cert ci
formularea articolului 263 TFUE, interpretat fie izolat, fie in coroborare cu
articolul. 297 TFUE, nu lasi loc niciunei indoieli (a se vedea in acest sens
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Ordonanta din 23 noiembrie 2015, Slovenia/Comisia, T-118/15, nepublicata,
EU:T:2015:912, punctul 31, si Ordonanta din 19 aprilie 2016, Portugalia/Comisia,
T-550/15, nepublicatd, EU:T:2016:237, punctul 33).

in definitiv, trebuie constatat ca tocmai adoptarea criteriului unic al notificirii ca
moment de la care incepe sd curgd termenul de introducere a actiunii in anulare
impotriva actelor care se adreseazd destinatarilor lor este cea care asigurd
securitatea juridicd si protectia jurisdictionald efectiva, spre deosebire de o solutie
hibridd precum cea promovatid de Roméinia, potrivit careia destinatarul unui act
care a primit in mod corespunzitor notificarea acestuia ar trebui sa se intereseze si
de eventuala si de incerta, Intrucdt nu este obligatorie, publicare a acestuia Tn
Jurnalul Oficial.

In al treilea rAnd, Roméania pretinde In esentd ca termenul de introducere a actiunii
ar trebui s Inceapa sd curgd de la publicarea completa, iar nu de la notificarea
incomplet, a deciziei atacate. In opinia sa, din existenta unor diferente intre textul
deciziei atacate notificate la 14 iunie 2018 si cel publicat la 15 ijunie 2018 ar
rezulta cd notificarea citre Reprezentanta Permanenta a Romaéniei era incompleta
st nu {1 permisese sd ia cunostintd de continutul actului. In aceasta privintd, mai
intdi, Romania invoca diferente in dispozitii care vizeazi alte state membre. In
continuare, In ceea ce priveste dispozitiile care vizeazd Roménia, ea aratd ci, la
posturile bugetare 6701 si 6711, informatiile comunicate in coloana a cincea,
corespunzdtoare masurii ,,Certificare”, privind exercitiul financiar 2015 si,
respectiv, exercitiul financiar 2014, sunt incomplete in raport cu motivele ,,EMP
FEADR NON-IACS” si ,,ELPP FEADR IACS”, intrucit versiunea notificati
mentioneaza doar, intr-un mod ambiguu, o ,,suma”. In opinia sa, aceste diferente
afecteazd aspecte esentiale precum masurile, motivele si tipul corectiilor si au un
impact direct asupra deciziei de a formula o actiune in anulare si asupra modului
de elaborare a acestei actiuni. Pe de altd parte, ea sustine ci anumite diferente
vizeaza tocmai utilizarea formuldrii ,,sumi estimatd”, care este contestati in
cererea introductiva.

In aceastd privints, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, o
decizie este notificatd in mod corespunzitor atunci cind este comunicati
destinatarului, iar acesta este in masurd si ia cunostinti de decizie. In ceea ce
priveste aceasta din urma conditie, Curtea a apreciat ¢ ea este indepliniti atunci
cénd destinatarul a avut posibilitatea sa ia cunostintd de continutul acestei decizii,
precum si de motivele pe care se intemeiaza aceasta (a se vedea Hotdrarea din 17
mai 2017, Portugalia/Comisia, C-337/16 P, EU:C:2017:381, punctele 47 si 48, si
Hotararea din 21 martie 2019, Eco-Bat Technologies si altii/Comisia, C-312/18 P,
nepublicatd, EU:C:2019:235, punctele 25 si 26).

Rezultd ca o eroare pur formald sau o omisiune care, chiar daci nu este de natura
pur formald, nu impiedicd destinatarul deciziei notificate si ia cunostintd de
continutul si de motivele acesteia nu are efect asupra aplicarii termenului de
introducere a actiunii prevazut la articolul 263 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 17 mai 2017, Portugalia/Comisia, C-337/16 P, EU:C:2017:381,
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punctele 48-50, si Hotdrarea din 21 martie 2019, Eco-Bat Technologies si
altii/Comisia, C-312/18 P, nepublicata, EU:C:2019:235, punctul 27).

In spetd, mai intéi, trebuie inlaturata pretinsa existentd a unor eventuale diferente
intre dispozitii care vizeazd alte state membre ca fiind, in orice caz, lipsitd de
pertinentd §i inoperantd pentru actiunea Roméniei (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 19 aprilie 2016, Portugalia/Comisia, T-550/15, nepublicati,
EU:T:2016:237, punctul 42).

in continuare, in ceea ce priveste dispozitiile care vizeazd Romania, este necesar,
desigur, si se arate, astfel cum a procedat Comisia in raspunsul siu la intrebarea
Tribunalului, ca existd diferente minore Intre versiunea notificatd si versiunea
publicatid a coloanei a cincea din tabelul cuprins in anexa la decizia atacatd. In
versiunea notificatd Reprezentantei Permanente a Roméniei, ca urmare a unor
probleme survenite la imprimarea tabelului care figureazi in anexa la decizia
atacatd, cuvantul ,.estimatd” utilizat in tipul de corectie ,,suma estimati” nu apirea
intrucit depasea cadrul celulelor din tabel pentru anumite posturi bugetare, unde
figura doar cuvantul ,,suma”. Aceastd problema nu a apirut ulterior in versiunea
publicata in Jurnalul Oficial.

Cu toate acestea, trebuie si se constate ¢ aceastd problema de imprimare nu poate
afecta intelegerea informatiilor cuprinse in anexd. Astfel, trebuie ariitat ci, in
aceasta a cincea coloana, pot fi mentionate doar patru tipuri de corectii, si anume,
in primul rénd, ,punctuald” sau ,calculatd”, pentru corectiile pentru care sunt
identificabile sumele neeligibile, in al doilea rand, ,ratd forfetard”, pentru
corectiile forfetare, in al treilea rénd, ,sumi estimati”, pentru corectiile
extrapolate pe baza unui cuantum cunoscut si, in al patrulea rand, ,,extrapolate”,
pentru corectiile extrapolate pe baza unui procent cunoscut. Intrucat trei tipuri de
corectii poartd nume complet diferite in limba roména de cuvantul ,,sumi”, acesta
nu poate, in mod evident i fard vreo ambiguitate, sa corespundi decit tipului de
corectie ,,suma estimati”.

In plus, Comisia precizeazi ci Roménia ar fi primit de asemenea tabelele
respective prin e-mail de la Secretariatul General la 15 iunie 2018. In acest caz,
chiar o simpld citire a anexei transmise prin e-mail ar fi fost suficientd pentru a
clarifica aceste diferente.

Pe de alta parte, in masura in care Romania contesti utilizarea formulirii ,,sumi
estimatd”, trebuie ardtat, astfel cum a procedat Comisia in rispunsul siu la
intrebarea Tribunalului, cd doud corectii au fost clasificate efectiv in mod eronat

A

drept ,,suma estimatd” in loc de ,,rati forfetara”.

Cu toate acestea, trebuie si se constate cd aceastid eroare aparea atat in textul
notificat de Comisie Reprezentantei Permanente a Romaniei la 14 iunie 2018, cat
si in textul publicat in Jurnalul Oficial la 15 iunie 2018, astfel incit Roménia nu
poate pretinde ca o asemenea eroare ar fi mpiedicat-o sa introduci actiunea in
termenul prevazut.
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In plus, Comisia precizeazi ci aceastd eroare de redactare minord nu ar fi fost
sdvérsitd nici in cadrul procedurii administrative, nici in raportul de sintezi
(summary report), care contine motivele deciziei atacate. In acest caz, nu putea
exista nicio confuzie in ceea ce priveste natura corectiei.

In consecints, trebuie si se considere ci asemenea diferente minore intre textul
notificat si textul publicat, care rezultd dintr-o problema de imprimare a tabelului
ce figureaza In anexa la decizia atacatd, precum si dintr-o eroare de redactare
minord comund acestor doud texte, nu puteau impiedica Roménia s3 ia cunostinti
de continutul acestei decizii cu suficientd claritate si precizie, si inteleaga
motivele pe care aceasta se Intemeiaza si si formuleze o actiune impotriva ei in
termenul prevazut (a se vedea in acest sens Ordonanta din 19 aprilie 2016,
Portugalia/Comisia, T-550/15, nepublicata, EU:T:2016:237, punctul 43).

Se impune, asadar, confirmarea concluziei, formulatd la punctul 32 de mai sus,
potrivit cdreia termenul de introducere a actiunii mpotriva deciziei atacate a
inceput sd curgd de la notificarea sa Reprezentantei Permanente a Romaniei, iar
nu de la publicarea sa in Jurnalul Oficial.

Prin urmare, avind in vedere ansamblul consideratiilor care precedi si in
conformitate cu articolele 58 si 60 din Regulamentul de procedurs, termenul de
introducere a actiunii, inclusiv termenul pentru considerente de distant3, a expirat
la 24 august 2018 1a miezul noptii.

Or, Roménia nu a depus cererea introductiva decét la 7 septembrie 2018.

Rezultd ci actiunea a fost Tn mod vadit introdusd dupd expirarea termenului
prevazut si, prin urmare, este tardiva.

In sfarsit, Roménia nu a dovedit si nici mdcar nu a invocat existenta unei erori
scuzabile sau a unui caz fortuit ori de fortd major, care ar permite Tribunalului si
deroge de la termenul prescris In temeiul articolului 45 al doilea paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata
Tribunalului 1n temeiul articolului 53 din statutul mentionat.

Rezultd din toate cele ce precedd ci prezenta actiune trebuie respinsi in totalitate
ca inadmisibila.
Cu privire la cheltuielile de judecati

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Roménia a cdzut in pretentii, se impune ca aceasta si fie obligati si

suporte, pe 1anga propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Comisie,
potrivit concluziilor acesteia din urma.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
dispune:
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obligi Roméinia si suporte, pe langi propriile cheltuieli de judecata, si
pe cele efectuate de Comisia Europeana.

Luxemburg, 30 aprilie 2019.

Grefier Presedinte

E. Coulon
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