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Catre CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Stimate domnule vicepresedinte,
Stimati membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,

Subscrisa ASOCIATIA ,,INITIATIVA PENTRU JUSTITIE”,
asociatie profesionald a procurorilor, cu personalitate juridicd constatata prin
incheierea din 14.11.2018, pronuntata de Judecatoria Corabia, in dosarul nr.
2685/213/2018, cu sediul in orasul Corabia, str. C.A. Rosetti nr. 41, bl. B5, sc.
A, etaj 1, ap. 5, judetul Olt, si e-mail 1_p_justitie@yahoo.com, reprezentata
prin procurori LIA SORIN MARIAN, MARCU IONUT si PIRLOG
BOGDAN-CIPRIAN, in calitate de copresedinti, va solicitim prin prezenta
sd luati masurile care se impun pentru declansarea procedurii prevazute de art.
55 alin. (10) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in vederea revocarii doamnei judecitor SAVONEA LIA din
functia de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, pentru
neindeplinirea si indeplinirea defectuoasd a atributiilor prevazute la art. 24
alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 317/2004, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la emiterea comunicatului din 28.03.2019 intitulat ,,Apel
public al Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii pentru
respectarea independentei justitiei”, publicat pe site-ul CSM.

In data de 27.03.2019, cu ocazia intAlnirii organizate de Presedintele
Romaniei, domnul Klaus Werner Iohannis, la Palatul Cotroceni, avand ca tema
,modificarile recente si succesive aduse legilor justitiei, ce au generat reactii
atat in plan intern, cit si european” au participat, alaturi de alti invitati,
presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii.
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In cadrul intalnirii, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
doamna judecdtor SAVONEA LIA — cea care indeplineste atributia de
reprezentant al acestei institutii — a sustinut ca modificarile pozitive din legile
justitiei se datoreazd efortului Consiliului Superior al Magistraturii, n
componenta actuald si anterioard, si cd modificarile care ridica probleme nu se
datoreaza Consiliului Superior al Magistraturii. De asemenea, a sustinut ca
separarea carierelor judecitorilor si procurorilor reprezinta o mare realizare. In
final, a incercat sa prezinte aspectul nereal al paritatii opiniilor, in cadrul
corpului magistratilor, cu privire la infiintarea Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie si la modificarea legilor justitiei.

In data de 28.03.2019 doamna presedinte SAVONEA LIA a emis, in
calitatea asumatd de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, fara
vreun mandat din partea CSM, comunicatul intitulat ,Apel public al
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii pentru respectarea
independentei justitiei”, publicat pe site-ul institutiei. Prin comunicat, a aratat
ca a participat la intalnire ,,in calitate de Presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii si in considerarea principiului cooperdrii loiale intre puterile
statului”, dar a sustinut cd era necesard ,,0 alta configurare a cadrului
intdlnirii, iar nu doar intre institutiile din cadrul autoritatii judecatoresti,
asociatiile profesionale ale magistratilor si ONG-uri”, ca dezbaterea propusa
., rezolva problemele justitiei care sunt complexe, recurente si constante in
timp”, ca intlnirea a avut loc intr-un cadru care ,,nu era cel menit sa realizeze
acest deziderat”, ca intrucat ar fi ,,campanie electorala” ar exista ,,riscul ca
Jjustitia sa fie folosita in scop politic” si ca, procedandu-se astfel de catre cel
care a organizat dezbaterea, ar fi fost , subminate autoritatea si rolul
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii, organism ce reprezinta
cadrul legitim de dezbatere a problemelor si nevoilor justitiei”. In final, a
subliniat ca, potrivit Constitutiei, Consiliul Superior al Magistraturii este
autoritatea care indeplineste atributiile constitutionale si legale de garant al
independentei justitiei si a precizat, aproape batand obrazul catre Presedinte:
, reamintesc inaltilor reprezentanti ai statului ca respectarea principiului
separatiei puterilor in stat si al cooperarii loiale impune, inainte de toate,
respect reciproc si responsabilitate.”

Prin acest comunicat, doamna presedinte SAVONEA LIA a incercat sa
implice institutia al carei reprezentant este in lupta politica, servind interese
straine sistemului judiciar. Dacd doamna presedinte SAVONEA LIA ar fi
considerat ca Presedintele Roméaniei (caci el este inaltul reprezentant al
statului) nu respectd principiul separatiilor puterilor in stat si al cooperarii
loiale prin aceea cd a dorit sa cunoasca personal opiniile magistratilor,
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adresand invitatii celor mai importante institutii din sfera autoritatii
judecatoresti, asociatiilor profesionale relevante si ONG-urilor care activeaza
in sfera justitiei, ar fi trebuit sd se adreseze Plenului CSM cu o solicitare care
sa fie pusa pe ordinea de zi intr-o sedintd anterioard intalnirii de la Palatul
Cotroceni, iar in urma dezbaterilor, plenul sd decidd daca, prin aceasta
intalnire cu magistratii, Presedintele Romaniei 1i submineaza autoritatea si
rolul constitutional, daca e cazul sd se dea curs invitatiei, dacd e cazul ca in
cadrul intalnirii reprezentanta CSM sa arate ferm ca prin organizarea acesteia
sunt subminate autoritatea si rolul constitutional al CSM si daca e cazul sa se
emitd un comunicat in acest sens.

Procedand astfel, tocmai doamna presedinte al CSM a dat dovada de
lipsa de respect si de cooperare loiald — nu doar fata de Presedintele Romaniei,
ci si fatd de ceilalti membri ai CSM, precum si fatd de ceea ce trebuie sa
reprezinte institutia al carei reprezentant este temporar.

Actionand in acest mod duplicitar, doamna presedinte SAVONEA LIA si-
a indeplinit In mod defectuos atributia fundamentala de reprezentare a
Consiliul Superior al Magistraturii in relatiile interne, prevazuta de art. 24 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 317/2004, nefiind permis ca reprezentantul unei
institutii de o asemenea importanta sd se prezinte la o intalnire cu Presedintele
tarii, pe o temd anuntata, ,,in considerarea principiului cooperarii loiale intre
puterile statului”, unde sd expunda un punct de vedere, apoi sda publice un
comunicat, pe pagina institutiei pe care o reprezinta, prin care sa il acuze pe
Presedinte ca, organizand respectiva intilnire, nu a dat dovada de cooperare
loiald si a subminat autoritatea si rolul constitutional al institutiei pe care a
reprezentat-o la acea intalnire.

Atat actiunea de emitere a comunicatului postat in data de 28.03.2019 pe
site-ul CSM, cat si cea participare a doamnei judecator SAVONEA LIA la
intalnirea organizata de Presedintele Romaniei in data de 27.03.2019, au fost
facute in calitate de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, iar nu
in calitate de cetatean, jurist, judecator sau alte calitdti in care ar putea actiona,
in particular, persoana fizicA SAVONEA LIA. Prin urmare, actionand in
calitate de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta trebuia
sd 1s1 indeplineasca in mod corespunzator atributia de reprezentare. Modul in
care a ales sa procedeze doamna presedinte SAVONEA LIA, prin pozitiile
expuse, prin aceea ca s-a ascuns in spatele unui comunicat, evitand
confruntarea ochi in ochi cu membrii Consiliului Superior al Magistraturii, cu
Presedintele Romaniei si cu magistratii care i-ar fi putut da replica, si prin
aceea cd neagd Presedintelui Romaéniei dreptul de a asculta opiniile
magistratilor, pretextdnd ca aceasta ar reprezenta o incalcare a autoritatii si

AlJ — CERERE REVOCARE PRESEDINTE CSM pag. 3 din16



rolului constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii — nu poate fi
considerat o indeplinire corespunzatoare a atributiei de reprezentare a
Consiliul Superior al Magistraturii in relatiile interne, prevazuta de art. 24 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 317/2004, ci indeplinirea defectuoasd a acestei
atributii.

De principiu, intr-un stat de drept, autoritatile trebuie sa actioneze
coerent. In ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii, pretentiile
societatii la actiuni coerente sunt cele mai ridicate, pentru ca este evident ca o
institutie care, prin reprezentantul sdu, actioneaza eratic (azi face si spune una,
iar maine face si spune opusul), nu poate garanta cu adevarat independenta
justitiei, Asadar, cea care a subminat autoritatea si rolul CSM a fost tocmai
doamna presedinte SAVONEA LIA, prin felul in care si-a indeplinit functia de
reprezentare.

Faptul ca aspectele invocate in comunicatul din 28.03.2019 cu privire la
asa-zisa subminare a autoritdtii si rolului Consiliului Superior al Magistraturii
de catre Presedintele Romaniei, prin consultarea magistratilor in ,,campanie
electorald”, sunt nereale si nu pot fi sustinute cu argumente juridice rezulta si
din aceea ca doamna presedinte SAVONEA LIA a preferat sa adreseze un
,Apel public”, in loc sa 1isi exercite prerogativa de a sesiza Curtea
Constitutionala cu un conflict de naturd constitutionala intre Presedintele
Romaniei si Consiliul Superior al Magistraturii, conform art. 146 lit. e) din
Constitutie — cale prin care ar fi putut actiona cu adevdrat eficient daca
aspectele invocate ar fi fost serioase.

Alegand insa sa adreseze un ,, Apel public” ce pare a veni din partea unui
presedinte al CSM caruia i-au fost refuzate canalele oficiale de comunicare,
lar nu calea exercitarii prerogativei constitutionale, doamna presedinte
SAVONEA LIA a recurs la manipularea publicului lipsit de cultura juridica si
civicd elementard, care nu stie cd in prezent nu s-a declansat campania
electorala pentru alegerile prezidentiale (nefiind stabilitd nici macar data
alegerilor) si ca, oricum, Presedintele Romaniei nu este limitat in niciun fel in
exercitarea prerogativei sale de a veghea la buna functionare a autoritatilor
publice, prevazuta de art. 80 alin. (2) din Constitutie. Procedand astfel,
doamna presedinte SAVONEA LIA se alaturd unei campanii de denigrare a
Presedintelui Romaniei, dar evita sa se expuna, ca profesionist al dreptului, in
fata Curtii Constitutionale cu argumentul penibil cum ca, data fiind inceperea
campaniel electorale pentru alegerile europarlamentare in data de 27.03.2019,
Presedintele Romaniei nu ar mai putea asculta, in aceeasi zi, punctele de
vedere ale magistratilor privind starea justitiei, pentru ca ar submina
autoritatea si rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii. Si
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din acest punct de vedere, fapta doamnei presedinte SAVONEA LIA
reprezintd o Indeplinire in mod defectuos a atributiei de reprezentare prevazute
la art. 24 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 317/2004, nefiind admisibil, intr-un stat
de drept, ca garantul independentei justitiei sa se ocupe sau lase impresia ca se
ocupa cu manipularea populatiei fard culturd juridica si civicd, in scopul
discreditarii Presedintelui tarii.

Din faptul ca functia de reprezentare este prevazuta ca o ,atributie” a
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii — notiune care include in
sfera sa atdt notiunea de ,,drept”, cat si cea de ,,obligatie” — iar nu ca o
facultate ori un privilegiu, de care, daca doreste, presedintele uzeaza, rezulta
ca Intotdeauna cind actioneazd uzand de calitatea de presedinte al Consiliuluii
Superior al Magistraturii sau etaland acesta calitate, persoana desemnatd in
aceastd functie actioneaza in numele institutiei si, prin urmare, trebuie sa isi
exercite atributia de reprezentare, ca si celelalte atributii care 11 revin in
virtutea functiei, in conformitate cu principiile care guverneaza activitatea
institutiei. Prin urmare, orice actiune facutd uzand de calitatea de presedinte al
CSM sau etaland calitatea de presedinte al CSM care nu este compatibild cu
principiile dupa care trebuie sd actioneze garantul independentei justitiei

reprezintd o Indeplinire defectuoasa a atributiei de reprezentare prevazuta la
art. 24 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 317/2004.

Legat de fapta descrisd mai sus, mai trebuie retinut doua aspecte: anume
ca prin omisiunea sesizarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
problema pe care a dorit sa o expund public, printr-un comunicat (anume ca
Presedintele Romaniei submineazd autoritatea si rolul CSM), doamna
presedinte SAVONEA LIA nu si-a indeplinit atributia de repartizare a
lucrarilor pentru plen prevazutd la art. 24 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
317/2004, iar prin dispunerea publicarii comunicatului si-a indeplinit in mod
defectuos atributia de coordonare a activitatii Consiliului Superior al
Magistraturii, prevazuta tot la art. 24 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 317/2004.

Functia de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii nu da celui
care o exercitd temporar dreptul la un comportament discretionar si nici
prerogative suplimentare fatd de ceilalti membri CSM, neprevazute de lege.
Atunci cand legea nu prevede vreo prerogativa, presedintele CSM are aceleasi
drepturi s1 obligatii ca orice membru CSM.

In calitate de presedinte al CSM, doamna SAVONEA LIA era prima care
ar fi trebuit sa ia toate masurile ca orice act care provine de la aceasta institutie
sd treacd prin circuitul legal, fiind supus atentiei forului decizional
corespunzator. Prin urmare, dupa ce a scris aspectele pe care dorea sa le
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expund public cu privire la subminarea atributiilor si rolului CSM de catre
Presedintele Romaniei, doamna presedinte SAVONEA LIA ar fi trebuit sa ia
masuri pentru Tnregistrarea lucrarii si repartizarea acesteia pentru Plenul CSM,
singurul organ abilitat sa analizeze aspectele invocate si sa ia o decizie. Prin
omisiunea sa, doamna presedinte SAVONEA LIA nu si-a indeplinit obligatia
de repartizare a lucrarii respective pentru plen, prevazuta la art. 24 alin. (3) lit.
b) din Legea nr. 317/2004.

Dispunand publicarea comunicatului cu omiterea etapei repartizarii catre
Plenul CSM, doamna presedinte SAVONEA LIA si-a indeplinit i1n mod
defectuos atributia de coordonare a activitatii Biroului de informare publica si
relatii cu mass-media din cadrul CSM.

Site-ul Consiliului Superior al Magistraturii nu este o platforma de
exprimare online a opiniilor personale ale membrilor sdi si, in lipsa unei
prevederi exprese ale legii, nici a opiniilor personale ale presedintelui
institutiei, ci o platforma de mediatizare a actelor acestui organ colectiv. Prin
urmare, folosirea site-ului, profitind de calitatea de presedinte, pentru
publicarea unui act prin care se exprima puncte de vedere care privesc relatia
dintre Consiliul Superior al Magistraturii s1 o altd autoritate a statului,
neinsusite de catre Plenul CSM si chiar contrare modului in care CSM a
actionat in cadrul colaborarii interinstitutionale, nu se inscrie in linia unei
exercitdri a atributiei de coordonare a activitatii Consiliul Superior al
Magistraturii loiale fatd de institutie si fard arogarea de privilegii fata de
colegi. Procedand astfel, doamna presedinte SAVONEA LIA si-a indeplinit in
mod defectuos atributia de coordonare a activitdtii Consiliul Superior al
Magistraturii, prevazuta la art. 24 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 317/2004.

Tinem sa atragem atentia ca aceasta nu este prima datd cand doamna
presedinte SAVONEA LIA a emis, din proprie initiativa, comunicate care nu
reprezintd punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii asupra
unor probleme de interes general pentru justitie. Inclusiv anterior numirii sale
in acesta functie, doamna judecator SAVONEA LIA a actionat fard mandat din
partea Consiliului Superior al Magistraturii, de exemplu, atunci cand, fara
cunostinta celorlati membri CSM, a depus la Comisia speciald comund a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei un proiect de modificare
a Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.
Aspectele sunt cunoscute la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii si
prezintd relevanta, intrucat reflectd o perseverentd in incdlcarea regulilor de
functionare a CSM si permit a se observa, de catre cei care lucreaza zi de zi
sub ,,coordonarea” doamnei presedinte SAVONEA LIA, a unei exacerbari a

AlJ — CERERE REVOCARE PRESEDINTE CSM pag. 6 din 16



tendintelor acesteia de a actiona discretionar, autoritar $i cu incdlcarea
dispozitiilor legii.

2. Cu privire la stabilirea nelegala a unui punctaj minim ce trebuie
acordat candidatului pentru functia de Inspector-sef al Inspectiei
Judiciare, invalidarea evaluarilor unor membrii ai comisiei de concurs si
comunicatul comisiei de examen intitulat ,,Clarificiri privind unele
informatii aparute in mass-media cu privire la concursul desfasurat pentru
functia de inspector-sef al Inspectiei Judiciare din data de 27.03.2019”,
publicat la 01.04.2019 pe site-ul CSM in sectiunea ,,Concurs pentru
numirea in functie a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, organizat in
perioada 21 decembrie 2018 - 28 martie 2019”

Prin art. 11 al Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
concursului pentru numirea in functie a inspectorului-sef al Inspectiel
Judiciare, adoptat de Plenul CSM prin Hotararea nr. 1074/2018, in temeiul art.
67 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, se prevede:

“Articolul 11

(1) Membrii comisiei de concurs, cu exceptia psihologului, primesc
pentru fiecare candidat cdte o fisa de notare nominala, care cuprinde §i
numele membrului comisiei de concurs care a efectuat notarea §i semnatura
acestuia.

(2) Punctajul maxim ce poate fi acordat este de 100 de puncte.

(3) Punctajul final obtinut de fiecare candidat se calculeaza ca medie
aritmetica a punctajelor acordate de fiecare dintre membrii comisiei de
concurs.

(4) Pentru a ocupa functia de inspector-sef, candidatul trebuie sa obtina
cel putin 70 de puncte.

(5) Imediat dupa finalizarea probei, comisia de concurs centralizeaza
fisele de notare si stabileste punctajele finale obtinute de candidati. Pe baza
punctajelor finale se intocmeste tabelul de clasificare a candidatilor. Tabelul
de clasificare a candidatilor este comunicat comisiei de organizare, care
asigura publicarea pe pagina de internet a Consiliului Superior al
Magistraturii.

b

(6) Rezultatele sunt definitive si nu pot fi contestate.’
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Regulamentul nu contine niciun fel de referire la vreun punctaj minim ce
trebuie acordat candidatilor si prevede expres ca existd posibilitatea legala ca
un candidat sd nu fie admis, fara sd prevada privilegii in ceea ce priveste
obtinerea celor cel putin 70 de puncte, chiar si in situatia cand aspirantul la
functia de inspector-sef candideaza singur, a mai detinut functia si/sau o ocupa
ca interimar prin ordonanta de urgenta a Guvernului.

Primul concurs stabilit pentru in baza acestui regulament a fost anuntat la
data de 21.12.2018, pentru data de 27.03.2019, cu aceastd ocazie publicandu-
se pe pagina dedicatd concursului de pe site-ul CSM si regulamentul
concursului.

Singurul candidat inscris a fost domnul Netejoru Lucian.

Comisia de concurs a decis, in timpul desfasurarii procedurilor de
examen, cu o majoritate de 3 la 2 (majoritate formatd din presedintele
SAVONEA LIA alaturi de Oprina Evelina, judecator, si Alistar Victor,
reprezentant al societdtii civile) sd se substituie Plenului CSM — singurul organ
abilitat prin lege sa instituie reguli de desfasurare a acestui concurs — stabilind
un punctaj minim de 1 punct ce trebuie acordat pentru fiecare dintre cele cinci
subcriterii ale fiecaruia dintre cele cinci criterii de evaluare stabilite prin art.
10 al HCSM nr. 1074/2018, astfel incat punctajul minim acordat de un
membru al comisiei s fie de 25 de puncte.

Totodata, cu aceeasi majoritate, comisia a stabilit s1 un punctaj maxim de
4 puncte pentru fiecare subcriteriu, precum si sanctiunea pentru acordarea de
punctaje mai mari sau mai mici decat cele stabilite: anularea fisei de evaluare
si neluarea in calcul la media aritmeticd. Stabilirea sanctiunii excedeaza, de
asemenea competentelor sale si vine 1n contradictie clard cu dispozitia
cuprinsd in art. 11 alin. (3) din Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea concursului pentru numirea in functie a inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare.

Actul comisiei nu a fost publicat pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii.

In situatia improbabild in care vreun membru CSM ar fi acordat punctaje
mai mari decat cele stabilite de comisie pentru fiecare subcriteriu prin
impartirea punctajului maxim de 100 de puncte stabilit prin regulament,
solutia logica ar fi fost indreptarea erorii materiale. In caz de opozitie, ar fi
trebuit sesizat Plenul CSM pentru a lua masurile legale.

Totusi, nu aceasta falsd problemd a fost grija care i-a framantat pe
doamna presedinte SAVONEA LIA si pe membrii fideli acesteia, ci - asa cum
rezultd din comunicatul comisiei de examen intitulat , Clarificari privind
unele informatii aparute in mass-media cu privire la concursul desfasurat
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pentru functia de inspector-sef al Inspectiei Judiciare din data de 27.03.2019”
(publicat l1a 01.04.2019 pe site-ul CSM in sectiunea dedicatd concursului) —
posibilitatea ca ,,un numar de 2 din totalul celor 5 membri sa poata determina
o solutie de respingere de plano a candidatului, drept de veto neprevazut de
lege sau regulament”. In motivarea ilegalititii comise, cei trei membri ai
comisiei au mai aratat ca ,,solutia adoptata in majoritate de comisie a creat
premise egale pentru oricare dintre posibilele solutii, de admitere ori de
respingere a candidatului”. De asemenea, comisia de concurs a mai pretins ca
noile reguli ,, au fost stabilite de Comisie inainte de demararea concursului”.

Candidatul Netejoru Lucian a fost declarat admis de comisia de concurs,
cu majoritatea formata din factiunea SAVONEA Oprina Alistar, cu punctaj
maxim, dupd ,,anularea” fiselor de notare ale celorlalti doi membri, Andrea
Annamaria Chis (judecator) si Florin Deac (procuror).

Se poate observa astfel ca, in opinia celor trei membri CSM, domnul
Netejoru Lucian a atins perfectiunea in ceea ce priveste calitdtile necesare
pentru exercitarea functiei de inspector-sef al Inspectiei judiciare, aspect care,
probabil, a stat la baza deciziei de a-1 numi in functie cu orice risc.

Urmarind argumentele elaborate de factiunea SAVONEA  Oprina
Alistar, de miercuri 27.03.2019 (cand, potrivit ,, Clarificarilor”, Sectia de
procurori i-a luat prin surprindere prin nominalizarea membrului) si pand luni
01.04.2019 (cand s-au emis ,, Clarificarile”’), se pot constata urmatoarele:

- dreptul de veto este un concept cu origini in dreptul roman care se
aplica doar legat de un individ si, prin urmare, nu se poate vorbi de un drept de
veto pe care il pot exercita doud sau mai multe persoane, dacd actioneaza in
acelasi sens;

- posibilitatea ca doi membri ai comisiei sa nu acorde niciun punct nu a
fost interzisa nici prin Legea nr. 317/2004, nici prin Regulamentul privind
organizarea si desfdsurarea concursului pentru numirea in functie a
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, la adoptarea caruia membrii
Consiliului Superior al Magistraturii aveau cunostintele matematice dobandite
in clasa a II-a, astfel incat stiau ca (100+100+100+0+0):5=60 si ca 60<70, prin
urmare, posibilitatea ca un candidat sa fie respins in baza unei astfel de
evaluari a reprezentat vointa Plenului CSM;

- strict matematic, din moment ce pentru admitere se stabileste un punctaj
de cel putin 70 de puncte din 100, probabilitatea obtinerii unui punctaj intre 0
s1 69,8 de puncte este de circa 69,86%, iar cea a obtineri unui punctaj intre 70
st 100 de puncte este de circa 30,14%, prin urmare, nu s-a dorit de cétre Plenul
CSM ca premisele pentru admitere sa fie egale cu cele pentru respingere (daca
s-ar fi dorit astfel, pragul ar fi fost la 50 de puncte din 100);
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- preocuparea unor membri ai comisiei de a creste sansele ca un candidat
la functia de inspector-sef al Inspectiei Judiciare sa fie admis este o dovada de
partinire care indicd existenta unui interes in cauza — aspect care, daca acei
membri ar fi fost cinstiti, ar fi trebuit sa 11 determine sa formuleze declaratie
de abtinere, iar nu sa manipuleze procedura de concurs — prin urmare se pune
problema inclusiv dacd acesti membri CSM mai sunt demni sa functioneze in
cadrul institutiei desemnata constitutional ca ,garant al independentei
justitiei”;

- noile reguli stabilite ad hoc de comisie in data de 27.03.2019 (cu foarte
putin timp inainte de inceperea desfasurardrii probei constand in prezentarea
proiectului referitor la exercitarea atributiilor specifice functiei de inspector-
sef, programata pentru ora 08:30), nu au fost stabilite ,, inainte de demararea
concursului”, deoarece 1nsdsi denumirea sectiunii de pe site-ul CSM este
,,Concurs pentru numirea in functie a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare,
organizat in perioada 21 decembrie 2018 - 28 martie 20197, data de
21.12.2018 fiind cea la care s-au publicat anuntul privitor la concurs,
regulamentul de concurs, cererea de inscriere si calendarul acestuia.

Daca Plenul CSM ar fi dorit sd stabileasca un punctaj minim care sa fie
acordat candidatilor, precum si sanctiuni pentru neacordarea acestuia, ar fi
facut-o.

Un punctaj minim a fost stabilit de Plenul CSM, prin regulament, in
cazul anumitor probe sau al tuturor probelor din cadrul diferitelor concursuri
si examene, dintre care amintim:

- proba interviului din cadrul concursul de admitere la Institutului
National al Magistraturii (art. 23 din Regulamentul privind concursul de
admitere si examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
aprobat prin HCSM nr. 439/2006, cu modificarile ulterioare);

- toate probele din cadrul examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii (art. 39°9 din Regulamentul privind concursul de admitere si
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, aprobat prin
HCSM nr. 439/2006, cu modificarile ulterioare);

- proba interviului din cadrul concursul de admitere in magistratura (art.
22 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
admitere Tn magistratura, aprobat prin HCSM nr. 279/2012, cu modificarile
ulterioare);

- toate probele din cadrul examenului de capacitate al judecatorilor
stagiari si al procurorilor stagiari (art. 29”1 si 33 din Regulamentul privind
examenul de capacitate al judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari,
aprobat de HCSM nr. 581/2006, cu modificarile ulterioare);
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- ambele probe din cadrul concursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor, in vechea reglementare (art. 17 din Regulamentul privind
organizarea si desfdsurarea concursului de promovare a judecdtorilor si
procurorilor, aprobat prin HCSM nr. 621/2006, cu modificarile ulterioare);

- ambele probe ale concursului pentru recrutarea grefierilor arhivari, a
grefierilor registratori si a personalului conex (art. 12 si 14 din Regulamentul
privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru recrutarea
grefierilor arhivari, a grefierilor registratori si a personalului conex, aprobat
prin HCSM nr. 185/2007, cu modificarile ulterioare).

In toate aceste cazuri s-a previzut notarea de la 0 la 10, cu acordarea
notei 1 1n cazul obtinerii unei note intre 0 si 1, in niciun caz nu s-au stabilit
punctaje minime de acordat pe subiecte/subpuncte, respectiv pe criterii/
subcriterii de evaluare, care sa se adune, iar candidatul sa primeasca nota 2,5
pe nimic.

In alte situatii, Plenul CSM, respectiv Sectiile, nu au stabilit un punctaj
minim.

Aici se incadreaza, cu titlu de exemplu:

- probele din etapele eliminatorii din cadrul concursului de admitere la
Institutului National al Magistraturii si respectiv concursului de admitere in
magistratura,

- probele orale de sustinere a proiectului referitor la exercitarea
atributiilor specifice functiei pentru care se candideaza din cadrul
concursurilor sau examenelor pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor si procurorilor la curti de apel, tribunale, judecatorii, precum si la
parchetele de pe langa acestea, atat in vechea reglementare (Regulamentul de
organizare si desfasurare a concursului sau examenului pentru numirea in
functii de conducere, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 320/2006, cu
modificarile ulterioare), cat si in noile reglementari (Regulamentul privind
numirea 1n functii de conducere a procurorilor si revocarea din aceste functii,
aprobat prin Hotardrea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 234/2019 si respectiv Regulamentul privind numirea in
functii de conducere a judecatorilor si revocarea din aceste functii, aprobat
prin Hotdrarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 573/2019).

Relevant este faptul cad nici in cazul vechii reglementéri a concursului
pentru numirea in functie a inspectorului-sef si a inspectorului-sef adjunct ai
Inspectiei Judiciare (Regulamentul privind organizarea si desfasurarea

concursului pentru numirea in functie a inspectorului-sef si a inspectorului-sef
adjunct ai Inspectiei Judiciare, aprobat prin HCSM nr. 159/2012, cu
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modificarile ulterioare) nu era prevazut un punctaj minim de acordat la
evaluarea proiectului referitor la exercitarea atributiilor specifice functiei si

sustinerii lui orale (art. 15), ci doar in cazul probei scrise (art. 25) se prevedea
ca nota 1 se acorda lucrdrii care a obtinut o nota intre 0 si 1 Intr-un sistem de
la0la 10.

Cu toate acestea, alte comisii de concurs nu au simtit nevoia sa
reglementeze peste Plenul CSM.

Intrucat credem ci am identificat sursa de ,,inspiratie” a comisiei de

concurs — anume art. 26 alin. (2) si (3) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin HCSM 74/2012 — tinem sa facem
cateva precizari. Chiar daca prin art. 26 alin. (2) din respectivul regulament se
stabileste ca pentru fiecare critertu de evaluare a integritatii celor care
candideazi pentru functia de judecitor la ICCJ se stabileste un punctaj situat
intre 1 si 4, iar prin alin. (3) se stabileste ca este nuld si nu se ia in considerare
la medie fisa de evaluare pe care nu s-a notat punctajul la unul sau mai multe
dintre criterii (respectiv se se stabileste cad se acorda punctajul maxim in cazul
in care s-a alocat un punctaj mai mare decat maximul prevazut), aceste
prevederi nu se pot extrapola la probe din cadrul altor concursuri, lipsind orice
baza legala. Consiliul Superior al Magistraturii, prin organele sale abilitate
prin lege in a elabora regulamente, a luat deciziile pe care le-a considerat
necesare pentru fiecare concurs in parte. Faptul ca o anumitd chestiune este
reglementatd in mod constant doar prin regulament al Consiliului Superior al
Magistraturii face ca respectiva chestiune sd devina, conform uzantelor
institutiei, de competenta organelor abilitate sd elaboreze regulamente,
neputand fi lasatd la aprecierea unei comisii de concurs [art. 1 alin. (2)
C.pr.civ fiind aplicabil in temeiul art. 2 alin. (2) C.pr.civ.]. Mai mult, este
contrar oricaror principii de drept ca niste membri ai unei comisii de concurs
numitd de CSM sa poata anula fisa de notare a altor membri ai comisiei, in
baza unei reguli oculte, stabilite ad hoc de ei, fara sa aiba o abilitare Tn acest
sens prin legea organicd sau prin actul administrativ in baza caruia au fost
numiti ca membri in comisie.

Avand in vedere ca modificarea regulilor de desfasurare a concursului
privind numirea in functie a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, de cétre
trei membri ai comisiel de concurs, Tn ziua desfasurdrii probei, in scopul
favorizarit unui candidat extrem de contestat, cu consecinta vicierii
rezultatului concursului sa comis cu participarea si, am spune chiar sub
obladuirea presedintei Consiliului Superior al Magistraturit SAVONEA LIA —
care, conform art. 24 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 317/2004 avea atributia de a
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coordona activitatea Consiliului Superior al Magistraturii, atributie in virtutea
careia ar fi trebuit sa se abtind de la astfel de actiuni si sd 11 aduca ferm la
ordine pe membri CSM care ar fi sugerat actiuni prin care comisia sd se
substituie Plenului CSM — consideram ca doamna presedinte SAVONEA LIA
si-a Indeplinit in mod defectuos atributia prevazuta de art. 24 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 317/2004.

Aprobarea publicarii pe site-ul CSM 1in sectiunea ,,Concurs pentru
numirea in functie a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, organizat in
perioada 21 decembrie 2018 - 28 martie 20197, la 01.04.2019, a
comunicatului comisiei de examen intitulat ,, Clarificari privind unele
informatii aparute in mass-media cu privire la concursul desfasurat pentru
functia de inspector-sef al Inspectiei Judiciare din data de 27.03.2019",
reprezinta, de asemenea, o indeplinire defectuoasa a atributiei prevazute de
art. 24 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 317/2004, deoarece, in virtutea functiei de
conducere, doamna presedinte SAVONEA LIA ar fi trebuit sa ia toate masurile
ca toate regulile de desfasurare a acestui concurs sd fie publicate la data
anuntului din 21.12.2018, iar nu sa facd publice reguli oculte la 4 zile dupa
afisarea rezultatului, ca replica la niste articole din presa.

3. Cu privire la emiterea comunicatului intitulat ,,Scrisoare deschisa
pentru apararea independentei justitiei fata de presiunile politice exercitate
asupra judecatorului national investit cu o procedura judiciara in cazul
doamnei Laura Codruta Kovesi”, publicat la data de 03.04.2019 pe site-ul
Consiliului Superior al Magistraturii ca emaniand de la Sectia pentru
judecatori

Prin documentul intitulat ,, Scrisoare deschisa pentru apdararea
independentei justitiei fata de presiunile politice exercitate asupra
judecatorului national investit cu o procedura judiciara in cazul doamnei
Laura Codruta Kovesi”, publicat la data de 03.04.2019 pe site-ul Consiliului
Superior al Magistraturii, se precizeazd ca ,, Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul art. 126 alin. (1) si 133 alin.
(1) din Constitutie si a prevederilor Legii nr. 317/2004 republicata cu
modificarile si completarile ulterioare adopta prezenta pozitie publica’ prin
care constatd ca, prin declaratiile si prin actiunile lor, domnii Manfred Weber
(presedinte al grupului Popularilor Europeni din Parlamentul European), Guy
Verhofstadt (presedinte al grupului ALDE din Parlamentul European) si
Antonio Tajani (presedintele Parlamentul European) ,, au procedat de natura a
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pune presiune pe judecatorul national investit cu solutionarea cauzei,
ingerinte cu consecinta subminarii independentei justitiei”.

Pentru a se constata astfel, s-au avut in vedere la urmatoarele:

- domnul Manfred Weber a declarat (intr-o postare pe Twitter din
29.03.2019) ca va cere o dezbatere in Plenul Parlamentului daca investigatiile
privind-o pe doamna Kovesi nu sunt oprite si a facut apel la grupurile
europarlamentare PES si ALDE sd ia pozitie publica impotriva partidelor
surori din Guvernul Romaniei;

- domnul Guy Verhofstadt a declarat (in Tmprejurari si la o data
neprecizate) cd actuala directie a statului de drept in Roméania nu poate fi
toleratd si ca UE ar trebui sd ia pozitie in favoarea luptitoarei Tmpotriva
coruptiei Laura Codruta Kovesi, care se afla acum abuziv sub control judiciar
intr-un dosar instrumentat politic, fiindu-1 interzisa pardsirea tarii;

- presedintele Antonio Tajani a transmis la data de 01.04.2019 un
convocator pentru sedinta Conferintei presedintilor (comitetul liderilor politici
din Parlamentul European) ce urma sa aiba loc pe data de 3 aprilie 2019, in
vederea discutarii situatiei judiciare a doamnei Laura Codruta Kovesi, in
conditiile in care la aceeasi datd, de 3 aprilie 2019, se desfasura si procedura
de contestare a masurii preventive in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
cazul doamnei Kovesi, si cd, desi s-a referit la principiul neingerintei, a
mentionat cd va transmite Guvernului Romaniei o scrisoare in care sa arate
ingrijorarea cu privire la masurile judiciare.

In cuprinsul comunicatului nu se arati numérul hotararii prin care s-a
decis sa se emitd ,, Scrisoarea deschisa”’, data hotararii si repartizarea voturilor
cu care a fost adoptata.

Verificand pe site-ul institutiei daca in data de 03.04.2019 s-au desfasurat
lucrari ale Sectiei pentru judecatori, in care sa se ,,adopte” respectiva ,, pozitie
publica”, se constata ca nu, sedinta anterioara acestei date fiind cea din 26
martie 2019, iar sedinta ulterioara cea din 10 aprilie 2019.

Prin urmare, daca este adevarat cd Sectia pentru Judecatori s-a intrunit
pentru a discuta aceste probleme, se constatd ca a fost incélcat art. 29 din
Legea nr. 317/2004, care prevede ca lucrdrile plenului si sectiilor se desfasoara
in sedinte, de regula publice, conform unei ordini de zi, iar hotararile se iau
prin vot secret, la sfarsitul hotararii adoptate mentionandu-se numarul de
voturi «pentruy, numdrul de voturi «impotrivd» si numarul de voturi
«abtinere», dupd caz. Avand in vedere problema de discutat, sedinta nu s-ar fi
inscris in categoria celor nepublice.

Avand in vedere ca, desi Consiliul Superior al Magistraturii are o lege de
organizare si functionare, in ,,Scrisoarea deschisa” se indica expres doar
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temeiuri din Constitutie, referirea la eventualele temeiuri din legea de
organizare fiind vaga — ,,in temeiul [...] prevederilor Legii nv. 317/2004” — se
impun verificari suplimentare cu privire la temeiul de drept in care Sectia de
judecatori sau persoane actionand in numele acesteia au adoptat respectiva
pozitie publicd. Astfel, se constata ca, potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004, Sectia pentru judecatori are dreptul, respectiv obligatia corelativa
de a se sesiza pentru a apara judecatorii impotriva oricarui act de imixtiune in
activitatea profesionald sau in legatura cu aceasta, care ar le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea, precum si Tmpotriva oricdrui act care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea, dar, conform alin. (2) al aceluiasi articol, are
obligatia de a sesiza Inspectia Judiciara pentru efectuarea de verificari in acest
sens — ceea ce nu s-a intamplat. De asemenea, potrivit alin. (3), in situatiile
constatd cd este afectata independenta judecatorilor, sectia trebuie sa dispuna
masurile corespunzatoare, potrivit legii — ceea ce impune existenta unei
hotarari, act administrativ supus cdilor de atac prevazute de lege. Cum in
situatia de fatd nu a fost sesizatd Inspectia Judiciara si nu s-a adoptat o
hotarare de catre sectie, prin emiterea ,,Scrisorii publice” in numele Sectiei
pentru judecatori din cadrul CSM s-a incalcat si art. 30 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 317/2004.

Mergand mai departe cu analiza ,, Scrisorii deschise”, dar fara a insista,
avand in vedere viciile procedurale, se remarca graba cu care persoanele din
spatele acesteia au simtit nevoia sd actioneze — trecand peste orice reguli de
procedurd — atunci cand niste oficiali europeni si-au aratat ingrijorarea fatd de
situatia statului de drept din Romania, afirmand sau lasand sa se inteleagd cé o
anumitd procedurd judiciard (desfasuratd de contestata Sectie pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie) ar avea implicatii politice si ar fi
abuziva si facand apel la dialog pe aceastd tema (dar fara a transmite vreun
mesaj judecatorului si fara a dispune de parghii pentru a influenta decizia
acestuia). Acesta graba, intr-o situatie n care judecatorul cauzei nu s-a adresat
CSM-ului cu solicitarea de a fi apdrat de imixtiuni, contrasteaza puternic cu
lipsa unor sesizari din oficiu in cazul bombardamentului continuu cu jigniri si
acuze de o violentd deosebita referitor la asa-zise abuzuri comise de judecatori
s1 procurori, venit in ultimii ani dinspre clasa politica (inclusiv in cadrul unor
mitinguri), dar si dinspre presa aservita acesteia, cu lentoarea cu care au fost
solutionate cererile magistratilor care au solicitat sa fie aparati de astfel de
imixtiuni $i cu modul in care au fost repartizate voturile cu care au fost
adoptate hotirarile de admitere. In aceste conditii, in spatele respectivei
,Scrisori deschise” se intrezareste un interes incompatibil cu statutul de
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garant al independentei justitiei pe care 1l are Consiliul Superior al
Magistraturii.

Chiar dacd nu se cunosc toate persoanele care au stat in spatele “'Scrisorii
deschise”, un lucru este cert: cd acest document adoptat in numele Sectie
pentru judecatori, cu Incalcarea art. 29 si art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr.
317/2004, a fost publicat cu aprobarea doamnei presedinte SAVONEA LIA,
sub coordonarea cdreia se afla Biroului de informare publica si relatii cu mass-
media din cadrul CSM, care avea totodatd si atributia de a repartiza lucrarile
catre sectii si care stia cd nu a existat nici macar o sedintd Tn care sa se fi
discutat problema sesizata, cu atdt mai putin una in care sa se fi adoptat o
hotarare pe fond, cu respectarea procedurii.

Constatand cd cineva din cadrul Sectiei pentru judecatori (inclusiv
propria persoand) considerd ca declaratiile unor oficiali europeni ar putea sa
afecteze independenta judecatorului cauzei privind contestatia formulata de
doamna procuror LAURA Codruta Kovesi impotriva masurii preventive a
controlului judiciar, conduita doamnei presedinte SAVONEA LIA ar fi trebuit
sa fie aceea de a inregistra o lucrare care sd fie pusa pe ordinea de zi a
urmatoarei sedinte a Sectiei pentru judecatori, care sa se urmeze procedura
legala, dispunandu-se sesizarea Inspectiei Judiciare pentru efectuarea de
verificdri, daca votul in sectie ar fi fost in acest sens.

Omitand sd faca acest lucru, doamna presedinte SAVONEA LIA nu si-a
indeplinit a obligatia de repartizare a lucrarilor catre Sectia pentru judecatori,
prevazuta la art. 24 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 317/2004.

Aproband publicarea ,,Scrisorii deschise”, pretins venite din partea
Sectiei pentru Judecatori, act cu privire la care stia ca nu avea la baza o
procedurd legala, doamna presedinte SAVONEA LIA si-a indeplinit in mod
defectuos atributia de coordonare a activititii Consiliului Superior al
Magistraturii, prevazuta la art. 24 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 317/2004.

Fata de cele expuse mai sus, va solicitdm sd constatati ca sunt Indeplinite
conditiile declansariii procedurii de revocare a doamnei judecator SAVONEA

LIA din functia de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii si sa
procedati la declansarea acestei proceduri.

Data: 15.04.2019
Co-presedinti, procurori:

LIA Sorin Marian MARCU lonut PIRLOG Bogdan-Ciprian
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	Prin art. 11 al Regulamentului privind organizarea și desfășurarea concursului pentru numirea în funcție a inspectorului-șef al Inspecției Judiciare, adoptat de Plenul CSM prin Hotărârea nr. 1074/2018, în temeiul art. 67 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, se prevede:
	Regulamentul nu conține niciun fel de referire la vreun punctaj minim ce trebuie acordat candidaților și prevede expres că există posibilitatea legală ca un candidat să nu fie admis, fără să prevadă privilegii în ceea ce privește obținerea celor cel puțin 70 de puncte, chiar și în situația când aspirantul la funcția de inspector-șef candidează singur, a mai deținut funcția și/sau o ocupă ca interimar prin ordonanță de urgență a Guvernului.

