FORUMUL WIDECATORILOR
s DI ROMAKH

Referitor la dosarul nr. 1417E/2018

CATRE )
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

MEMORIU
AMICUS CURIAE PENTRU
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Asociatia profesionald ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”,
persoana juridica de drept privat, independenta, nonprofit, neguvernamentala si
apolitica, asociatie profesionala a judecatorilor, cu personalitate juridica
constatata prin incheierea nr. 671/08.06.2007 pronuntata de Judecatoria Slatina,
solicita prin prezenta sa fie incuviinfata depunerea la dosar a urmatoarelor
argumente in legatura cu cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, formulata de Prim-ministru, la data de 2
octombrie 2018, conflict determinat de pretinsul ,refuz explicit al instantei
supreme de a aplica o lege adoptata de Parlament”, si invocata ”substituire, in
acest mod, implicit, autoritatii legiuitoare”.

. Preambul

Subscrisa Asociatia FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA cunoaste
faptul ca, din punct de vedere procedural, nu are calitatea de intervenient (parte) in
acest contencios constitutional.

Prin urmare, depune prezentul amicus curiae, institutie juridica distincta de cea a
interventiei si care este recunoscuta ca atare de instantele din sistemele de drept de tip
common law, inclusiv de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Prin amicus curiae se
permite persoanelor calificate intr-un anumit domeniu sa participe la procedura,
observatiile fiind de natura sa sprijine solutionarea corecta a cauzei.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale, memoriile formulate in calitate de amicus
curiae au fost primite, ele fiind examinate alaturi de cererile partilor cauzei (spre
exemplu: Decizia nr. 780 din 17 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 108 din 11 februarie 2016 — amicus curiae
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Asociatia Roména pentru Transparenta; Decizia nr. 308 din 28 martie 2012 referitoare
la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. g) din Legea lustratiei privind
limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012 — amicus curiae Avocatul Poporului si Consiliul Director
al Asociatiei Procurorilor din Roménia; Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 ind.2, art. 38 ind.3
alin. (1), (3) si (5), art. 38 ind.9, art. 41 ind.1 si art. 41 ind.2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum gi
ale art. Il din Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea acestei ordonante de urgenta,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 191 din 15 martie 2016 — amicus curiae
Comisia Europeand; Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015
— amicus curiae Sindicatul Politigtilor din Romania "Diamantul”, Emil Florin Dinca, Armin
Marian Gherman, Sindicatul National al Politistilor si Vamegilor Pro Lex; Decizia nr. 56
din 5 februarie 2014 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 179 din 13 martie 2014 —
amicus curiae Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului in Roméania - Comitetul
Helsinki; Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) si (3) din Legea partidelor politice nr.
14/2003, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015 — amicus
curiae Asociatia pentru Minti Pertinente AMPER din Targu Mures; Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 13
alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.775 din 24 octombrie 2014 — amicus curiae
Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia; Decizia nr. 283 din 21 mai 2014
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (6), art. 42 alin.
(1) si (10), art. 43 alin. (2), art. 48 alin. (1) si (8), art. 51 alin. (6), art. 57 alin. (6), art. 59
alin. (6), art. 62 alin. (2), art. 75 alin. (4), art. 77 alin. (4), art. 111 alin. (2) si art. 160 alin.
(5) din Legea privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, precum si
ale legii in ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 454 din 20 iunie
2014 — amicus curiae Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventad din Roménia;
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 674
din 1 noiembrie 2013 — amicus curiae Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in
Romania - Comitetul Helsinki).

Il. Neindeplinirea elementelor constitutive ale unui conflict juridic de natura
constitutionala intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, formulata de Prim-ministru
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A. Principii

in jurisprudenta sa, in ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de natura
constitutionala dintre autoritati publice, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia
nr.53 din 28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.144
din 17 februarie 2005, ca acesta presupune ,acte sau actiuni concrete prin care o
autoritate sau mai multe isi aroga puteri, atributii sau competente, care, potrivit
Constitutiei, apartin altor autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice,
constand in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte
care intra in obligatiile lor”.

Totodata, prin Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.169 din 5 martie 2008, Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele: ,,Conflictul juridic de natura constitutionala exista intre doua sau mai
multe autoritati si poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgand
din Constitutie, ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte de competenta,
pozitive sau negative, si care pot crea blocaje institutionale.”

De asemenea, Curtea Constitutionald a mai statuat ca textul art.146 lit.e) din
Constitutie ,stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de
natura constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu numai conflictele de
competentd nascute intre acestea”. Prin urmare, notiunea de conflict juridic de
natura constitutionala , vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror nastere
rezida in mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din
21 iulie 2009).

Céat priveste procedura de adoptare a actelor normative, exista precedente in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cand, prin cererile de solutionare a unor conflicte
juridice de natura constitutionala, au fost formulate si astfel de critici, apreciate de Curte
ca vizand neconstitutionalitatea actelor normative in cauza. Astfel, prin Decizia nr.97
din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.169 din 5
martie 2008, pronuntédndu-se asupra criticii referitoare la adoptarea unor ordonante de
urgenta ale Guvernului fara avizul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, Curtea a
statuat ca ,,in speta nu suntem in prezenta unui astfel de conflict [n.r. — de natura
constitutionala], ci in prezenta neindeplinirii de catre Guvernul Romaniei a unei
obligatii legale in cadrul unei proceduri de legiferare”.

Dezvoltand aceste considerente prin Decizia nr.901 din 17 iunie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009, in care analiza Curtii
Constitutionale a purtat cu privire la lipsa unui aviz al Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtea a retinut cd ,aspectele semnalate de catre presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii ar viza o eventuala neconstitutionalitate a
unor acte normative, si nu un conflict juridic de natura constitutionala”. Or,
,neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante poate fi stabilitd numai in conditiile
art.146 lit.a) si d) din Constitutie, si nu in temeiul textului constitutional al art.146 lit.e).”

Aceeasi solutie a fost mentinuta de Curtea Constitutionala si prin Decizia nr.231
din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.347 din 12 iunie
2013, prilej cu care a statuat ca ,unicul scop al cererii de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionald” formulate in prezenta cauza, distinct de orice acte comisive
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sau omisive ale autoritatilor implicate sau alte situatii care ar putea fi circumscrise
sintagmei de conflict juridic de natura constitutionala, este acela de constatare a
neconstitutionalitati Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.21/2013 si a lipsirii de
efecte juridice a acesteia. Or, neconstitutionalitatea unei ordonante, cu
circumstantierea enuntata, poate fi stabilita numai in conditiile art. 146 lit.d) din
Constitutie [si, prin intermediul legii de aprobare, in conditile art.146 lit.a) din
Constitutie], iar nu in temeiul textului constitutional al art.146 lit.e), atat timp céat
neconstitutionalitatea invocata se identifica chiar cu obiectul cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala. Atributia Curtii Constitutionale de
solutionare a conflictelor juridice de natura constitutionala dintre autoritatile
publice nu a fost conceputa de legiuitorul constituant ca o a treia cale distincta
de examinare a constitutionalitatii actelor normative.”

Aceste argumente au fost considerate valabile si in ceea ce priveste analiza
procedurii de adoptare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.13/2017, respectiv a
solutiilor legislative pe care aceasta le consacra, potrivit Deciziei nr. 63 din 8 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.145 din 27.02.2017, Curtea
Constitutionala neputand constata pe calea solutionarii unui conflict juridic de
natura constitutionala neconstitutionalitatea dispozitiilor actului normativ.

Curtea Constitutionala a mai aratat ca, in doctrina de drept constitutional roman,
a fost recunoscuta deosebirea esentiala dintre atributile Curtii Constitutionale de
verificare a constitutionalitatii si atributiile care implica si verificarea unor fapte
constitutionale. Tn mod evident, constatarea existentei unui conflict juridic de natura
constitutionald se incadreaza in a doua categorie. Pentru a ne afla in situatia unui
conflict juridic de natura constitutionald, este nevoie sa se retina existenta unor acte,
actiuni, inactiuni ale unei/unor autoritati publice care intr& in conflict. insa, nu poate fi
calificat drept conflict juridic de natura constitutionala conflictul ce se naste intre
dispozitii de reglementare primara si Constitutie. Acest din urma ,conflict”
reprezinta, desigur, obiectul controlului de constitutionalitate in cadrul caruia
este verificata compatibilitatea normelor cu Legea fundamentala. Or, o atare
competenta poate fi exercitatd ca urmare a unor sesizari formulate in temeiul art.146
lit.a) sau d) din Constitutie (a se vedea in acest sens si Decizia nr.259 din 8 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.334 din 15 mai 2015,
paragraful 50).

B. Problema concreta de drept din prezenta cauza, analizata prin prisma
elementelor constitutive ale unui conflict juridic de natura constitutionala

Fata de circumstantierea realizata in jurisprudenta citata cu privire la atributia
conferita Curtii Constitutionale de art.146 lit. e) din Constitutie, rezulta ca, in prezenta
cauza, aspectele sesizate in cererea formulata de Prim-ministru nu intrunesc
elementele constitutive ale unor conflicte juridice de natura constitutionala intre
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de
alta parte.

Prin emiterea Hotararii nr.89 din 4 septembrie 2018, inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Colegiul sdu de conducere, nu si-a arogat o competenta de legiferare si,
prin urmare, nu a incalcat competenta Parlamentului Roméniei de a legifera, ci, pur si
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simplu, a emis un act in temeiul atributiilor prevazute de art. 29 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara si de art. 19 lit. j din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din 25 septembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie dezbate si
aproba masurile necesare pentru buna desfisurare a activitatii inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

in spetd, ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.636 din 20 iulie 2018, Colegiul a trebuit sa
stabileasca daca legea noua afecteaza sau nu, prin dispozitiile sale, continuitatea
completelor de 5 judecatori.

Potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, actul administrativ
reprezinta actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice.

Spre deosebire de hotararile anterioare, prin care compunerea completului de 5
judecatori a fost in mod efectiv stabilita / modificata, hotararea Colegiului de
conducere nr. 89 din 4 septembrie 2018 cuprinde un simplu rationament juridic in
urma caruia se adopta concluzia ca nu sunt necesare masuri de punere imediata
in aplicare a Legii nr. 207/2018, ceea ce inseamna ca actul in cauza nu da nastere,
nu modifica si nici nu stinge raporturi juridice. Dimpotriva, organizarea completelor
de 5 judecatori nu a fost modificata si, cu atat mai putin, acestea nu si-au incetat
activitatea, fiind respectatd dispozitia legalad care prevede ca aceste formatiuni de
judecata sunt constituite ,la inceputul fiecarui an”.

Chiar si in situatia in care s-ar fi produs orice fel de efecte juridice in regim de
putere publica, legalitatea si, implicit, constitutionalitatea nu se pot analiza prin cererea
de solutionare a unui conflict juridic de natura constitutionald, ci — eventual - de instanta
de contencios administrativ, care poate sesiza Curtea Constitutionala pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate a oricarei dispozitii din legea incidenta.

Indiferent de natura juridica a actelor emise in perioada 2014-2018, nu
poate fi vorba de vreun refuz explicit al instantei supreme de a aplica o lege
adoptata de Parlament si de o actiune de substituire, in acest mod, implicit,
autoritatii legiuitoare. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Colegiul sau de
conducere, a interpretat dispozitiile unei legi, in limitele competentelor conferite
de lege.

e Hotararea nr. 89 din 4 septembrie 2018 a Colegiului de conducere al
inaltei Curti de Casatie si Justitie este emisa in exercitarea atributiilor sale,
prevazute de Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
inaltei Curti de Casatie si Justitie
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in baza art. 28 alin.(1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,conducerea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se exercita de presedinte, 2 vicepresedinti si colegiul de conducere.”

Conform art.29 din acelasi act normativ, ,Colegiul de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie are urmatoarele atributii: [...]

f) exercitd alte atributii prevazute in Regulamentul privind organizarea gi
functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. [...]

(3) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie se intruneste
trimestrial sau ori de céte ori este necesar, la convocarea presedintelui Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a unuia dintre vicepresedinti sau la solicitarea a cel putin 3 dintre
membrii séi. [...]”

In consecintd, Hotararea nr. 89 din 4 septembrie 2018 a Colegiului de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a stabilit, in majoritate,
ca ,dispozitiile art. 32 Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, modificatd gi
completatd prin Legea nr.207/2018, cu referire la activitatea Completelor de 5
Judecétori, sunt norme de organizare ce vizeazd formatiuni de judecatd cu
reglementare specifica, constituite la inceputul fiecarui an si, in absenta unei norme
tranzitorii, devin aplicabile incepand cu data de 1 ianuarie 2019” reprezinta
neindoielnic un act emis in exercitarea atributiilor sale, prevazute de lege.

Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie, in emiterea
acestei hotarari, nu si-a arogat puteri, atributii sau competente, care, potrivit
Constitutiei, apartin Parlamentului Roméaniei, nu si-a declinat competenta si nu a
refuzat a indeplini anumite acte care intra in obligatiile sale.

e Conflictul juridic de natura constitutionala intre doua sau mai muilte
autoritati poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgand din
Constitutie, nu si competente prevazute de texte infraconstitutionale

Potrivit art. 126 din Constitutie, *(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege. (2)
Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege. (3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitaré
a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale. (4)
Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia
se stabilesc prin lege organica.”

Emiterea Hotararii nr.89 din 4 septembrie 2018 a Colegiului de conducere al
Inaltei Curti de Casatje si Justitie nu priveste continutul ori intinderea atributiilor acestuia
decurgadnd din Constitutie, fiind un act administrativ realizat in baza unei legi
infraconstitutionale, respectiv a Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, nasterea situatiei presupus conflictuale aduse pe rolul Curtii
Constitutionale in prezentul dosar nu rezida in mod direct in textul Constitutiei.

in Decizia nr. 620 din 26 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 593 din 28 august 2007, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

L. Dispozitile art.41, 46, 47, 49, 50 si 52 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara se refera la modul de organizare si functionare a instantelor de
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judecata. Acestea sunt adoptate de legiuitor in aplicarea prevederilor art.124-126 din
Constitutie, care cuprind principiile generale potrivit carora se organizeaza instantele
Judecatoresti si se realizeaza justitia, fara a contine nicio prevedere contrara textelor
constitutionale de referinta. Legiuitorul constituant a lasat la latitudinea legiuitorului
ordinar modul concret de reglementare a problemelor care privesc organizarea
instantelor judecatoresti.

Curtea constata ca autorii exceptiei critica de fapt modul in care colegiul de
conducere al instantei din care fac parte organizeaza activitatea acesteia, aspecte
care excedeaza insa competentei instantei de contencios constitutional”.

e Nu poate fi calificat drept conflict juridic de natura constitutionala
conflictul ce se naste intre dispozitii de reglementare primara si Constitutie

Nu poate fi vorba de vreun refuz explicit al instantei supreme de a aplica o lege
adoptata de Parlament si de o actiune de substituire, in acest mod, implicit, autoritatii
legiuitoare. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Colegiul sdu de conducere, a
interpretat dispozitiile unei legi noi privind organizarea judiciara, in scopul
aplicarii lor, in limitele competentelor conferite de lege, la momentul prevazut de
legea astfel modificata - la inceputul fiecarui an, si nu in cursul anului, pentru ca
ar fi afectat principiul continuitatii completului de judecata, in lipsa unei dispozitii
tranzitorii exprese.

In prezenta cauz&, nu se poate afirma nici c& am fi in prezenta unui raport de
drept constitutional pur, iar nu de drept administrativ, pentru ca puterea legislativa nu
are nici rolul supervizarii hotararilor de colegiu ale inaltei Curti de Casatie si Justitie.

O interpretare contrara ar conduce la situatii inacceptabile, in care orice
pretinsa neaplicare sau aplicare pretins gresita a dispozitiilor unei legi (nu a
Constitutiei Romaniei) unei situatii de fapt specifice stabilite intr-un anumit dosar
sa poata face obiectul unei sesizari pentru solutionarea unui pretins conflict
juridic de natura constitutionala intre autoritatea judecatoreasca si autoritatea
legislativa.

Nu este vorba nici de recunoasterea competentei instantei de contencios
administrativ de a aplica si interpreta textul Constitutiei in detrimentul competentei Curtii
Constitutionale, garantul suprematiei Constitutiei [art.142 alin.(1) din Constitutie] si
unica autoritate de jurisdictie constitutionald din Romania [art.1 alin.(2) din Legea
nr.47/1992], pentru ca instanta de judecata are posibilitatea i chiar obligatia sesizarii
Curtii Constitutionale pe cale exceptiei de neconstitutionalitate, daca exista indoieli cu
privire la interpretarea art. 28 alin. (1) si art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Oricum, instanta de contencios administrativ nu va determina intinderea si
continutul niciunui text din Constitutie si nici nu va realiza un control de
constitutionalitate sui generis, avand in vedere faptul ca nu tine de competenta
instantelor judecatoresti interpretarea si aplicarea la cauze concrete a
Constitutiei, pentru ca, astfel, s-ar substitui Curtii Constitutionale.

Cu toate acestea, instantele judecatoresti pot aplica in mod direct Constitutia
numai daca Curtea Constitutionalda a constatat neconstitutionalitatea unei solutii
legislative si a autorizat, prin decizia respectiva, aplicarea directa a unor prevederi
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constitutionale, in lipsa unei reglementari legale a situatiei juridice create in urma
deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

e Nelegalitatea unui act avand ca obiect masuri administrative nu se poate
constata pe calea solutionarii unui conflict juridic de natura constitutionala

Asa cum neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante poate fi stabilitd numai in
conditiile art.146 lit.a) si d) din Constitutie, si nu in temeiul textului constitutional al
art.146 lit.e), nelegalitatea unui act administrativ se poate stabili numai in fata unei
instante judecatoresti, in caz contrar, Curtea Constitutionala creadnd ea insasi un
conflict de natura constitutionala cu instantele judecatoresti.

Unicul scop al cererii de solutionare a ,conflictului juridic de natura
constitutionald” formulate in prezenta cauza este, in esenta, acela de constatare a
nelegalitatii Hotararii nr. 89 din 4 septembrie 2018 a Colegiului de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si chiar a altor acte de aceeasi natura (neindividualizate),
incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 255/2013.

Or, atributia Curtii Constitutionale de solutionare a conflictelor juridice de
natura constitutionala dintre autoritatile publice nu a fost conceputa de legiuitorul
constituant ca o a treia cale distincta de examinare a constitutionalitatii unor acte
administrative normative sau individuale, remediul juridic pentru orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim fiind
oferit de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, competenta fiind a
unei instante judecatoresti, la care s-a si apelat, spre exemplu, in dosarul nr.
7249/2/2018, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

Art.126 alin.(6) din Constitutie prevede: ,controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat’, ceea ce inseamna ca textul constitutional se refera atat la actele unilaterale
cu caracter individual sau normativ emise de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
dau nastere, modifica sau sting raporturi juridice [art.2 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1.154 din 7
decembrie 2004], raporturi care pot fi numai de drept administrativ, cat si la refuzul
nejustificat de a solutiona o cerere [art. 2 alin. (1) lit.i) din Legea nr. 554/2004], refuz ce
intervine tot intr-un raport de drept administrativ.

In baza art.1 alin. (1)-(7) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.

(2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ si persoana vatamata
intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter
individual, adresat altui subiect de drept.
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(3) Avocatul Poporului, in urma controlului realizat, potrivit legii sale organice,
daca apreciaza ca ilegalitatea actului sau refuzul autoritatii administrative de a-si realiza
atributiile legale nu poate fi inlaturat decét prin justitie, poate sesiza instanta
competentd de contencios administrativ de la domiciliul petentului. Petitionarul
dobéndeste de drept calitatea de reclamant, urmand a fi citat in aceasta calitate. Daca
petitionarul nu isi insuseste actiunea formulata de Avocatul Poporului la primul termen
de judecata, instanta de contencios administrativ anuleaza cererea.

(4) Ministerul Public, atunci cand, in urma exercitérii atributiilor prevézute de
legea sa organica, apreciaza céa incéalcarile drepturilor, libertéatilor si intereselor legitime
ale persoanelor se datoreaza existentei unor acte administrative unilaterale individuale
ale autoritatilor publice emise cu exces de putere, cu acordul prealabil al acestora,
sesizeaza instanta de contencios administrativ de la domiciliul persoanei fizice sau de la
sediul persoanei juridice véatamate. Petitionarul dobandeste de drept calitatea de
reclamant, urmand a fi citat in aceasta calitate.

(5) Céand Ministerul Public apreciazd ca prin emiterea unui act administrativ
normativ se vatdama un interes legitim public, sesizeazad instanfa de contencios
administrativ competenta de la sediul autoritatii publice emitente.

(6) Autoritatea publica emitenta a unui act administrativ unilateral nelegal poate
sa solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat
intrucat a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii actiunii,
instanta se pronunta, daca a fost sesizatd prin cererea de chemare in judecata, si
asupra validitatii actelor juridice incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum
si asupra efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusa in termen de
un an de la data emiterii actului.

(7) Persoana vatamata in drepturile sau in interesele sale legitime prin ordonante
sau dispozitii din ordonante ale Guvernului neconstitutionale se poate adresa instantei
de contencios administrativ, in conditiile prezentei legi.”

De asemenea, in temeiul art. 4 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, , (1) Legalitatea
unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia,
poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu
sau la cererea partii interesate. (2) Instanta investita cu fondul litigiului si in fata careia
a fost invocata exceptia de nelegalitate, constatand ca de actul administrativ cu caracter
individual depinde solutionarea litigiului pe fond, este competentd s& se pronunte
asupra exceptiei, fie printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va
pronunta in cauzéd. In situatia in care instanta se pronuntd asupra exceptiei de
nelegalitate prin incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacatd odatad cu fondul.(3) In
cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual,
instanta in fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a
tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata. (4) Actele administrative cu
caracter normativ nu pot forma obiect al exceptiei de nelegalitate. Controlul
Judecétoresc al actelor administrative cu caracter normativ se exercita de cétre instanta
de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevazute de
prezenta lege.” Totodata, analiza oportunitatii emiterii unui act normativ este atributul
emitentului, iar oportunitatea se analizeaza in raport cu scopul legii.

Pagina 9 din 15



e Instantele judecatoresti, inclusiv cele care judeca in materie penala, au
competenta de a solutiona exceptiile invocate de persoanele interesate privind
nelegala compunere a completului de judecata, iar cu caracter incidental, si
problema legalitatii unui act administrativ

Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 757 din 23 noiembrie 2017
asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala dintre
Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, pe de alta parte, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2018, urmatoarele:

,70. Cu privire la raportul existent intre competenta instantelor de
contencios administrativ si a celor care judeca in materie penala, Curtea retine ca,
potrivit art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004,
legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu
sau la cererea partii interesate, de catre instanta investita cu fondul litigiului si in fata
careia a fost invocata exceptia de nelegalitate. Art.4 alin.(3) din aceeasi lege prevede
ca, in cazul in care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual,
instanta in fata careia a fost invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a
tine seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata.

71. Prin urmare, atunci cand exista o banuiala rezonabila cu privire la savarsirea
unei fapte penale, organul de urmarire penala are posibilitatea sa inceapa urmarirea
penala in personam, iar instanta judecatoreasca, sesizata prin rechizitoriu, se va putea
pronunta asupra legalitatii actului administrativ [a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr.267 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.538 din 21
iulie 2014]. in cazul in care aceasta constatd nelegalitatea actului administrativ, nu mai
tine seama de acesta la solutionarea cauzei. Astfel, rezulta ca si instanta care judeca
in materie penala are competenta de a solutiona, cu caracter incidental, problema
legalitatii actului administrativ. Desigur, aceasta competenta a sa intervine numai
in masura in care de actul administrativ cu caracter individual depinde
solutionarea litigiului pe fond.

72. In acelasi sens, Curtea retine ca art. 52 din Codul de procedurd penal3,
avand titlul marginal — Chestiuni prealabile prevede ca: ,(1) Instanta penala este
competenta sa judece orice chestiune prealabila solutionarii cauzei, chiar daca
prin natura ei acea chestiune este de competenta altei instante, cu exceptia
situatiilor in care competenta de solutionare nu apartine organelor judiciare. (2)
Chestiunea prealabiléd se judecé de céatre instanta penala, potrivit regulilor si mijloacelor
de proba privitoare la materia céreia ii apartine acea chestiune. (3) Hotarérile definitive
ale altor instante decét cele penale asupra unei chestiuni prealabile in procesul penal
au autoritate de lucru judecat in fata instantei penale, cu exceptia imprejurérilor care
privesc existenta infractiunii’”.

73. Prin urmare, Curtea constatad ca, in masura in care cercetarea legalitatii
actului administrativ individual este o chestiune prealabila si incidentala urmaririi
penale si judecarii faptei de care este acuzata persoana, atadt urmarirea penala,
cat si judecarea de catre o instanta care judeca in materie penala poate fi
realizata, fara a se incalca art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie”.
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Avand in vedere aceasta distinctie facuta intr-o decizie anterioara, se poate
spune ca, in prezent, Curtea Constitutionald este chematd prin sesizarea Prim-
ministrului s& se propunte, practic, asupra unei exceptii procesuale de nelegala
compunere a completelor de judecatd formate din 5 judecatori, precum si asupra
nelegalitatii unor acte adoptate de o entitate administrativa (Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Or, potrivit prevederilor art.146 lit. d) teza intdi din Constitutie, instanta de
contencios constitutional ,hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial”,
iar potrivit art.29 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional ,decide asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta [...]".

in consecinta, actele administrative cu caracter normativ sau individual nu
pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate, nici pe calea unei exceptii
de neconstitutionalitate, nici pe calea indirecta a conflictului juridic de natura
constitutionala. in Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, Curtea Constitutionala a
statuat ca aceste acte sunt ,controlate, sub aspectul legalitatii /ato sensu, de
instantele de contencios administrativ”.

O interpretare contrara ar deschide pe viitor calea sesizarii Curtii Constitutionale
cu cereri de verificare implicitd a legalitatii oricarui act administrativ (cu caracter
individual sau normativ), cu motivarea unui pretins conflict juridic de natura
constitutionald intre emitentul sau si autoritatea legislativa, in sensul ca a fost incéalcata
prin actul respectiv o dispozitie legala, invocandu-se pur si simplu ca ,rezida in mod
direct in textul Constitutiei” omisiunea de a respecta dispozitile art. 1 alin. (5): ,in
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

e Forta obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale este asociata de Legea
fundamentala numai cazurilor de admitere a exceptiilor sau obiectiilor de
neconstitutionalitate, iar nu si cazurilor de respingere

Raportat la chestiunile de fond invocate in sesizare, subliniem ca Decizia nr. 68
din 22 februarie 2018 pronuntata de Curtea Constitutionala, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 27 iunie
2018, este ulterioara desemnarii completelor de 5 judecatori intervenite in perioada
2014-2018.

Prin decizia mentionata s-au retinut, cu privire la critica referitoare la compunerea
Completului de 5 judecatori al inaltei Curti de Casatie si Justitie, care are competenta
de a solutiona recursul impotriva hotararilor sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii,
pronuntate in materie disciplinara, urmatoarele:

LPotrivit art.32 alin. (5) teza intai, Completul de 5 judecatori este prezidat de
presedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, atunci cand acesta
face parte din complet. Totodata, potrivit art.32 alin.(6) din Legea nr.304/2004, cauzele
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care intra in competenta completelor de 5 judecétori sunt repartizate aleatoriu in sistem
informatizat. De asemenea, potrivit art. 29 alin. (2), (3) si (4) din Regulamentul din 25
septembrie 2004 privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1.076 din
30 noiembrie 2005, ,in scopul stabilirii celor douad complete de 5 judecétori in alte
materii decét cea penala, presedintele sau, in lipsa acestuia, unul dintre vicepresedintii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie desemneazd, in conditile prevazute la alin.(1),
Judecétorii din componenta acestor complete”, ,Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie stabileste anual reprezentativitatea sectiilor in compunerea
completelor prevézute la alin.(2) si aprobd compunerea completelor de 5 judecatori
[...], iar ,La tragerea la sorti pentru anul urméator nu vor participa judecéatorii desemnati
in anul anterior”. Totodats, potrivit art.29' alin.(3) din acelasi Regulament, ,Cand
completul de 5 judecatori judeca recursurile impotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea disciplinara, din complet nu poate face
parte judecétorul sanctionat disciplinar. In acest caz, la sedinta de judecata participa
judecétorul supleant.” Asadar, faptul c& pregedintele/vicepregsedintele instantei poate
intra, in urma tragerii la sorti, deci in mod aleatoriu, in compunerea completului de 5
judecétori care solutioneazé recursul impotriva hotarérilor sectiilor Consiliului Superior
al Magistraturii pronuntate in materie disciplinaré, nu poate conduce la concluzia céa
aceasta reglementare ar incalca dreptul la un proces echitabil.”

Curtea Constitutionald a Romaniei a aplicat, in jurisprudenta sa, principiul potrivit
caruia nu sunt admisibile criticile care pun in discutie omisiuni legislative, deoarece
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ar echivala cu subrogarea acesteia in sfera
de competenta a legiuitorului, incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia instanta de
contencios constitutional se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului(Decizia nr. 89 din 27 februarie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr.349 din 13 mai 2014; a se vedea si Decizia nr.502 din 7
octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.941 din 22
decembrie 2014; Decizia nr.44 din 17 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.378 din 29 mai 2015; Decizia nr.130 din 10 martie 2015,
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.319 din 11 mai 2015).

Un efect obligatoriu al considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale s-ar
fi produs daca acestea faceau corp comun cu un dispozitiv de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate. Numai in situatia Tn care exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila, obiectul acesteia intrand in sfera de competenta a
Curtii Constitutionale, si s-ar constata o incalcare a Constitutiei, ar putea lua nastere
obligatia legiuitorului, impusa de art.147 alin. (4) din Constitutie, de a pune in acord
normele legale neconstitutionale cu prevederile Constitutiei, in sensul precizat de Curte.

Distinctia dintre o decizie de neconstitutionalitate si una de interpretare in sens
constitutional este facuta chiar de catre Curtea Constitutionald, care subliniaza efectele
diferite in Decizia nr. 265/2014, par. 57: ,Curtea retine ca dispozitiile art. 5 alin. (2) teza
intai, conform cérora ,Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor
din acestea declarate neconstitutionale [...] daca in timpul cand acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile”, nu sunt incidente ca efect al
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pronuntérii  prezentei decizii, intrucat, in acest caz, Curtea nu declara
neconstitutionala o prevedere legala, astfel ca nu se produc consecinte asupra
existentei normative in ordinea juridica a prevederii supuse controlului, ci se
stabileste doar, pe cale de interpretare, un unic inteles constitutional al art. 5 din
Codul penal’.

¢ Principii de drept procesual si repere din jurisprudenta CEDO

Principiul repartizarii aleatorii presupune distribuirea dosarelor — de regula -
prin intermediul unui sistem informatizat sau — cu titlu de exceptie - potrivit metodei
ciclice, completul de judecata fiind stabilit in mod aleatoriu (dupa o succesiune
nepredictibila), cu excluderea factorului decizional uman, dintre mai multe complete de
judecata infiintate in prealabil si care se bucura de stabilitate.

Principiul continuitatii presupune ca aceiasi judecatori vor face parte din
completul de judecata (stabilit de regula aleatoriu) la toate termenele de judecata intr-o
anumita faza procesuala (prima instanta, apel, cai extraordinare de atac), pana la
dezinvestirea prin pronuntarea solutiei in cauza.

Exceptiile de la acest principiu trebuie sa fie expres prevazute de lege, iar
aplicarea lor trebuie sa se faca cu interpretarea stricta a normelor juridice (exceptio est
strictissimae interpretationis). Astfel, schimbarea compunerii completului de judecata
poate fi urmarea unor incidente procedurale (incompatibilitatea judecatorilor), a unor
masuri pentru buna desfasurare a justitiei (conexarea dosarelor), dar si a unor cauze
administrative (concediu, excludere din magistratura).

In dreptul intern, principiul continuitatii este prevazut atat in materie civila, cat si
in materie penala:

Art. 19 C.pr.civ. (Continuitatea): Judecatorul investit cu solutionarea cauzei nu
poate fi inlocuit pe durata procesului decéat pentru motive temeinice, in conditiile legii.

Art. 214 C.pr.civ. (Continuitatea instantei): (7) Membrii completului care
judecd procesul trebuie sd rdméand aceiasi in tot cursul judecatii. (2) In cazurile in care,
pentru motive temeinice, un judecator este impiedicat s& participe la solutionarea
cauzei, acesta va fi inlocuit in conditiile legii. (3) Dacéa inlocuirea prevazuta la alin. (2) a
avut loc dupa ce s-a dat cuvéantul in fond partilor, cauza se repune pe rol.

Art. 354 alin. 2 C.pr.pen. (Compunerea instantei): (2) Completul de judecata
trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecérii cauzei. Cand acest lucru nu este
posibil, completul se poate schimba péna la inceperea dezbaterilor.

Art. 53 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judecatoreasca:
Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decét in
conditiile prevazute de lege.

Prin urmare, in lipsa unei dispozitii legale tranzitorii in Legea nr. 207/2018,
compunerea completelor de judecata nu poate fi schimbata in cursul anului
pentru simplul motiv al modificarii art. 32 Legea nr. 304/2004, cu mentinerea insa
a regulii din alin. 1 — ,,/a inceputul fiecarui an”.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut ca principiul
repartizarii aleatorii si principiul continuitatii reprezinta garantii ale dreptului la un proces
echitabil, din prisma accesului la o instanta independenta si impartiala. Pentru a stabili
daca un tribunal poate fi considerat ,independent” in sensul art. 6 par. 1 din Conventia
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Europeana a Drepturilor Omului, trebuie ca, printre altele, procedura de numire a
membrilor sai si durata mandatului trebuie sa asigure garantii impotriva presiunilor
externe si sa prezinte aparenta de independenta (cauza Findlay c. Regatului Unit,
25 februarie 1997, par. 73).

Curtea Europeana a statuat ca revine fiecarei instante nationale rolul de a
decide procedurile interne in scopul bunei administrari a justitiei, iar repartizarea
unui dosar unui anumit judecator sau unei instante se inscrie in marja de
apreciere de care se bucura autoritatile nationale. Existd o serie larga de factori,
precum resursele disponibile, specializarea judecatorilor, conflictele de interese,
accesibilitatea partilor la sedinta de judecata etc., care trebuie luati in considerare la
momentul repartizarii dosarului (cauza Sutyagin c. Rusiei, 3 mai 2011, par. 187)..

Desi nu este rolul Curtii Europene sa verifice daca au existat motive justificate
pentru ca o instanta nationala sa atribuie un dosar unui alt judecator decéat cel deja
investit, ea va trebui sa se asigure ca o astfel de procedura a fost compatibila cu
dispozitiile art. 6 par. 1, din perspectiva cerintelor testului obiectiv al independentei si
impartialitatii (cauza Bochan c. Ucrainei, 3 mai 2007, nr. 7577/02, par. 68).

Prin urmare, trebuie facuta distinctie intre stabilirea compunerii completelor
de judecata, din care fac parte judecatori de cariera ai celei mai inalte instante din
Romania, independenti, a caror impartialitate este prezumata (in aceeasi masura pentru
cei care ocupa si functii de conducere in instantd) si pretinsa lipsa de impartialitate
invocata in sesizare, care este definita de Curtea de la Strasbourg prin absenta
prejudecétii sau partinirii, a convingerii personale sau a interesului intr-o anumita cauza,
existenta acestora putédnd fi probata in diferite moduri (pe calea recuzarii, spre
exemplu), fara a se putea sustine ca simplul fapt al desemnarii unui judecator cu functii
de conducere in compunerea completului de judecata (prin tragere la sorti sau nu — din
moment ce Conventia nu prevede) ar afecta de plano insasi impartialitatea instantei de
judecata.

De asemenea, trebuie facuta distinctie intre stabilirea compunerii
completelor de judecata, care se bucura de stabilitate din momentul desemnarii
membrilor acestuia, si garantia procedurala a aleatoriului in atribuirea dosarului,
prin selectia automata, fara interventia factorului uman, a unuia dintre cele doua
complete constituite in prealabil la inceputul fiecarui an. Aleatoriul in aceasta procedura
este asigurat de repartizarea initiala a dosarului unui complet determinat de sistemul
informatic ECRIS.

Spre deosebire de situatia din cauza Daktaras c. Lituaniei, nr. 42095/98, in care
judecatorul raportor a fost desemnat de presedintele instantei, féra criterii obiective,
pentru a solutiona o cale de atac formulata tot de acesta, in dreptul roméan, colegiul de
conducere al instantei supreme este compus numai din judecatori de cariera,
presedintele instantei nu are un vot decisiv in adoptarea hotararilor si niciunul dintre
membrii acestuia nu este parte in proces (situatie in care s-ar afla in conflict de
interese).

De asemenea, indiferent de modul in care au fost interpretate si aplicate in
practica dispozitiile art. 32-33 din Legea nr. 304/2004 péana la pronuntarea Deciziei nr.
68 din 22 februarie 2018 pronuntatd de Curtea Constitutionald, indiferent de situatia de
fapt consemnata in actele Colegiului de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

aspecte care pot constitui obiect al remediilor legale de drept comun, consideram ca
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este inadecvata invocarea principiilor generale din jurisprudenta CEDO pentru a sustine
ca pretinsa desemnare de drept a unui singur judecator cu functie de conducere, alaturi
de alti patru judecatori desemnati prin tragere la sorti, ar constitui dovada clara a
impartialitatii completului de judecata.

Curtea de la Strasbourg a subliniat ca, in cazul in care cel putin jumatate
din membrii care compun o ,instanta” - incluzand si persoana care o prezideaza,
avand drept de vot - sunt judecatori, exista un puternic indiciu de impartialitate
(cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgiei, 23 iunie 1981, par. 58;
cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei, cererea nr. 21722/11, 9 ianuarie 2013, par. 109).

Or, raportat la acest standard retinut in jurisprudenta europeana, o instanta
compusd, In integralitate, din 5 judecétori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu poate
fi considerata lipsitda de impartialitate daca ,doar” 4 dintre acestia (majoritari) sunt
desemnati prin tragere la sorti, presupunand ca aceasta ipoteza faptica ar fi corecta
(aspect cu privire la care nu avem suficiente date). Prin urmare, pretinsa iminenta a
unei ,avalanse” de condamnari la Curtea Europeana a Drepturilor Omului este cel putin
discutabila, in lipsa unui astfel de precedent concret care sa poata fi invocat cu efect
obligatoriu.

lll. Concluzii

Fata de argumentele expuse, apreciem ca nu exista o situatie conflictuala
nascuta intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de alta parte, care sa rezide in mod direct in textul Constitutiei.

in fapt, este dedus judecatii Curtii Constitutionale, un conflict clasic de
drept administrativ, de competenta unei instante judecitoresti. in baza art. 124
din Constitutie, justitia se infaptuieste in numele legii si se realizeaza prin inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege,
astfel ca o decizie in alt sens a Curtii Constitutionala ar fi de natura a anula
competenta instantelor judecatoresti, stabilita de insasi Legea fundamentala.

Cu deosebita consideratie,
11 octombrie 2018

Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
judecétor Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator Anca Codreanu, Tribunalul Brasov, co-presedinte
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