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Decizia Ministerului Educatiei de revenire la manualele unice si aparitia in toamna
aceasta a celui dintai pentru clasa a VI-a a starnit opinii contradictorii care obligd Societatea de
Stiinte Istorice din Roménia si formuleze un punct de vedere obiectiv si argumentat. In acest
scop a fost constituit un grup de lucru alcatuit din prof. Victor Gabriel Osaceanu (Scoala
Gimnaziald ,,Zaharia Stancu” Rosiori de Vede, Teleorman), prof. Ana Preda Tudor (Colegiul
»Bogdan Petriceicu-Hasdeu” din Buzau) si prof. dr. Dumitru Tomoni (Liceul Teoretic ,,Traian
Vuia” din Faget, Timis), care, in mod independent unul de celalalt, au formulat o serie de
observatii.

Trebuie sd mentiondm cd investigatia a Inceput cu verificarea obiectiilor formulate de
prof. dr. Stan Stoica, publicate pe o retea de socializare inca la 25 august a.c.
(https://www.facebook.com/stan.stoica.92/posts/2105925959658349? tn_=K-R). De atunci si
pana azi, unele dintre erorile semnalate au fost corectate ,,pe tacute” in forma existentd online
(https://manuale.edu.ro/manuale/Clasa%?20a%20VI-a/Istorie/EDP/A535.pdf); ramane de vazut
daca pentru exemplarele deja tiparite se va publica o eratd online, se va tipari un set de
»~indreptdri” sau se va considera cd oricum raman si asa destule erori care incd nu au fost
corectate.

Grupul de lucru a constatat urmatoarele:

A. Relatia cu programa.

Lucrarea corespunde cerintelor programei si o urmeaza in general, cu exceptia a doua
studii de caz adaugate continutului ,,Calatori si calatorii. Europa si Lumea Noud” (Cristofor
Columb si Fernando Magellan) si a altor trei, care suplimenteaza tema ,,Despre Reforma si
Contrareforma” (Inchizitia, Martin Luther si Henric al VIII-lea).

Pe de alta parte, la subiectul despre Iluminism, programa prevede alaturi de studiile de
caz despre Montesquieu si Rousseau si pe cel despre Voltaire, care lipseste din manual. E drept
insa ca marele filosof apare la activitatile de invatare figurand la pagina 67 cu un fragment din
»Candide”, iar in a doua imagine de la jumatatea aceleiasi pagini putem vedea un salon parizian
unde se citeste un text al sau. In fine, la pagina 69, la o alti activitate de invitare, elevii sunt
solicitati sd3 comenteze un fragment din ,,Dictionarul filosofic” al aceluiasi autor. Situatia se
repetd la tema ,Statele moderne. Revolutie si emancipare”, unde lipseste studiul de caz
,Formarea statelor nationale in secolul al XIX-lea. Germania”, subiectul fiind abordat in cateva
generalitati in lectia care da titlul temei si In activitdtile de Invatare de la pagina 88, precum si in
evaluarea de la pagina 98. Se poate spune ca toate cele de mai sus sunt bune ocazii de a-l
descoperi pe Voltaire sau formarea Germaniei Moderne si altfel. Credem insa ca asta nu scuza
absenta din manual a celor doud subiecte care trebuiau tratate distinct ca studii de caz.
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B. Deficiente de calibrare si selectie a informatiei.

Unele continuturi sunt tratate sumar, iar altele, din contra, sunt Incarcate cu o abundenta
de informatii.

Astfel, tema despre ,,Revolutia industriala” este deficitard in ceea ce priveste consecintele
sociale (configurarea clasei muncitoare si a burgheziei), istoria timpurie a cailor ferate, cunoscuta
linie de calatori Manchester-Liverpool nefiind mentionata, iar raspandirea revolutiei industriale
in Europa si in lume este doar amintita.

Pe de altd parte, teme precum ,Renasterea si Umanismul”, sau ,Reforma si
Contrareforma”, sunt pline cu informatii nu intotdeauna semnificative. in manual sunt prezentati
mai multi autori remarcabili prin enumerari ale titlurilor lucrarilor lor, desi prezentarea celei mai
reprezentative dintre ele ar fi fost suficienta. Astfel, in cazul lui Shakespeare sunt enumerate opt
opere dramatice si sapte personaje celebre, despre care Insa nu aflim decéat numele, eventual cate
un adjectiv si ca erau diverse: ,,William Shakespeare a creat, 1n piesele sale de teatru, personaje
deosebit de diverse ca infatisare, comportament, exprimare etc., care reflectd nenumarate aspecte
ale personalitdtii umane. Printre acestea se numard indragostitii Romeo si Julieta, Henric al V-lea,
regele Angliei, Cleopatra, regina Egiptului, Hamlet, printul Danemarcei, batranul rege Lear,
Lady Macbeth cea nemiloasa etc.” (pagina 36).

La medalionul dedicat feministei Olympe de Gouges (pagina 74) nu ar fi fost lipsit de
relevanta sa se mentioneze si faptul cé ea a fost ghilotinata in noiembrie 1793.

La pagina 76 se omite informatia cd in timpul Directoratului Franta a avut un Parlament
bicameral, desi anterior, pe cuprinsul aceleiasi pagini, se amintise despre Conventia Nationala
din anii 1792-1795 si desi se face referire la puterea executiva reprezentata de cei cinci Directori,
care insd erau numiti de Consiliul Batranilor dintre propunerile Consiliului celor 500.

Totodata, despre Constitutia din 1804 aflam doar dintr-un fragment la pagina 79, acest
act legislativ negasindu-si locul nici 1n textul lectiei, si nici intr-un tabel recapitulativ.

C. Erori factuale

Lista de mai jos nu este exhaustiva, ci selecteaza doar cateva dintr-un numar din pacate
prea mare de erori in prezentarea faptelor istorice:

e Sebastian del Cano nu a fost ,,secundul lui Magellan”, asa cum se afirma la pagina 16;
dupd moartea lui Magellan in Filipine comanda expeditiei a fost preluata de alti
ofiteri mai bine plasati in ierarhie, iar Sebastian del Cano a obtinut comanda
independenta sase luni mai tarziu doar pentru cd nava Trinidad, care era mai mare
decat Victoria, a fost avariatd si comandantul Jodo Lopes de Carvalho a rdmas in
Moluce cu grupul cel mai numeros de supravietuitori ai expeditiei lui Magellan.

e La ilustratia D de la pagina 42 se afirma ca gravura prezinta ,,Dieta de la Augsburg
1530. Adoptarea Confesiunii, baza organizarii luteranismului”; 1n realitate,
Confesiunea nu a fost adoptata de dieta si de imparatul Carol Quintul, care a rdmas
catolic, ci doar prezentatd acestora de cancelarul ducelui Saxoniei, dupa ce fusese
adoptata de mai multi principi si reprezentanti ai oraselor.

e La pagina 44 se afirmi ci ,,In timpul domniei reginei Elisabeta I, Anglia a cucerit noi
teritorii in afara Europei, extinzdndu-si astfel imperiul colonial”, desi tentativele din
anii 1580 de a Intemeia colonii engleze in teritoriul actual al Statelor Unite (Virginia)
au esuat, si colonizarea propriu-zisd a inceput abia in timpul lui Carol I Stuart.

e La paginile 45-47, in studiul de caz dedicat barocului, s-au trecut, in mod eronat,
aspecte importante ale clasicismului, care nu figureaza in programa; a include scriitori
precum Moliére sau Jean de la Fontaine in curentul baroc inseamna a considera ca
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simultaneitatea cronologici prevaleaza asupra trasaturilor creatiei literare. in opinia
noastra aici o parte din responsabilitate o au autorii programei,care ar fi trebuit sa
includa, in mod echilibrat, si clasicismul si barocul.

e La pagina 50 se afirma cd in Imperiul Otoman erau administrate de la palatul imperial
»aproape 40 de asociatii culturale”; evident, aici este o eroare factuald care are la
origine o confuzie conceptuala, deoarece vakuf-urile erau fundatii religioase, care
uneori aveau si activitati culturale, dar nu asociatii culturale.

e Lapagina 51 se afirma in mod eronat ca puterea sultanului ,,era corectata de lege”.

e Trupele rusesti nu au participat la reprimarea revolutiei din Germania, asa cum se
afirma la pagina 90.

D. Deficiente de terminologie.

In aceastd sectiune sunt cuprinse exemple de erori in denumirea si/sau definirea

termenilor, precum si de omisiuni si confuzii conceptuale sau terminologice.

La pagina 50, legenda ilustratiei D este ,,Ocuparea orasului Szabdcs, din Serbia (1521)”;
ar fi trebuit folosita transliterarea in alfabet latin a denumirii oficiale actuale — Sabac.

La tema ,Constituirea Statelor Unite ale Americii. Declaratia de Independenta.
Constitutia” se vorbeste despre revolta colonistilor, numita ,,Invitatia la ceai”, cand termenul cel
mai cunoscut este ,,Partida de ceai de la Boston” (pagina 70). Mai sus, pe aceeasi pagind, se
afirmd ca nemultumirea a fost produsa de taxa pe ceai si nu de taxa pe comertul cu ceai.

Alti termeni sunt incorect sau incomplet definiti, sau pur si simplu neexplicati. Razboiul
taranesc german este inclus la exemplele de razboaie religioase (pagina 38), fard a se aduce in
discutie si aspectele pur sociale ale acestuia. Incomplete sunt si informatiile despre anglicanism,
despre care se afirma la pagina 42 ca sustine ,,ideile Reformei, dar péstreaza anumite trasaturi
catolice”, omitandu-se faptul ca nu doar organizarea ierarhica a bisericii, ci si parti semnificative
din doctrina anglicani au rimas de inspiratie catolici. In dictionarul de la pagina 38, burghezia
apare constituitd exclusiv din negustori, bancheri, un ,.etc.” generos incluzand probabil si pe
proprietarii de ateliere, mai tirziu industriasi, cu rolul si importanta lor. In dictionarul de la
pagina 68, razboiul civil este definit ca un ,,conflict armat Intre tabere din randul aceluiasi popor”,
desi in realitate este vorba de tabere din cadrul aceluiasi stat, independent de compozitia etnicd a
acestuia.

Alte definitii sunt prea generale. Dictionarul de la pagina 76 defineste teroarea ca o
»Spaima, o frica puternica”, fara lamuri si cine trebuia sd se teama in anii 1793-1794 in Franta.
La pagina 92, chestiunea ,,Divanurilor” (de fapt a divanelor ad-hoc) e complet nelamuritd. Nu se
intelege de ce adundrile de la 1857 se numeau astfel, si la urma urmelor, ce Tnseamna ad-hoc.

In fine, este greu de inteles de ce la tema despre ,,Umanism”, aducindu-se in discutie mai
multi cdrturari romani, unii sunt considerati savanti autori de ,,creatii” (Olahus si Honterus),
cronicarii moldoveni au produs ,,scrieri”, iar Dimitrie Cantemir, care probabil n-a reusit sa se
ridice la nivelul lui Olahus si Honterus, a scris doar ,,lucrari”.

E. Deficiente ale materialelor didactice.

Multe documente literare pe post de surse istorice scrise sunt redate cu
specificarea ,,adaptare” (exemple la paginile 19, 22, 37, 41, 55, 71, 79), ceea ce reflecta
modificarea textului original; nu se indica insa magnitudinea modificarilor, ceea ce impiedica
evaluarea dacd avem de-a face cu actualizari stilistice si/sau lingvistice, sau daca este vorba de
alterari de substanta ale textelor de epoca.

Se remarcd si putindtatea graficelor si tabelelor cu informatii istorice pe care elevii ar
trebui sa le interpreteze.



Un punct nevralgic al manualului il reprezintd incontestabil hartile, ale caror dimensiuni
au fost sacrificate pentru a ldsa loc materialului informativ sau aplicatiilor. Din multe exemple
ne-am oprit doar la cateva, cum ar fi harta reprezentand ,,Europa dupa Congresul de la Viena”
(pagina 87) sau ,,Anul 1848 in Europa” (pagina 91). Harta B de la pagina 16, cu traseul
expeditiei lui Magellan ramane neclara oricat de mult ai mari-o, iar la pagina 11 o hartd a lumii
realizatd in secolul al XV-lea este practic ilizibila. La pagina 92 informatia despre unirea
Dobrogei cu Romania apare doar dedesubtul unei harti a spatiului romanesc la sfarsitul secolului
al XIX-lea, altfel greu de deslusit. Nici imaginile nu sunt intotdeauna clare, ingreunind realizarea
activitatilor de invatare.

Compartimentul in care se realizeaza paralela intre trecut si prezent ar avea mult de
castigat dacd imagini precum cea de la pagina 39 (o pagina din ,,Faptele Apostolilor”, scoasa de
sub tipar de Coresi) si-ar putea dovedi utilitatea.

F. Deficiente ale activitatilor de invatare.

Trebuie semnalate mai multe situatii in care lipsa informatiilor impiedica desfasurarea
activitatilor de invatare. Astfel, la pagina 29, cu ajutorul unui document si al unei imagini, se
cere realizarea unui poster cu titlul ,,La scoald in secolele XV-XVI si in zilele noastre”. Sau, la
pagina 73, elevii sunt solicitati sd imagineze un dialog despre cauzele Revolutiei franceze si
despre importanta zilei de 14 iulie 1789 intre un francez din Starea a IlI-a si un elev roman din
zilele noastre.

Exercitiul de la pagina 31, prin care se solicitd o judecatd de valoare asupra celebrei
Gioconda, ,,considerata cea mai cunoscutd si admirata opera de artd din istorie”, este inadecvat,
intrucat acesta este un subiect controversat si pentru specialisti.

La pagina 35, aplicatia 2 solicita elevilor ca, pornind de la studiul de caz ,,Giordano
Bruno si Galilei Galilei”, sa completeze cate o fisd biografica ,pentru fiecare dintre cei trei
astronomi”, desi in textul de referintd sunt numiti insd doar doi, nu trei astronomi.

Unele sarcini de lucru sunt confuz formulate. Astfel, la pagina 102, se solicita ,,Cifra 3
corespunde pe hartd teritoriilor unite sub conducerea statului numit ............c..c...... ”; desi
tentatia celor mai multi repondenti va fi sa indice ,,Germania”, urmand riguros felul cum a fost
formulatd sarcina de lucru s-ar putea raspunde la fel de bine ,,Prusia”, care si-a pastrat statalitatea
distincta pand in 1945.

Alte dificultati in rezolvarea aplicatiilor decurg din imposibilitatea de a distinge detaliile
din imagini, multe mici si neclare, precum cele de la paginile 11 si 15.

G. Deficiente lingvistice, de scriere si de tehnoredactare.

Au fost semnalate si citeva greseli de scriere si lingvistice. Nu insistam asupra virgulelor
puse gresit sau care lipsesc cu desavarsire, sau a cuvintelor din care lipsesc litere — erori ce pot fi
usor corectate.

Surprinde utilizarea formei ,,vindere” in loc de ,,vanzare” pentru indulgentele papale
(pagina 39; eroarea se repetd la pagina 58 in sintagma ,,Vinderea indulgentelor” in loc de forma
incetatenitd in limba roména — ,,Vanzarea indulgentelor™).

De mai multe ori, se foloseste forma ,,intre anii” pentru ani succesivi, intre care nu se afla
nimic (,,intre anii 1793-1794” la pagina 76, ,intre anii 1814-1815” la pagina 88, etc.);
consideram ca era preferabild formula ,,in anii”.

Au fost identificate si mai multe greseli de tehnoredactare. Mentionam astfel doar cé la
paginile 26 si 28 spatiul dintre prenumele si numele unor personalitati ale Renasterii este dublu,
iar la pagina 29, textul celei de-a doua activitdti de invétare e scris cu o literd mai mica Intr-un
text care nu solicita aceasta schimbare.



H. Aspecte pozitive.

Corectitudinea ne obligd sd remarcam si cateva reusite ale manualului, valoarea sa
urmand a se valida la clasd in anii urmatori.

Continutul stiintific este de cele mai multe ori adecvat nivelului de varsta si de intelegere
al elevilor si fiecare capitol este nsotit de prezentarea competentelor pe care elevii trebuie sa le
dobandeasca. Recapitularea cunostintelor din anul anterior este insotitd de probe de evaluare
initiala. Reamintirea competentelor din clasa a V-a presupune utilizarea persoanei intdi singular,
ceea ce-i face pe elevi sd-si asume ce stiu si ce pot face. Multe activitati de invatare sunt corelate
cu noutdtile informationale si tehnologice ale prezentului. Din cand in cand, o rubrica speciala,
care compara prezentul cu trecutul si impinge consecintele celui din urma pana in zilele noastre
stimuleaza atat imaginatia cat si creativitatea.

I. Observatii generale.

Elaborarea unui manual de istorie reprezintd o Incercare de mare dificultate si reusita nu
este la indeméana oricui. Sunt necesari ani indelungati de studiu, o activitate didactica consistenta
si un exercitiu repetat de scriere. Peste toate insa, in cazul de fata, este mai Intai de inteles noua
paradigmd a programei, caldtoria spre tardmuri noi ale cunoasterii istorice, pentru care sunt
necesare doud conditii minimale.

Nicolae Iorga spunea odatd ca inainte de a pleca trebuie sa citesti si de aici deducem ca,
pentru a ajunge cu bine la destinatiei si pentru a da un sens calatoriei, e nevoie de cunostinte bine
intelese. E nevoie deci ca textul lectiei s fie epurat de informatii nesemnificative si sa aiba doar
menirea de a explica continuturile esentiale. Mai apoi, activitatile de invatare, cu Intreaga lor
complexitate, ii pot ajuta pe elevi sa descopere istoria si, in acest joc, sa atingd competentele atat
de mult solicitate.

Munca autorului este doar o parte a reusitei. Pastram opinia ca reintoarcerea la manualul
unic ingradeste diversitatea si, cel putin la istorie, in conditiile actualelor programe, marcheaza
un regres. Dar daca tot s-a hotarat sd fie unul singur, atunci sa-1 facem cat mai bine, cu autori
care sd inteleaga spiritul programei, cu o echipa editoriald profesionistd si cu o comisie de
evaluare exigenta si in totul interesata de cresterea valorii scolii.

Nu in ultimul rdnd e nevoie de resurse, de cel putin un an pentru elaborarea manualului,
st de alti doi-trei pentru experimentarea si valorizarea sa. O scoald performantd se intretine cu
investitii serioase si catd vreme sistemul se va bucura cd In loc s pliteasca 5-6 manuale
cheltuieste cu unul singur, ramanem in confuzie si neputinta. Esecurile din mai toate manualele
recent aparute trebuie sd fie un semnal serios si puternic cd e nevoie de masuri energice care nu
mai pot intarzia la nesfarsit.



