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Articolul 4
(1)Aplicarea
dezincriminare
Legea penald nu se aplica faptelor
savarsite sub legea veche, dacd nu mai
sunt previzute de legea noua. In acest
caz, executarea pedepselor, a masurilor
educative si a masurilor de siguranta,
pronuntate in baza legii vechi, precum si
toate consecintele penale ale hotararilor
judecatoresti privitoare la aceste fapte

legii penale de

La articolul 4, dupa alineatul (1) se

Modificarea este neconstitutionala, incalcind

introduc doui noi alineate, alineatul

disp. art. 15 alineatul 2 si art 147 alineatul 4

(2) si (3), cu urmatorul cuprins:

»(2) Se asimileaza legii penale de
dezincriminare si  deciziile Curtii
Constitutionale prin care se stabileste
neconstitutionalitatea unor dispozitii din
legile penale, prin care se considerad
constitutionale numai anumite variante
de fincriminare sau prin care se
dezincrimineazd total sau partial, ca

din Constitutie.

In ceea ce priveste efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, sediul materiei il constituie
dispozitiile art.147 alineatul 4 din Constitutie,
care prevede:

wDeciziile Curtii Constitutionale se publicd in
Monitorul Oficial al Romdniei. De la data
publicarii, deciziile sunt general
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inceteaza prin intrarea in vigoare a legii

fiind contrare Constitutiei, fapte penale
precum si deciziile care se referd la alt
tip de norme penale decit cele de
incriminare. Obligativitatea aplicarii
deciziilor Curtii Constitutionale ca lege
penald mai favorabild se refera atit la
dispozitiv, cat si la considerentele
acestora.

(3) In cazul previzut la alin. (2),
executarea pedepselor, a masurilor
educative si a masurilor de siguranta,
pronuntate in baza legii stabilite a fi
neconstitutionala, considerata
constitutionald numai pentru anumite
variante de incriminare sau prin care se
dezincrimineaza total sau partial fapte
penale, precum s§i toate consecintele
penale ale hotararilor judecatoresti
privitoare la aceste fapte se analizeaza
din oficiu, in regim de urgenta, in
maxim 5 zile de la publicarea in
Monitorul Oficial, de citre instantele de
executare.”

obligatorii si au putere numai pentru viitor”,
(In acest sens de ex. Decizia 54/2014, Decizia
50/2015, etc)

Articolul 15 alineatul 2 din Constitutie prevede
ca:

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.

Relativ la principiul neretroactivitatii legii,
Curtea Constitutionald a statuat ca acesta este
valabil pentru orice lege, indiferent de domeniul
de reglementare al acesteia. Singura exceptie pe
care o ingdaduie norma constitufionald priveste
legea penald sau contraventionald mai
favorabila.

Consecintele consacrarii principiului
neretroactivitatii in Constitutie sunt foarte severe
si, probabil, tocmai de aceea solutia aceasta nu se
intdlneste n foarte multe state, insa ridicarea la
rang de principiu constitutional garanteaza
securitatea juridica si increderea cetatenilor in
sistemul de drept, constituind o expresie a
principiului separatiei puterilor in stat, respectiv
separatia dintre puterea legislativa, pe de o parte,
si puterea judecitoreascd sau cea executiva, pe
de alta parte.
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Decizia CCR nu poate fi subsumata conceptului
de lege penala, concept de stricta interpretare, ea
nu poate fi calificatd ca fiind mai favorabila sau
nu, intrucat acest caracter este inerent si intrinsec
legat de lege.

De la data publicarii, deciziile CCR reprezinta o
modalitate de interpretare a normei legale, 1n
raport cu Constitutia, fard a avea aceeasi
legitimitate si autoritate prin prisma principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Decizia CCR nu poate fi asimilatd unei legi, si
nici nu pot fi extinse efectele acesteia, in sensul
acordarii unui caracter retroactiv, Incidlcand
astfel  dispozitiile art.147 alineatul 4 din
Constitutie.

in  lumina jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, obligativitatea aplicarii
deciziilor Curtii Constitutionale ca lege penald
mai favorabilda se raporteazd numai la
considerentele pe care se sprijind dispozitivul,
motiv pentru care textul de lege se impune a fi
completat. In acest sens, potrivit setului de reguli
comune dat publicitatii pe site-ul Curtii
Constitutionale, puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
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sprijin acesta. In consecinti, atdt Parlamentul,
cat si  Guvernul, respectiv autoritatile si
institutiile publice, urmeaza si respecte Intru
totul atdt considerentele, cat si dispozitivele
acestora, dar potrivit cu aceastd importantd
distinctie reliefata, cu titlu de exemplu, prin
Decizia  Plenului  Curtii  Constitutionale
nr.1/1995 si Deciziille Curtii Constitutionale
nr.1415/2010, nr.414/2010 si  nr.415/2010.
Autoritatea de lucru judecat specifica doar
considerentelor pe care se sprijina dispozitivul
deciziilor Curtii isi are ca temei articolul 430
alin2 Cod procedurd civild, potrivit caruia
autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care se sprijind,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasd, dispozitiile acestui Cod fiind cele
aplicabile procedurii derulate in fata Curtii.

Textul de lege in varianta propusa
contine si unele inexactitdti, Intrucat declararea
neconstitutionalitdtii unor norme cuprinse in
dispozitiile legilor penale nu echivaleaza
intotdeauna cu dezincriminarea faptei, iar
declararea neconstitutionalitatii unor variante de
incriminare este sinonima, in mod implicit, cu
dezincriminarea partiald a faptei.
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Formularea din textul de lege este incorecta, din
punct de vedere juridic si datoritd imprejurarii ca
nu este in atributul Curtii Constitutionale sa
dezincrimineze, total sau partial, faptele de
naturd penald, acest atribut apartinind
Parlamentului ca organ legiuitor suprem al
poporului roman. Inexactd este si referirea la
“deciziiile care se referd la alt tip de norme
penale decat cele de incriminare”, vointa
initiatorului modificarilor neputand fi deslusita si
fiind o sursa de incertitudine juridica.

Articolul 5

Aplicarea legii penale mai favorabile
pani la judecarea definitiva a cauzei

(1) In cazul in care de la sivarsirea
infractiunii pana la judecarea definitiva a
cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplicd legea mai
favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si
actelor normative ori prevederilor din
acestea  declarate  neconstitutionale,
precum si ordonantelor de urgenta
aprobate de Parlament cu modificari sau
completari ori respinse, daca in timpul
cand acestea s-au aflat in vigoare au
cuprins dispozitii penale mai favorabile.

La articolul 5, dupa alineatul (1) se

Modificarea este neconstitutionali, incalcand

introduc trei noi alineate, alineatele

disp. art. 15 alineatul 2 din Constitutie.

(1Y) - (1% cu urmitorul cuprins:

»(1") Legea penald mai favorabild se
aplicd luandu-se in calcul urmatoarele
criterii: a) se verificd continutul
infractiunii si limitele de pedeapsa.
Daca in urma acestei verificiri se
constatd ca limitele de pedeapsa pentru
infractiunea stabilitd, urmare a acestei
verificari, sunt mai favorabile 1intr-o
lege, aceasta va fi consideratd lege
penald mai favorabila.

b) se verifica circumstantele de agravare
si atenuare a raspunderii precum si
modul de contopire al pedepselor in caz
de concurs de infractiuni sau de stabilire
a starii de recidiva. Daca n urma acestor
verificdri pedeapsa rezultantd este mai

CCR, prin Decizia 101/2013 a statuat ca:
wpentru stabilirea legii contraventionale mai
favorabile, organul care constata si aplica
sanctiunea contraventionala sau instanta _de
judecata nu sunt chemate sa realizeze o
comparatie abstractd a celor doud legi in cauzd,
ci_acestea_trebuie sd ia_in_considerare si_sd
analizeze faptele si_situatia _particulard _a
fiecarui caz in parte si abia apoi sd stabileascd
legea mai favorabild.

Totodata, legiuitorul trebuie sa se abtind de la
reglementari care ar putea impiedica organul
care  constata  §i  aplica  sanctiunea
contraventionald sau instanta de judecati sd
stabileasca si sd aplice legea contraventionali
mai favorabila.”
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usoard potrivit uneia dintre legile
comparate, aceasta va fi considerata
lege penala mai favorabila.

c) se verifica termenele de prescriptie.
Daca potrivit uneia dintre legi
raspunderea penald este prescrisd,
aceasta va fi considerata lege penald mai
favorabila.

(1%) Ordinea legala de verificare de la
alin. (1') este obligatorie.

(1%) Textele de abrogare a unor norme
de incriminare mai favorabile sunt
supuse controlului de constitutionalitate
si, in cazul constatarii
constitutionalitatii numai in parte sau a
constatarii neconstitutionalitatii normei
abrogatoare, textele abrogate sau
modificate neconstitutional pot deveni
norma penald mai favorabila.

(1% in cazul in care de la savarsirea
infractiunii pana la judecarea definitiva
a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, limitele de pedeapsa
aplicabile sunt cele din legea mai
favorabild precum si termenele si
conditiile de prescriptie din legea penala
mai favorabild.”

CCR, prin Decizia 534/2015 a statuat ca: ,,in
cazul unei succesiuni de legi, in cursul
procesului penal, anterior ramadnerii definitive a
hotararii, instanta trebuie sa opereze, in
concret, o stabilire a sanctiunii in raport cu
limitele de pedeapsa prevazute de fiecare dintre
aceste legi si sd aplice aceste criterii in limitele
legii identificate ca fiind mai favorabile, luind
in_considerare_si_analizind faptele si situatia
particulard a fiecdrui caz in parte” .

In ceea ce priveste alin. 13, acesta cuprinde
aceleasi dispozitii, prezentate insd mai confuz,
cu alin. 2 al aceluiasi articol, iar alin. 1*reia, de
asemenea intr-un mod confuz disp. alin. 1,
ambele alineate propuse reprezentind un
paralelism legislativ, interzis de disp. art 16 alin
1 din Legea 24/2000.

Atat disp. alin. 1° cat si cele ale alin. 1* incalca,
prin continutul lor neclar si imprecis, disp. art. 1
alin. 5 din Constitutie.

Curtea a statuat prin Deciziile nr. 1 din 11
ianuarie 2012 (Publicata in M.Of. nr. 53 din
23 ianuarie 2012) si nr. 494 din 10 mai 2012
(Publicati in M.Of. nr. 407 din 19 iunie 2012)
ca ,,orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite cerinfe calitative, printre acestea
numarandu-se  previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta sa fie suficient de precis si
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clar pentru a putea fi aplicat”, aceasta
concluzioneaza, in prima decizie citata ca textul
,este neclar si imprecis, astfel incat Curtea
constatd cd, in mod evident, legea criticatd este
lipsita de previzibilitate, ceea ce este contrar
dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Constitutie”, iar in
a doua decizie citatd, cd prevederile legale
analizate ,,nu intrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate §i  sunt astfel
incompatibile cu principiul fundamental privind
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor prevazut de art. 1 alin. 5 din Constitutie”.
Criteriile de determinare a legii penale
mai favorabile sunt incorect formulate, pentru ca
mai Tnainte de a compara limitele de pedeapsa,
se verifica, in mod, esential, dacd infractiunea
din legea veche continua a fi incriminata si in
legea noud, o eventuald dezincriminare facand
inutild analizarea limitelor de pedeapsa. Inexacta
este si ordinea de verificare a acestor criterii,
deoarece daca cerintele de angajare a raspunderii
penale sunt mai favorabile potrivit uneia dintre
legi, acest lucru face inutild analiza celorlalte
criterii, prescriptia raspunderii penale prevaldnd
in fata regimului juridic sanctionator al faptei.

Noile dispozitii ale art.5 alin.1® Cod
penal sunt susceptibile sd induca o serioasa doza
de neincredere publica, in contextul abrogarii
O.U.G. nr.13/2017, intrand in contradictie cu
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normele de tehnica legislativa, potrivit carora
abrogarea are caracter definitiv, fiind opera
vointei leguitorului primar sau delegat, caruia
instanta de contencios constitutional nu i se
poate substitui, prin reactivarea unei norme a
cérei aplicabilitate a Incetat prin vointa autorului
reglementarilor.

Articolul 17

Savarsirea infractiunii comisive prin
omisiune

Infractiunea comisivd care presupune
producerea unui rezultat se considerd
savarsita si prin omisiune, cand:

a) existdi o obligatie legala sau
contractuala de a actiona;

b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau
inactiune anterioara, a creat pentru
valoarea sociald protejatd o stare de
pericol care a 1inlesnit producerea
rezultatului.

Art. 17 se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

»(1)  Infractiunea comisiva care
presupune producerea unui rezultat se
considerd savarsitd si prin omisiune
numai atunci cand existd o obligatie
expresa de a actiona prevazuta de lege.
(2) Ori de cate ori legea penald prevede
ca pentru a putea fi infractiune se
impune savarsirea faptei intr-un anume
scop, infractiunea trebuie sia fie
sdvarsita cu intentie directd, care si
rezulte In mod neindoielnic, din
circumstantele concrete ale cauzei.”

In expunerea de motive se retine ca: ,,articolul
17 wrmeaza a fi modificat avand in vedere ca
actuala normad reglementeazd, in mod nelegal si
contrar  Constitutiei, doua modalitati de
savarsire a infractiunii, una data de o obligatie
legald si cealalta data de o obligatie
contractuald. Aceasta posibilitate de a avea o
conduita prohibita de intelegeri contractuale
(care sunt altele decat cele legale) este interzisa
de  Decizia nr. 405/2016 a  Curtii
Constitutionale, unde se arata ca potrivit
principiului  legalitatii  incriminarii,  este
obligatoriu ca din punct de vedere penal atunci
cdnd este vorba de infractiune, actiunea sau
inactiunea ce constituie continutul acesteia sa
fie configurata numai de actele normative
primare. Pentru acest motiv, obligatiile
contractuale nu pot constitui temei al
raspunderii penale deoarece, pe de o parte
acestea nu sunt prevdzute de acte normative
primare, iar pe de alta parte aceste obligatii
rezulta din intelegeri realizate de subiecte de
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drept privat sau si de drept privat si ele
angajeaza raspunderea civila contractuald a
celui care le nesocoteste, sens in care existd deja
reglementare legald datd de legea civild, pentru
astfel de situatii”.

Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale
nu este aplicabili in aceasta situatie. Art. 17
reprezinta tocmai ,legea” care incrimineaza
incalcarea obligatiilor contractuale.

Prin ,,dezincriminarea” infractiunilor comisive
savarsite si prin omisiune, cind existd o
contractualda de a actiona, sunt exceptate
raspunderii penale, fapte cu consecinte deosebit
de grave. De exemplu, fapta unui lucrator din
cadrul centralei nucleare Cernavoda, care are
obligatia contractuald si opreascd reactorul in
cazul in care temperatura depdseste un anumit
prag, si nu isi indeplineste obligatia, rezultdnd un
dezastru. De asemenea neluarea masurilor de
reparare a unui drum public de catre persoanele
care aveau obligatia contractuald de a o face,
ceea ce a avut drept consecintd producerea unui
accident mortal. Iar exemplele pot continua.
Aliniatul 2, ar trebui introdus la art. 16, Tntrucat
nu se incadreazd reglementarii ,,infractiunii
comisive prin omisiune”.

Pe fond, dispozitia cuprinzand conditia ca
intentia directa: ,,sd rezulte in mod neindoielnic,
din circumstantele concrete ale cauzei” nu
intruneste exigentele de claritate, precizie si
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previzibilitate si este astfel incompatibila cu
principiul fundamental privind respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
prevazut de art. 1 alin. 5 din Constitutie.
Modificarea adusd art.17 Cod penal este, la
randul sau criticabila, intrucat infractiunea
comisiva este legata de producerea unui anumit
rezultat, or aceastd urmare socialmente
periculoasd se poate produce si atunci cand din
partea faptuitorului existd obligatia legald de a
nu actiona intr-un anumit mod, de a se abtine de
la anumitd conduitd sau dacd in absenta unei
asemenea obligatii faptuitorul a creat premisele
favorabile producerii rezultatului, potrivit cu
circumstantele de fapt care 1i permiteau sa il
prevada si sd il accepte.

Articolul 35

Unitatea infractiunii continuate si a
celei complexe

(1) Infractiunea este continuata cand o
persoand savarseste la diferite intervale
de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii si Tmpotriva aceluiasi subiect
pasiv, actiuni sau inactiuni care prezinta,
fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni.

Articolul 39
Pedeapsa principala in caz de concurs
de infractiuni

La articolul 35, alineatul (1) se
modificAi _si va avea urmatorul
cuprins:

"(1) Infractiunea este continuatd cand o
persoand savarseste la diferite intervale
de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, actiuni sau
inactiuni care prezintd, fiecare in parte,
continutul aceleiasi infractiuni."

La articolul 39, alineatul (1) literele
b), ¢) si e) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,D) Cand s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai

NU sunt comentarii.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 368 din
30 mai 2017, publicata iIn MONITORUL
OFICIAL 566 din 17 iulie 2017, s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate, constatandu-se
ca sintagma ,,si impotriva aceluiasi subiect
pasiv

Modificarea modului de stabilire al pedepsei
principale rezultante, in sensul cumulului juridic
cu un spor facultativ de pana la 3 ani, reprezintad
un regres, ignorindu-se pericolul social mai

10
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b) cand s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai
grea, la care se adaugd un spor de o
treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite;

¢) cand s-au stabilit numai pedepse cu
amenda, se aplicd pedeapsa cea mai grea,
la care se adaugd un spor de o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite;

d) cand s-au stabilit o pedeapsd cu
inchisoare si o pedeapsd cu amenda, se
aplicd pedeapsa inchisorii, la care se
adauga in intregime pedeapsa amenzii;
e) cand s-au stabilit mai multe pedepse
cu inchisoare si mai multe pedepse cu
amenda se aplicd pedeapsa inchisorii
conform lit. b), la care se adaugd in
intregime pedeapsa amenzii conform lit.

c).

grea la care se poate adduga un spor de
pana la 3 ani.

¢) Cand s-au stabilit numai pedepse cu
amenda, se aplici pedeapsa cea mai
grea, la care se poate adiuga un spor
pana la o treime din acel maxim.

e) Cand s-au stabilit mai multe pedepse
cu Inchisoare si mai multe pedepse cu
amenda, se aplicd pedeapsa Inchisorii
potrivit dispozitiei de la lit. b), la care se
adaugd pedeapsa amenzii potrivit
dispozitiei de la lit. ¢).”

ridicat al unui infractor care comite mai multea
infractiuni fata de cel care comite una singura.
Prin adoptarea noului cod penal, In compensare
cureducerea semnificativa a pedepselor maxime
corespunzatoare majoritatii infractiunilor (chiar
la o treime, in cazul infractiunilor patrimoniale),
s-a instituit un regim mai sever de sanctionare a
infractorilor care comit mai multe infractiuni.
Adoptarea unui mod de stabilire al pedepsei
principale rezultante in cazul concursului de
infractiuni, oarecum similar celui prevdzut de
Codul Penal din 1968, dar cu prevederea unui
spor mult mai mic chiar (vechiul cod prevedea
sporirea pedepsei pand la maximul special si
apoi aplicarea unui spor de pand la 5 ani), va
reprezenta o Tncurajare pentru infractorii care au
comis deja o infractiune sd continuie activitatea
infractionald, intrucat agravarea situatiei lor va fi
una modicd. Mai ales in cazul in care prima
infractiune a fost una grava.

Este criticabila si in disonanta cu
fenomenul infractional aflat intr-o continua
recrudescenta la nivel national, aplicarea unui
spor facultativ de pedeapsd, concomitent cu
diminuarea acestui spor in cazul pedepsei
inchisorii §i diminuarea generald a limitelor
speciale de pedeapsa 1n cazul tuturor
infractiunilor. In cazul pedepselor cu amendi
penald, nu este cunoscutd vointa legiuitorului de
a-i fi aplicata faptuitorului un spor de o treime

11
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dintr-un maxim insuficient determinat, in raport
cu formularea imprecisa din textul de lege.

(2) Atunci cand s-au stabilit mai multe
pedepse cu inchisoarea, dacda prin
addugare la pedeapsa cea mai mare a
sporului de o treime din totalul celorlalte
pedepse cu 1inchisoarea stabilite s-ar
depasi cu 10 ani sau mai mult maximul
general al pedepsei Inchisorii, iar pentru
cel putin una dintre infractiunile
concurente pedeapsa prevazutd de lege
este Tnchisoarea de 20 de ani sau mai

La articolul 39, alineatul (2) se
modificA si va avea urmaitorul
cuprins:

»(2) Prin aplicarea dispozitiilor din
alineatul precedent nu se poate depasi
totalul pedepselor stabilite de instanta
pentru infractiunile concurente.”

Aceleasi argumente de la pct. 4. Schimbarea
modului de stabilire al pedepsei principale
rezultante in cazul concursului de infractiuni
trebuie analizata unitar, va avea drept consecintd
incurajarea infractorilor care au comis deja o
infractiune sa continuie activitatea infractionala,
intrucat agravarea situatiei lor va fi una modica.

mare, se poate aplica pedeapsa

detentiunii pe viata.

Articolul 62 Articolul 62 se abroga. In expunerea de motive se retine ci: abrogarea
Amenda _care insoteste pedeapsa articolului 62, prevazuta la pct. 7 din proiectul de
inchisorii lege este propusa pentru a se inlatura dubla

(1) Daca prin infractiunea savarsita s-a
urmarit obtinerea unui folos patrimonial,
pe langa pedeapsa inchisorii, se poate
aplica si pedeapsa amenzii.

(2) Limitele speciale ale zilelor-amenda
prevazute in art. 61 alin. (4) lit. b) si lit.
¢) se determind 1n raport de durata
pedepsei inchisorii stabilite de instanta si
nu pot fi reduse sau majorate ca efect al
cauzelor de atenuare ori agravare a
pedepsei.

sanctiune pentru infractiunile savarsite 1in
vederea obtinerii unui folos patrimonial,
respectiv, pedeapsa cu inchisoarea si amenda la
care se adaugd dispozitia pentru folosul
patrimonial care poate fi confiscarea, situatia
neregasindu-se 1n alte categorii de infractiuni.
Motivarea este gresita, nu este vorba de o dubla
sanctiune, ci de instituirea unui mod de
sanctionare a  formelor  agravate ale
infractiunilor, agravanta constand in scopul
obtinerii unui folos patrimonial.

12
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(3) La stabilirea cuantumului sumei
corespunzatoare unei zile-amenda se va
tine seama de valoarea folosului
patrimonial obtinut sau urmarit.

Abrogarea art.62 Cod penal este insuficient
motivatd prin expunerea de motive, stabilirea
unei duble sanctiuni pentru o singura fapta fiind
recunoscuta in alte sisteme de drept, iar masura
de siguranta a confiscarii speciale avind o alta
naturd si neputand constitui un impediment in
stabilirea regimului sanctionator deja consacrat.

Articolul 64

Executarea pedepsei amenzii prin
prestarea unei munci neremunerate in
folosul comunitatii

(1) In cazul in care pedeapsa amenzii nu
poate fi executata 1n tot sau in parte din
motive neimputabile persoanei
condamnate, cu consimtamantul
acesteia, instanta inlocuieste obligatia de
platd a amenzii neexecutate cu obligatia
de a presta o munca neremuneratd in
folosul comunitétii, afara de cazul in
care, din cauza stirii de sadnatate,
persoana nu poate presta aceastd munca.
Unei zile-amenda 1i corespunde o zi de
munca in folosul comunitatii.

La articolul 64, alineatul (1) se
modificd si va avea urmaétorul
cuprins:

(1) In cazul in care pedeapsa amenzii
nu poate fi executata in tot sau in parte
din motive neimputabile persoanei
condamnate, instanta  nlocuieste
obligatia de platd a amenzii neexecutate
cu obligatia de a presta o munca
neremuneratd in folosul comunitatii,
afara de cazul 1n care, din cauza starii de
sanatate stabilite prin _expertiza
medico-legald, persoana nu poate
presta aceasta munca. Unei zile-amenda
ii corespunde o zi de munca in folosul
comunitatii.”

Nu avem comentarii.

La articolul 65, dupa alineatul (3) se
introduce un nou alineat, alineatul
(3") . cu urmiitorul cuprins:

»(3") Pe durata suspenddrii sub
supraveghere a executdrii pedepsei
inchisorii se suspendd executarea
pedepselor accesorii”.

Nu avem comentarii.

13
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Articolul 75

Circumstante atenuante

(1) Urmatoarele imprejurari constituie
circumstante atenuante legale:

d) acoperirea integrald a prejudiciului
material cauzat prin infractiune, in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, pana la
primul termen de judecata, daca
faptuitorul nu a mai beneficiat de aceasta
circumstantd intr-un interval de 5 ani
anterior comiterii faptei. Circumstanta
atenuantd nu se aplica in cazul savarsirii
urmétoarelor infractiuni: contra
persoanei, de furt calificat, talhdrie,
piraterie, fraude comise prin sisteme
informatice si mijloace de plata
electronice, ultraj, ultraj judiciar, purtare
abuziva, infractiuni contra sigurantei

publice, infractiuni contra s@natatii
publice, infractiuni contra libertatii
religioase si  respectului  datorat

persoanelor decedate, contra securitatii
nationale, contra capacitatii de luptd a
fortelor armate, infractiunilor de
genocid, contra umanitatii si de rdzboi, a
infractiunilor privind frontiera de stat a
Romaniei, a infractiunilor la legislatia
privind prevenirea §i combaterea
terorismului, a infractiunilor de coruptie,
infractiunilor asimilate infractiunilor de

La articolul 75, alineatul (1) litera d)
se _modifica si va avea urmaitorul
cuprins:

,,d) acoperirea integrald a prejudiciului
material cauzat prin infractiune, in
cursul urmaririi penale sau al judecatii,
pand  la  terminarea  cercetarii
judecdtoresti in fata primei instante,
daca faptuitorul nu a mai beneficiat de
aceastd circumstantd intr-un interval de
5 ani anterior comiterii faptei.”

Constatam cd  majoritatea  infractiunilor
exceptate, prin natura lor, nu intrd sub incidenta
art. 75 alin. 1 lit. d C.P.

Insd in cazul infractiunilor de furt calificat,
talhdrie, piraterie, fraude comise prin sisteme
informatice si mijloace de plata electronice, care
pot intra sub incidenta art. 75 alin. 1 lit. d C.P.,
consideram ca exceptarea lor de la aplicarea art.
75 alin. 1 1it. d C.P. se justificd in continuare.

14
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coruptie, a celor impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene, a
infractiunilor privitoare la nerespectarea
regimului materiilor explozive si al
precursorilor de explozivi restrictionati,
materialelor nucleare sau al altor materii
radioactive, privind regimul juridic al
drogurilor, privind regimul juridic al
precursorilor de droguri, a celor privind
spalarea banilor, privind activitatile
aeronautice civile si cele care pot pune in
pericol siguranta zborurilor si securitatea
aeronauticd, privind protectia martorilor,
privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter fascist, rasist
sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni contra pacii si omenirii, a
celor privind traficul de organe, tesuturi
sau celule de origine umand, privind
prevenirea si combaterea pornografiei si
a celor la regimul adoptiilor.

10.

La articolul 75 alin. (2), dupa litera
(b) se introduc doui noi litere, literele
(c) si d), cu urmaétorul cuprins:

»(€) conduita bund a infractorului
inainte de sdvarsirea infractiunii;

d) conduita dupd savarsirea infractiunii
si in cursul procesului penal, firad a se
aprecia  aceasta  circumstantd in
defavoarea inculpatului, dacd aceasta a

Noua circumstantd atenuanta prevazuta la art.75
alin.2 lit.d Cod penal nu {isi poate gasi
justificarea in contextul in care aceasta conduita
a faptuitorului nu este n vreun fel explicitata si
nici nu este conditionatd de o serie de elemente,
care sd exprime atitudinea faptuitorului de a se
indrepta sub influenta pedepsei, prevederile
mentionate putdnd fi rodul unor interpretari

15
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adoptat o pozitie de nerecunoastere a | discretionare in procesul de individualizare
sdvarsirii  infractiunii, deoarece s-a | judiciard a pedepselor.
considerat nevinovat”.
11. La articolul 75, dupa alineatul (2) se | Nu avem comentarii.
introduce un nou alineat, alineatul (3)
cu urmatorul cuprins:
,,(3) Imprejurarile enumerate in alin. (2)
au caracter exemplificativ”
12. Articolul 93 La articolul 93, alineatul (5) se | Nu se justificd aceastd modificare. Condamnatul
Misurile de  supraveghere si | modifici si va avea urmiétorul cuprins | a beneficiat deja de clementa statului cand i s-a
obligatiile »(5)  Condamnatul  trebuie  sd | oferit sansa de nu executa pedeapsa, instanta

®) Condamnatul trebuie sa
indeplineasca integral obligatiile civile
stabilite prin hotararea de condamnare,
cel mai tarziu cu 3 luni Tnainte de
expirarea termenului de supraveghere.

indeplineasca integral obligatiile civile
stabilite prin hotararea de condamnare,
cel mai tarziu cu 3 luni inainte de
expirarea termenului de supraveghere,
cu exceptia situatiei in care face dovada

indeplineasca.”

apreciind 1n raport de persoana infractorului, de
conduita avutd anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii, precum si
apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficienta si,
chiar fara executarea acesteia, condamnatul nu
va mai comite alte infractiuni, fiind supus, in
compansatie unor obligatii, printre care se
numard si aceea de a-si indeplinii integral
obligatiile civile stabilite prin hotararea de
condamnare.

A i se permite infractorului condamnat sa se
sustraga de la executarea acestei obligatii ar goli

16
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de continut masura individualizarii 1n acest fel a
sanctiunii penale.
13. Articolul 100 Articolul 100 se modificd si va avea | Nu se justificd aceastd modificare.

Conditiile liberarii conditionate in
cazul pedepsei inchisorii

(1) Liberarea conditionata in cazul
inchisorii poate fi dispusa, daca:

a) cel condamnat a executat cel putin
doua treimi din durata pedepsei, in cazul
inchisorii care nu depaseste 10 ani, sau
cel putin trei patrimi din durata pedepsei,
dar nu mai mult de 20 de ani, in cazul
inchisorii mai mari de 10 ani;

b) cel condamnat se afld in executarea
pedepsei in regim semideschis sau
deschis;

¢) cel condamnat a Indeplinit integral
obligatiile civile stabilite prin hotararea
de condamnare, afard de cazul cand
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate
sa le indeplineasca;

d) instanta are convingerea cd persoana
condamnatd s-a indreptat si se poate
reintegra in societate.

(2) In cazul condamnatului care a
implinit varsta de 60 de ani, se poate
dispune liberarea conditionatd, dupa
executarea efectiva a jumatate din durata
pedepsei, 1n cazul 1inchisorii ce nu
depaseste 10 ani, sau a cel putin doud

urmaétorul cuprins:

»(1) Liberarea conditionata in cazul
inchisorii poate fi dispusa, daca:

a) cel condamnat a executat cel putin
jumatate din durata pedepsei, in cazul
inchisorii care nu depaseste 10 ani, sau
ce putin doua treimi din durata pedepsei,
dar nu mai mult de 15 de ani, Tn cazul
Tnchisorii mai mari de 10 ani;

b) cel condamnat se afld in executarea
pedepsei in regim semideschis sau
deschis;

¢) cel condamnat a Tndeplinit integral
obligatiile civile stabilite prin hotérarea
de condamnare, afard de cazul cand
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate
sa le indeplineasca;

d) nu existd probe din care instanta sa
aprecieze ca persoana condamnata nu s-
ar fi Indreptat §i nu s-ar putea reintegra
n societate.

(2) In cazul condamnatului care a
Tmplinit varsta de 60 de ani, se poate
dispune liberarea conditionatd, dupa
executarea efectiva a cel putin o treime
din durata pedepsei, in cazul Inchisorii
ce nu depdseste 10 ani, sau a cel putin

Prin reducerea semnificativa a fractiei minime
din pedeapsa ce trebuie executata efectiv, pentru
a putea beneficia de liberarea conditionata, se
ajunge la denaturarea scopului pedepsei aplicata,
consecintd a tragerii la raspundere penald a
infractorului.

Reducerea semnificativa a fractiei minime din
pedeapsa ce trebuie executata efectiv, pentru a
putea beneficia de liberarea conditionatd, in
conditiile pedepselor reduse potrivit noului cod
penal, va echivala, cel putin in cazul majoritatii
infractiunilor, cu renuntarea statului la tragerea
la raspundere a infractorilor.

In niciun caz scopul pedepsei un va putea fi
atins, in atare conditii.

Modificarile aduse art.100 Cod penal nu sunt
motivate decat prin necesitati legate de
degrevarea spatiilor de detentie, or, o asemenea
solutie legislativa nu se poate fundamenta pe
culpa omisiva a statului de a asigura detinutilor
conditii minimale care sd corespunda
standardelor europene in materie, culpa dovedita
prin pasivitatea prelungita a statului de-a lungul
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treimi din durata pedepsei, Tn cazul
inchisorii mai mari de 10 ani, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute in alin.
(1) lit. b)-d).

(3) In calculul fractiunilor de pedeapsi
prevazute in alin. (1) se tine seama de
partea din durata pedepsei ce poate fi
consideratd, potrivit legii, ca executata
pe baza muncii prestate. In acest caz,
liberarea conditionata nu poate fi dispusa
inainte de executarea efectiva a cel putin
jumatate din durata pedepsei inchisorii,
cand aceasta nu depaseste 10 ani, si a cel
putin doua treimi, cdnd pedeapsa este
mai mare de 10 ani.

(4) In calculul fractiunilor de pedeapsa
prevazute in alin. (2) se tine seama de
partea din durata pedepsei ce poate fi
consideratd, potrivit legii, ca executatd
pe baza muncii prestate. In acest caz,
liberarea conditionata nu poate fi dispusa
inainte de executarea efectiva a cel putin
o treime din durata pedepsei Tnchisorii,
cand aceasta nu depaseste 10 ani, si a cel
putin jumatate, cadnd pedeapsa este mai
mare de 10 ani.

(5) Este obligatorie prezentarea
motivelor de fapt ce au determinat
acordarea liberdrii conditionate si
atentionarea  condamnatului  asupra
conduitei sale viitoare si a consecintelor

jumadtate din durata pedepsei, in cazul
inchisorii mai mari de 10 ani, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute 1n alin.
(1) lit. b)-d).

(3) In calculul fractiunilor de pedeapsi
prevazute in alin. (1) se tine seama de
partea din durata pedepsei ce poate fi
consideratd, potrivit legii, ca executata
pe baza muncii prestate. In acest caz,
liberarea conditionata nu poate fi
dispusa 1nainte de executarea efectiva a
cel putin o treime din durata pedepsei
inchisorii, cdnd aceasta nu depaseste 10
ani, si a cel putin jumatate, cand
pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(4) In calculul fractiunilor de pedeapsa
prevazute in alin. (2) se tine seama de
partea din durata pedepsei ce poate fi
considerata, potrivit legii, ca executata
pe baza muncii prestate. In acest caz,
liberarea conditionatd nu poate fi
dispusa inainte de executarea efectiva a
cel putin o patrime din durata pedepsei
inchisorii, cand aceasta nu depéseste 10
ani, si a cel putin o treime, cand
pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(5) Este obligatorie prezentarea
motivelor de fapt ce au determinat
acordarea liberarii conditionate sau care
au condus la respingerea acesteia si, in
cazul admiterii, atentionarea

unor perioade semnificative de timp si lipsa unor
demersuri efective care sd conduca la reeducarea
efectiva a condamnatilor. Aceastd solutie poate
produce efecte contrare, prin Incurajarea
comiterii de noi infractiuni, tocmai din partea
acelor persoane fatd de care efectul pedepselor
nu a fost atins §i pentru care specializarea in
comiterea unui anumit gen de infractiuni este un
mod de viatd, dar si o sursd alternatuvd de
asigurare a mijloacelor de subzistenta.
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la care se expune, dacid va mai comite
infractiuni sau nu va respecta masurile
de supraveghere ori nu va executa
obligatiile ce 1i revin pe durata
termenului de supraveghere.

(6) Intervalul cuprins intre data liberarii
conditionate si data Tmplinirii duratei
pedepsei  constituie  termen  de
supraveghere pentru condamnat.

condamnatului asupra conduitei sale
viitoare si a consecintelor la care se
expune, daca va mai comite infractiuni
sau nu va respecta masurile de
supraveghere ori nu va executa
obligatiile ce 1i revin pe durata
termenului de supraveghere.

(6) Intervalul cuprins Intre data liberarii
conditionate si data Tmplinirii duratei
pedepsei  constituie  termen  de
supraveghere pentru condamnat.”
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14. Articolul 11271 La_articolul 112' alineatul (2) se | Decizia-cadru nr. 2005/212/JAI privind

Confiscarea extinsa

(1) Sunt supuse confiscarii si alte bunuri
decét cele mentionate la art. 112, in cazul
in care persoana este condamnata pentru
comiterea uneia dintre urmétoarele
infractiuni, daca fapta este susceptibila
sd 11 procure un folos material si
pedeapsa prevazuta de lege este
inchisoarea de 4 ani sau mai mare:

a) infractiuni privind traficul de droguri
si de precursori;

b) infractiuni privind traficul si
exploatarea persoanelor vulnerabile;

¢) infractiuni privind frontiera de stat a
Romaniei;

d) infractiunea de spalare a banilor;

modifica si urmatorul

cuprins:

,»(2) a) Confiscarea extinsa nu se aplica
asupra bunurilor dobandite inainte de
intrarea 1n vigoare a Legii 63/2012
pentru modificarea §i completarea
Codului Penal al Roméniei si al Legii
286/2009 privind Codul Penal,

b) Confiscarea extinsd se poate aplica
asupra bunurilor dobandite ulterior
intrarii in vigoare a Legii 63/2012
pentru modificarea §i completarea
Codului Penal al Romaniei si al Legii
286/2009 privind Codul Penal, numai
daca rezulta ca bunurile respective
provin din activitti infractionale de
natura celor prevazute la alin. (1).”

va avea

confiscarea produselor, a instrumentelor si a
bunurilor avand legiturd cu infractiunea' a
fost transpusa de Roménia prin Legea
nr.63/2012 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Romaniei si a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal?.

In ceea ce priveste transpunerea acesteia in
sistemul nostru de drept, amintim ca forul nostru
de contencios constitutional, prin Decizia nr. 356
din 25 iunie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118%alin.
2 lit. a) din_ Codul penal din 1969 a precizat la
paragraful 37 ca urmind a stabili natura
masurii confiscarii extinse, Curtea constata
ca institutia confiscarii extinse nu este altceva

Decizia-cadru 2005/212/JAl, care armonizeaza legile in materie de confiscare prevede obligatiile statului de a include in legislatiile interne, pornind de la triptica bun-produs-persoana
afectata de efectele unui ordin de confiscare: Confiscarea ordinara, inclusiv confiscarea valorii echivalente, care trebuie sa fie disponibila in cazul tuturor infractiunilor care se pedepsesc
cu aplicarea unei sentinte privative de libertate de 1 an. Confiscarea extinsa care trebuie sa poata fi aplicatd in cazul unor infractiuni grave, atunci cand sunt ,,comise in cadrul unei
organizatii criminale.

2 publicata in Monitorul Oficial, Partea [ nr. 258 din 19 aprilie 2012
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e) infractiuni din legislatia privind
prevenirea si combaterea pornografiei;
f) infractiuni din legislatia privind
combaterea terorismului;

g) constituirea unui grup infractional
organizat;

h) infractiuni contra patrimoniului;

i) nerespectarea regimului armelor,
munitiilor, materialelor nucleare si al
materiilor explozive si al precursorilor
de explozivi restrictionati;

j) falsificarea de monede, timbre sau de
alte valori;

k) divulgarea secretului economic,
concurenta  neloiald, nerespectarea
dispozitiilor privind operatii de import
sau export, deturnarea de fonduri,
infractiuni privind regimul importului si
al exportului, precum si al introducerii si
scoaterii din tard de deseuri si reziduuri;
1) infractiuni privind jocurile de noroc;
m) infractiuni de coruptie, infractiunile
asimilate ~ acestora, = precum  si
infractiunile ~ Tmpotriva  intereselor
financiare ale Uniunii Europene;

n) infractiuni de evaziune fiscald;

0) infractiuni privind regimul vamal,

decit o formd a misurii de siguranta a
confiscirii. In sistemul sanctiunilor de drept
penal —aratd Curtea—, s-a impus necesitatea ca,
alaturi de mijloacele de constrangere cu caracter
represiv, sd se instituie si  un cadru
complementar, respectiv cel al masurilor de
sigurantd.  Acestea  sunt destinate  sd
preintimpine savarsirea altor fapte penale prin
inlaturarea starilor de pericol care au provocat
luarea lor. Masurile de siguranti, intre care se
regaseste si masura confiscirii extinse, au, in
sfera categoriilor juridice, caracterul de
sanctiuni de drept penal.

In ceea ce priveste legea penald mai favorabili
in cazul confiscirii extinse, Curtea
Constitutionald a constatat in mod eronat ca
principiul legii penale mai favorabile este
aplicabil inclusiv acestei institutii. Altfel spus,
dispozitiile referitoare la confiscarea extinsa
sunt constitutionale in masura in care se aplica
numai faptelor savarsite sub imperiul noii solutii
legislative care a intervenit de la momentul
intrarii In vigoare a Legii nr. 63/2012, respectiv,
22 aprilie 2012°. Astfel, legile care previad

3 A se vedea, 1n acest sens, D.C.C. nr. 78/2014, M.Of. nr. 273 din 14 aprilie 2014. Prin decizia nr.356 din 25 iunie 2014, Curtea Constitutionald a stabilit si ca dispozitiile art. 1182 alin.
(2) lit. a) din Codul penal din 1968 sunt constitutionale in masura in care confiscarea extinsd nu se aplica bunurilor dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63 din 17 aprilie
2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
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p) infractiuni de fraudd comise prin
sisteme informatice si mijloace de plata
electronice;

q) traficul de organe, tesuturi sau celule
de origine umana.

(2) Confiscarea extinsa se dispune daca
sunt indeplinite cumulativ urmétoarele
conditii:

a) valoarea bunurilor dobindite de
persoana condamnata, intr-o perioada de
5 ani Tnainte si, daca este cazul, dupa
momentul savarsirii infractiunii, pand la
data emiterii actului de sesizare a
instantei, depaseste in mod vadit
veniturile obtinute de aceasta in mod
licit*);

b) instanta are convingerea ca bunurile
respective  provin  din  activitati
infractionale de natura celor prevazute la
alin. (1).

(3) Pentru aplicarea dispozitiilor alin. (2)
se va tine seama si de valoarea bunurilor
transferate de catre persoana
condamnatd ori de un tert unui membru
al familiei sau unei persoane juridice
asupra careia persoana condamnatda
detine controlul.

masuri de sigurantd au fost considerate
dintotdeauna ca fiind de imediata aplicare,
neutralizand, pe cale de consecintd, si strile de
pericol preexistente intrarii in vigoare a legii care
prevede masuri de sigurantd, deoarece
fundamentul lor rezida in necesitatea derularii
pasnice a raporturilor sociale, imperativ
satisfacut nu doar prin adoptarea unor legi de
incriminare a unor fapte prevazute de legea
penald, ci si prin adoptarea unor reglementari
menite sd previda riscul comiterii unor astfel de
fapte 1n viitor: urmarind, astfel, atingerea unei
finalitati care le proprie, masurile de sigurantd nu
se raporteazd la savarsirea unui act ilicit
determinat, ci la un ansamblu de comportamente
alcatuind conduita pe care legiuitorul o erijeaza
in stare de pericol social®.

Se arata, in doctrina de specialitate, ca dacd nu
se admite aplicarea retroactivd a acestora,
inculpatilor li s-ar oferi posibilitatea sa profite ca
urmare a savarsirii unor activitdti considerate
ilegale la data comiterii acestora.

Astfel, desi, la prima vedere aplicarea retroactiva
a legilor care prevad masura de sigurantd a
confiscarii produsului infractiunii ar veni in

4 Chantal Cutajar, « Le gel et la confiscation des avoirs criminels sans condamnation pénale & I’épreuve du droit frangai», in GARANTIR QUE LE CRIME NE PAIE PAS. Stratégie
pour enrayer le développement des marchés criminels, sous la direction de Chantal Cutajar, Presses Universitaires de Strasbourg, Strasbourg, 2010, p.174
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(4) Prin bunuri, conform prezentului
articol, se intelege si sumele de bani.

(5) La stabilirea diferentei dintre
veniturile licite si valoarea bunurilor
dobandite se vor avea 1n vedere valoarea
bunurilor la data dobandirii lor si
cheltuielile  fiacute de  persoana
condamnatid, membrii familiei acesteia.
(6) Daca bunurile supuse confiscarii nu
se gasesc, in locul lor se confisca bani si
bunuri pana la concurenta valorii
acestora.

(7) Se confisca, de asemenea, bunurile si
banii obtinuti din exploatarea sau
folosirea bunurilor supuse confiscarii,
precum si bunurile produse de acestea.
(8) Confiscarea nu poate depasi valoarea
bunurilor dobandite 1n  perioada
prevazuta la alin. (2), care excedeaza
nivelului veniturilor licite ale persoanei
condamnate.

contradictie cu imperativul general care interzice
aplicarea legilor ex post facto, o doctrind
unanimd converge in sensul ca principiul
neretroactivititii nu se aplici insa decéat
pedepselor sau altor sanctiuni cu caracter
represiv’.

Principiul retroactivitatii masurilor de
sigurantd este amplu recunoscut in dreptul
comparat®: cu titlu de exceptie, sunt de
aplicabilitate imediata legile care prevad
masuri de sigurantd care nu au caracterul
pedepselor: astfel, legea noud neprevazand o
pedeapsa veritabild, ci o masurd de siguranta,
este admis ca aceastd masurd sa fie aplicabila
imediat, deoarece trebuie sa inlature o situatie de
fapt periculoasd, care nu trebuie sa se
perpetueze’. Starea de fapt periculoasd este
grefatd pe o atitudine antisociald, care nu este
necesar sa se exteriorizeze prin comiterea unei
infractiuni, dar care alteori poate fi potentata prin
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

In ceea ce priveste lit. b, solicitim respingerea
acestei propuneri de modificare care transforma
confiscarea extinsa intr-o confiscare speciala.

5> Cons.constit, décision n° 2005-527 DC du 8 décembre 2005
6 Michele-Laure Rassat, Droit pénal général (Texte imprimé), 2e €d . mise a jour/ Paris : Presses universitaires de France, 1999, p.233
7 Xavier Pin, Droit pénal général , 5e édition 2012, Ed.Dalloz, Paris, 2012, p.95.
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Modificarea propusa incalca DECIZIA-CADRU
2005/212/JAT1 A CONSILIULUI din 24
februarie 2005

privind confiscarea produselor, a instrumentelor
si a bunurilor avind legatura cu infractiunea,
care prevede la art. 3 alin. 2 lit. c: ,,Fiecare stat
membru ia masurile necesare pentru a-i permite
acestuia ca, in temeiul prezentului articol, sa
confiste cel putin: in cazul in care se stabileste
ca valoarea bunurilor este disproportionatd in
raport cu veniturile legale ale persoanei
condamnate si o instantd nationald este
convinsd pe deplin, pe baza unor fapte specifice,
cd bunurile respective sunt rezultatul unor

condamnata”.

Modificarea propusa 1Incalca si Directiva
2014/42/UE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 3 aprilie
2014

privind inghetarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunilor savarsite In Uniunea
Europeand, care prevede la paragrafele: ,,(21)
Confiscarea extinsa ar trebui sd fie posibild in
cazul in care o instantd considerd ca bunurile in
cauza  sunt  rezultatul  unor  activitati
infractionale. Aceasta nu inseamnd cd trebuie sd
se constate ca bunurile in cauza sunt rezultatul

prevedea, de exemplu, ca este suficient ca
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instanta sa evalueze pe baza probabilitditilor sau
sa poatda prezuma in mod rezonabil ca este
semnificativ. mai probabil ca bunurile in
chestiune sa fi fost obtinute in urma unor
In acest context, instanta trebuie sa analizeze
circumstantele specifice ale cauzei, inclusiv
faptele si probele disponibile, pe baza carora ar
putea fi luata o hotardre privind confiscarea
extinsa. Faptul ca valoarea bunurilor unei
persoane este disproportionatd fata de venitul
legal al acesteia s-ar putea inscrie intre acele
fapte care conduc instanta la concluzia ca
bunurile provin din activitafi infractionale.
Statele membre ar putea, de asemenea, sd
stabileascd o cerintd pentru o anumitd perioadad
de timp in care bunurile ar putea fi considerate
a fi provenit din activitati infractionale.

(22) Prezenta directiva stabileste norme minime.
Aceasta nu impiedica statele membre de la a
prevedea atributii mai extinse in dreptul lor
national, inclusiv, de exemplu, in privinta
normelor acestora referitoare la probe.”

15. La articolul 112" dupi alineatul (2) se | Prezumtia de dobandire liciti a averii consacrati
introduce un nou alineat, alin. (2') cu | in disp.art.44 alin.§ din Constitutie nu are
urmatorul cuprins: caracter absolut, ea Incetdnd sa existe atunci

»Decizia instantei trebuie sd se bazeze | cand activul patrimoniului cuprinde valori a
g? probe c?ne, dfncplo ?e orice 1nd01a1a3 caror provenientd nu poate fi justificatd cu
In care sa rezulte implicarea persoanel | o pigyrije obtinute legal si probele administrate.

condarrjnate n act1v1tg‘;11.e 1nfric§10nale In lumina jurisprudentei CEDO relevanti fiind
producatoare de bunuri si bani. ’
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La articolul 112! alineatul (3) se
modificaA si va avea urmatorul

cuprins:

,»(3) Pentru aplicarea dispozitiilor alin.
(2) se va tine seama si de valoarea
bunurilor transferate de catre persoana
condamnata ori de un tert unui membru
al familiei, daca acesta a cunoscut ca
scopul transferului este evitarea
confiscarii sau unei persoane juridice
asupra cdareia persoana condamnata
detine controlul. Confiscarea se va
dispune in limita bunurilor transferate,
in momentul Tn care transferul ilicit
poate fi dovedit prin probe certe dincolo
de orice indoiala.”

cauza Geerings vs Olanda din martie 2007 s-a
consacrat si standardul probator aplicabil
confiscarii extinse in urmatorii termeni,
sintagma presupunere rezonabila fiind in deplina
concordantd cu respectarea drepturilor omului —
“..s-a demonstrat ca reclamantul detinea bunuri
a caror provenientd nu a putut fi stabilita; se
poate presupune in mod rezonabil cd aceste
bunuri au fost obtinute prin activitati ilegale si
reclamantul nu a reusit sa ofere o explicatie
alternativa satisfacitoare”.

in ceea ce priveste standardul
probatoriu aplicabil confiscarii extinse, in
considerentele Deciziei nr. 356/2014, chiar si
Curtea Constitutionald a consacrat posibilitatea
utilizarii prezumtiilor, retinand, in esenta, ca:
-prezumtia dobandirii licite a averii este o
prezumtie legald relativa, putand fi combatuta
prin proba contraré;
-instanta trebuie sa 1si formeze convingerea ca
bunurile respective provin din activitdti
infractionale, fard a fi nevoie de pronuntarea
unei hotarari de condamnare pentru aceste fapte
— in consecintd, vorbim de o ,,relaxare” in ceea
ce priveste proba faptelor specifice sau a actelor
de natura celor care au atras condamnarea si de

0 ,,divizare” a sarcinii probei, cel in cauza avand
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posibilitatea de a dovedi caracterul licit al
bunurilor pe care le detine.

-nu trebuie plecat de la premisa cd prezumtia
dobandirii licite a averii poate fi rdsturnata doar
prin probe, respectiv prin probarea fiecarui act
infractional din care provin bunurile, in acest caz
fiind incidenta institutia confiscarii speciale, iar
nu cea a confiscarii extinse.

-standardul de probd in materia confiscarii
extinse poate fi atins prin folosirea prezumtiilor
simple, respectiv a acelor ,,consecinte pe care
legea sau judecatorul le trage dintr-un fapt
cunoscut spre a stabili un fapt necunoscut” (art.
327 C. proc. civ.)

-nu este necesard determinarea cu precizie a
circumstantelor de timp si loc in care au fost
comise actele din care provin bunurile, nici
stabilirea cu exactitate a tuturor elementelor
factuale de tipicitate.

Criticdm optiunea legiuitorului de a ridica
standardul de dovadd aplicabil institutiei
confiscarii  extinse, contrar  standardelor
internationale in materie care converg pentru
aplicarea standardului de dovada a balantei
probabilitatilor/preponderentei dovezilor si nu al
celui dincolo de orice dubiu rezonabil. Totodata,
vom reaminti cd nici sub imperiul vechiului Cod
de procedurd penala, nici de lege lata (actuala
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legislatie)® si nicide lege ferenda (dupa
implementarea Directivei 2014/42/UE privind
punerea sub  sechestru si  confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor in
UE), nimic nu ingradeste organul judiciar sa
dispund confiscarea produsului infractiunii sau a
altor valori infractionale care sunt supuse
confiscarii extinse din patrimoniul unor terte
persoane care nu sunt participante la procesul
penal

Standardele CEDO permit confiscarea bunurilor
unor  terti  neparticipanti in  proces,
exemplificative  fiind  hotararile =~ CEDO
pronuntate in cauzele Salabiaku contra Frantei,
Pham Hoang contra Frantei, Silikiene contra
Lituaniei.

In aceste cazuri, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a constatat ca nu se incalca nici Articolul
6 (,,Dreptul la un proces echitabil”) al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului  si a
libertatilor fundamentale si nici Articolului 1 din

8 Potrivit disp. art.249 alin.4 C. pr. pen, masurile asiguritorii in vederea confiscirii speciale sau confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane 1n proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate.
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Protocolul aditional nr. 1/1952 1la aceastd
Conventie’.

Hotararile pronuntate de CEDO au statuat
urmatoarele principii:
- instantele pot acorda valoarea probatorie
unei prezumtii de fapt,care in cazul
patrimoniul real si veniturile legale provine din
savarsirea altor infractiuni generatoare de profit,
cu toate ca aceastd prezumtie nu trebuie si
opereze automat; inversarea sarcinii probei nu
semnifica n aceste cazuri eludarea prezumtiei de
nevinovatie.

De altfel, este impropriu a se vorbi in aceasta
materie despre ,,inversarea sarcinii probei”,
sintagma potrivita fiind aceea de ,,partajare a
sarcinii probei”. Aceastd nuantd este pusa in
evidentd de hotararea CEDO in Salabiaku contra
Frantei, fiind cu totul inadecvat a se considera
ca o prezumtie relativa (cum este cea continuta
si in textul nostru constitutional in Articolul 44

alin. 8) sd confere onestitate ireprosabild cuiva.

9 Articolul 1, Protocolul aditional 1/1952 la Conventia pentru apdrarea Drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale 1) Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.
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Conform hotararii din 7 octombrie 1988 in cauza
Salabiaku contra Frantei (paragraful 28),
articolul 6 (2) din Conventie cere statelor ,,sd
opereze cu prezumtiile de fapt sau de drept in
limite rezonabile care sd tina cont de importanta
mizei — the importance of what is at stake — si sa
mentind dreptul la un proces echitabil.”
Paragraful 26 al aceleiasi hotarari face vorbire
despre ,,partajarea sarcinii probei”.

Dispozitiile cuprinse in articolul 44 alin.8 din
Constitutia ~Romaniei privind prezumtia
caracterului licit al averii dobandite sunt de
asemenea frecvent invocate ca fundament al
ridicarii sechestrelor in vederea confiscarii de
citre persoane care nu au calitatea de parti in
procesul penal.

Prezumtia fiind una relativa (juris tantum), in
masura In care au existat anumite indicii ca terta
persoand a dobandit acest bun din fapte
prevazute de legea penald, instanta i poate cere
sa-si faca propriile aparari privind modalitatea n
care a intrat Tn posesia acelor bunuri.

In aceast situatie, prezumtia constitutionald nu
este incalcatd, ci aceastd cerere ajutd la
clarificarea situatiei. CEDO a stabilit ca nimic nu
impiedicd instanta sd opereze cu anumite
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prezumtii de fapt si de drept cu conditia
respectarii echitabilitatii procedurii.
16. La_articolul 112' alineatul (3) se | Modificarea propusi incalci dispozitiile art. 3

modificA si va avea urmaitorul
cuprins:

,»(3) Pentru aplicarea dispozitiilor alin.
(2) se va tine seama si de valoarea
bunurilor transferate de catre persoana
condamnati ori de un tert unui membru
al familiei, daca acesta a cunoscut cd
scopul transferului este evitarea
confiscarii sau unei persoane juridice
asupra cdreia persoana condamnata
detine controlul. Confiscarea se va
dispune in limita bunurilor transferate,
in momentul in care transferul ilicit
poate fi dovedit prin probe certe dincolo
de orice indoiala.”

alin. 3 din DECIZIA-CADRU 2005/212/JAI A
CONSILIULUI din 24 februarie 2005

privind confiscarea produselor, a instrumentelor
si a bunurilor avand legiturd cu infractiunea,
care prevede:

,»De asemenea, fiecare stat membru poate avea
in vedere luarea masurilor necesare pentru a-i
permite acestuia sa confiste, in tot sau in parte,
in conformitate cu conditiile prevazute la
alineatele (1) si (2), bunurile obtinute de
asociatii persoanei respective si a bunurilor
transferate unei persoane juridice asupra careia
persoana respectivd exercitd, fie actiondnd de
una singurd, fie in colaborare cu asociatii sdi, o
influenta determinantda. Aceste dispozitii sunt
valabile si in cazul in care persoana respectiva
primeste o parte importantd din veniturile
persoanei juridice”.

Modificarea propusa 1incalca si Directiva
2014/42/UE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 3 aprilie
2014
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privind inghetarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeana, care prevede la paragraful (24), care
prevede ca:

»~Practica prin care o persoand suspectatd sau
invinuita transfera bunuri unei parti terfe in
cunostinta de cauzd, in

vederea evitarii confiscarii, este comund si din
ce in ce mai raspandita. Cadrul legislativ actual
al Uniunii nu contine

norme obligatorii privind confiscarea bunurilor
transferate cdtre parti terte. Prin urmare,
necesitatea de a permite

confiscarea bunurilor transferate cdtre terti sau
achizitionate de acestia este din ce in ce mai
pregnanta.

Achizitionarea de catre un tert se refera la
situatii in care, de exemplu, bunurile au fost
dobéndite, in mod direct sau indirect, de
exemplu printr-un intermediar, de cdtre tert de
la o persoanad suspectatda sau invinuitd, inclusiv
atunci cdnd infractiunea a fost savarsita in
numele sau in beneficiul acestuia, atunci cdnd
persoana invinuitd nu are bunuri care sd poata
fi confiscate. O astfel de confiscare ar trebui sa
fie posibild cel putin in cazurile in care tertii
stiau sau ar fi trebuit sa stie ca scopul
transferului sau al achizitiondrii era evitarea
confiscarii, pe baza unor elemente de fapt si
circumstante concrete, inclusiv a faptului ca
transferul a avut loc in mod gratuit sau in
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schimbul unei sume de bani semnificativ mai
reduse decdt valoarea de piata a bunurilor.
Normele privind confiscarea aplicata tertilor ar
trebui sa priveasca atdt persoanele fizice, cadt §i
persoanele juridice. In orice caz, nu ar trebui sd
se aduca atingere drepturilor tertilor de buna
credinta”.

17.

Articolul 154
Termenele de
raspunderii penale
(1) Termenele de
raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa
inchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 10 ani, cind legea prevede pentru
infractiunea sdvarsita pedeapsa
inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu
depaseste 20 de ani;

c) 8 ani, cind legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu
depaseste 10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, dar care nu
depéseste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa

prescriptie a

prescriptie  a

La art. 154, alineatul (1) se modifica

si va avea urmatorul cuprins:

»(1) Termenele de prescriptic a
raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cind legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa
Inchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 8 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu
depaseste 20 de ani;

c) 5 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa
Inchisorii mai mare de un an, dar care nu
depaseste 5 ani;

d) 3 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa
inchisorii care nu depaseste un an sau
amenda.”

Reducerea termenelor de prescriptie pentru
infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu
depaseste 20 de ani, de la 10 ani la 8 ani este de
naturd a afecta tragerea la raspundere a
infractorilor care au comis infractiuni impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene ce au
avut consecinte deosebit de grave.
HOTARAREA CURTII (Marea Cameri) din 5
decembrie 2017, pronuntatd in cauza C-42/17
statueaza ca:
»Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie
interpretat in sensul cd impune instantei
nationale ca, in cadrul unei proceduri penale
avdand ca obiect infractiuni privind taxa pe
valoarea adaugata, sda lase neaplicate dispozitii
interne in materie de prescriptie care intrda sub
incidenta dreptului material national §i care se
opun aplicarii unor sanctiuni penale efective si
disuasive intr -un numadr considerabil de cazuri
de frauda grava aducdnd atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene sau care
prevad termene de prescriptie mai scurte pentru
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inchisorii care nu depdseste un an sau cazurile de frauda grava aducdnd atingere
amenda. intereselor respective decdt pentru cele aducdnd
atingere intereselor financiare ale statului
membru in cauzd, cu exceptia cazului in care o
astfel de neaplicare determind o incdlcare a
principiului  legalitatii  infractiunilor  si
pedepselor, din cauza unei lipse de precizie a
legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii
retroactive a unei legislatii care impune conditii
de incriminare mai severe decdt cele in vigoare
la momentul savarsirii infractiunii’.

De asemenea, HOTARAREA CURTII (Marea
Camerd) din 8 septembrie 2015 pronuntatd in
cauza C-105/14 (cauza Taricco) statueaza ca:
,0 reglementare nationala in domeniul
prescriptiei raspunderii penale precum cea
prevazuta la articolul 160 ultimul paragraf din
Codul penal, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 251 din 5 decembrie 2005, coroborat
cu articolul 161 din acest cod, care prevedea, la
data faptelor din litigiul principal, ca actul de
intrerupere care intervine in cadrul proceselor
penale privind fraude grave in materia taxei pe
valoarea adaugatd are ca efect prelungirea
termenului de prescriptie cu doar o patrime din
durata sa initiald, poate aduce atingere
obligatiilor impuse statelor membre prin
articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE in
ipoteza in care aceasta reglementare nationald
ar impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si
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disuasive intr -un numar considerabil de cazuri
de frauda grava aducdnd atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene sau ar
prevedea termene de prescriptie mai lungi
pentru cazurile de frauda aducdnd atingere
intereselor financiare ale statului membru vizat
decat pentru cazurile de frauda aducdnd
atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene, aspect a carui verificare este de
competenta instantei nationale. Revine instantei
nationale sarcina de a asigura efectul deplin al
articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE,
lasdnd, daca este necesar, neaplicate dispozitiile
de drept national care ar avea ca efect
impiedicarea statului membru vizat sa respecte
obligatiile care ii sunt impuse la articolul 325
alineatele (1) si (2) TFUE”.

Eliminarea termenului de prescriptie de 10 ani
nu este 1n nici un fel justificatd, mentinerea sa in
continuare fiind determinata de ratiuni legate de
existenta unui numar semnficativ de infractiuni
pedepsite de lege cu inchisoarea mai mare de 10
ani, dar care nu depaseste 20 de ani. Prin urmare,
fata de acestea termenul de prescriptic a
raspunderii penale trebuie diferentiat in raport cu
infractiunile pedepsite cu detentiunea pe viata si
inchisoarea mai mare de 20 ani.

18. Articolul 155 Art. 155 se modificd si vor avea Efectul fintreruptiv al prescriptiei
Intreruperea cursului prescriptiei urmaétorul cuprins: priveste cauza in intregul ei, astfel cd nu este
raspunderii penale
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(1) Cursul termenului prescriptiei | ,,(1) Cursul termenului prescriptiei | necesard modificarea de la art.155 alin.2 Cod
raspunderii penale se 1intrerupe prin | raspunderii penale se intrerupe pentru | penal. Nu este motivata nici revenirea la sistemul
indeplinirea oricarui act de procedura in ﬁecare_ . fapta“l_ 51 persoand  prin | anterior de calcul al termenului de prescriptie
cauzd. A A ] 1nde;3hn1rea oricarui apt de p-r'ocedura in | peciald, in conditiile in care limitele de
2) I?upa fiecare 1ntilerupere incepe sd | cauza care, pOtI'llVl.t legu, ltrebllne. pedeapsa ale infractiunilor au suferit o reducere
curgd un nou termen de prescriptie. i:omumcat suspectului sau inculpatului semnificativi, iar numirul tot mai mare al
(3) Intreruperea cursului prescriptiei | in cadrul procesului penal. P < . e
9 . . - . . . | faptelor de naturd penala, alaturi de resursele
produce efecte fatd de toti participantii la | (2) Dupa fiecare intrerupere incepe sa . R e
. . ; = < " < | umane din ce Tn ce mai limitate ale organelor
infractiune, chiar dacad actul de | curgd un nou termen de prescriptie fatd | T o i )
intrerupere priveste numai pe unii dintre | de persoana in favoarea cireia curge |Judiciare, impiedica investigarea cauzelor intr-
ei. prescriptia de la momentul la care s-a | Un termen optim si previzibil.
4) Termenevle.prevaZ}ltevla art. 1,54’ dacd | comunicat a-Ctl..ll deA prvocevdurel. Aceast solufie este de naturd si conduci si ea la
au fost depdsite cu incd o datd, vor fi | (3) Prescriptia inlaturd raspunderea N < <
DN PSR . L . ; .| cresterea numarului de fapte de natura penala, cu
socotite indeplinite oricAte intreruperi ar | penald oricite intreruperi ar interveni, d mai ridicat d ol social i
i i daca termenul de prescriptie prevazut in un grac ma’ M icat de petico’ socia ,.poteni,'lal
intervent. N . > PICSCTIPHIC prev infractori fiind Incurajati in comiterea de
(5) Admiterea in principiu a cererii de | art. 154 este depasit cu inca jumatate; . L g
deschid i L < | (1) Admit SR i infractiuni, pe fondul reducerii limitelor de
redeschidere a procesului penal face sa 4) miterea fn principiu a cererii de | o004 G 4 termenelor de prescriptic a
curgd un nou termen de prescriptie a | redeschidere a procesului penal, in | . . oA A .
N .. ’ . . raspunderii penale, dar si a imblanzirii regimului
raspunderii penale. cazurile prevazute de art. 426-431, art. sanctionator al concursului de infractiuni
433-451, art. 452-465 si art. 466-469 din
Codul de Prodecurda Penala, face sa
curgd un nou termen de prescriptie a
raspunderii penale fatd de persoana
pentru care s-a dispus redeschiderea
procesului penal, fard a se putea depasi
termenul prevazut la alin. (3).”
19. La articolul 159, alineatul (3) se | Nu avem comentarii cu privire la modificarea

modifica si va avea urmatorul

cuprins:

propusa.
In ceea ce priveste impacarea sau medierea,
acestea ar trebui sd fie incidente doar in cazul
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,,(3) Impacarea produce efecte numai cu | infractiunilor de foarte micad importanti. Spre
privire la persoanele 1intre care a | exemplu infractiunile impotriva patrimoniului
intervenit. Impacarea se aplica tuturor | care au produs un prejudiciu de pani la
tuturor partilor in cauze penale initiate | echivalentul a 100 de EURO.
inaintea datei intrarii in vigoare a Legii
286/2009 privind Codul Penal si pentru
care la acea datd momentul citirii actului
de sesizare fusese depasit.”

20. Dupa_articolul 159 se introduce un | Nu avem comentarii cu privire la modificarea
nou_articol, art. 159', cu urmitorul | propusi.
cuprins: Argumentele de la punctul 19 sunt valabile si in
,,Articolul 159! Acordul de mediere cazul punctului 20.
Acordul de mediere produce efecte
numai cu privire la persoanele intre care
a intervenit si dacd are loc pana la
momentul la care se poate exprima
vointa comund in privind evolutia
cauzei.”

21. La articolul 175, alineatul (2) se | Este nejustificatd abrogarea art.175 alin.2 Cod

abroga.

penal, calitatea de functionar public neputand fi
legatd doar de apartenenta respectivei persoane
la una din entitatile sau functiile de la alin.1, ci
si de indeplinirea unor servicii publice a caror
exercitare este adusa la indeplinire de un numar
diversificat de persoane, asupra carora
autoritatile publice exercitd o anumita forma de
control. Aceastd modificare vine s avantejeze o
serie de grupuri profesionale ce 1si desfasoara
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activitatea Tn mediul privat ori in cadrul unor
profesii liberale (notari, executori judecatorsti,
functionari bancari, lichidatori, experti judiciari)
fatd de care instituirea unui tratament penal
preferential nu se justifica.

Astfel, si aceste categorii profesionale
sunt executanti ai unor servicii de interes general
si beneficiari sau gestionari ai unor fonduri
publice, cum sunt sumele avansate din bugetul
statului sau fondurile europene, politica penala
in domeniu fiind 1n sensul Tnaspririi regimului
juridic sanctionator al faptelor savarsite de acesti
functionari.

Aceastd propunere legislativa este
naturd sd aduca atingere Directivei 1371/2017,
privind combaterea  fraudelor 1Indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin
mijloace de drept penal, care la Punctul 10
afirmd In mod explicit ca ,In ceea ce priveste
infractiunile de coruptie pasiva si de deturnare de
fonduri, este necesar sa se introduca o definitie a
functionarilor publici in care sa fie cuprinsi toti
functionarii relevanti, indiferent daca detin o
functie oficiala in Uniune, in statele membre sau
in tarile terte”.
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In cuprinsul preambulului Directivei se
aratd ca persoanele fizice sunt din ce in ce mai
implicate Tn gestionarea fondurilor Uniunii.

Pentru a proteja in mod adecvat
fondurile Uniunii impotriva coruptiei si
deturndrii de fonduri, este necesar ca definitia
,functionarului public” sa includd persoanele
care nu detin o functie oficiald, dar cérora li s-a
incredintat si care exercitd, Intr-un mod similar,
o functie de serviciu public in ceea ce priveste
fondurile Uniunii, cum sunt contractantantii
implicati in gestionarea acestor fonduri. Astfel,
articolul 4 alineatul 4 lit. b din Directiva include
in definitia functionarului public orice alta
persoana careia i s-a Incredintat §i exercitd o
functie de serviciu public care implica
gestionarea intereselor financiare ale Uniunii in
state membre sau in tari terte sau luarea de
decizii referitoare la acestea. In consecinta,
pentru a respecta legislatia europeand, definitia
functionarului public nu ar trebui restransa ci
dimpotrivd extinsa, astfel incat si includa,
printre altii, pe contractantii privati care
gestioneaza fonduri UE.
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22. La articolul 177, alineatul (1) litera ¢) | Nu avem comentarii cu privire la modificarea
se _modificiA si va avea urmatorul | propusa.
cuprins:
,»C) persoanele care au stabilit relatii
asemanatoare acelora dintre soti sau
dintre parinti si copii, in cazul in care au
convietuit sau convietuiesc.”
23. Dupia art. 187, se introduce un nou | Prin noua definitie ce se propune a fi datd

articol, art. 187", cu denumirea
marginald __ ..informatii nedestinate
publicitatii” avand urmétorul
cuprins:

LArt.  187'-  Informatii nedestinate
publicitatii Prin informatii nedestinate
publicitatii se intelege acea categorie de
informatii clasificate, potrivit legii, ca
secrete de stat sau de serviciu si care
sunt cuprinse intr-un document avand
inscriptionare in acest sens, dacd nu au
fost declasificate iTn mod legal.”

informatiilor nedestinate publicitatii, se doreste
restrangerea sferei acestor informatii doar la
informatiile clasificate, care au legatura cu
securitatea nationala potrivit Legii 182/2002 (art
15). Raman astfel neprotejate masurile de
supraveghere tehnica si multe alte masuri care
pot fi dispuse in faza nepublica a urmaririi
penale.

Modificarea legislativa propusa la art 187 ind. 1
CP incalca si jurisprudenta constanta a CCR,
care a explicat foarte clar atat ce Inseamna
informatii nedestinate publicitatii, cat si ratiunile
pentru care informatiile confidentiale (pe care
parlamentarii vor sa le scoatd din sfera
informatiilor nedestinate publicitatii) trebuie sa
beneficieze in continuare de protectia legii
penale.
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Sunt in acest sens decizia CCR nr. 50/2017 si
decizia CCR nr. 520/2017.

In cuprinsul deciziei nr. 50/2017 publicata in
M.Of. nr. 308/28.04.2017 (de referintd sub
aspectul problemei de drept in discutie), Curtea
a retinut urmatoarele:

33. Totodata, sintagma ,,informatii ce nu sunt
destinate publicitatii are in vedere toate acele
informatii nepublice care pot fi de doud
categorii, $i anume, informatii clasificate care
intrd sub incidenta Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 248
din 12 aprilie 2002, si informatii confidentiale
pentru care exista obligativitatea pastrarii acestui
caracter. Astfel, potrivit art. 15 lit. ¢) din Legea
nr. 182/2002, legiuitorul a stabilit doud clase de
secretizare, respectiv secrete de stat si secrete de
serviciu, acestea din urma vizind informatiile a
caror divulgare este de naturd sa determine
prejudicii unei persoane juridice de drept public
sau privat. In acord cuart. 7 din Legea nr.
182/2002, accesul la informatii clasificate ce
constituie secret de stat, respectiv secret de
serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si e), este garantat,
sub conditia validarii alegerii sau numirii §i a
depunerii  jurdmantului, inclusiv  pentru
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judecatori, procurori, magistrati-asistenti ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, in
concordantd cu atributiile specifice, sunt
indreptatiti sda aiba acces la informatiile
clasificate fara 1iIndeplinirea  procedurilor
prevazute la alin. (1)-(3), respectiv la art. 28, in
baza unor proceduri interne ale institutiilor din
care acestia fac parte. In ce priveste informatiile
secrete de serviciu, Curtea constata ca legiuitorul
a atribuit conducétorului persoanei juridice
competenta de a le stabili, pe baza normelor
prevazute prin hotarare a Guvernului, sens in
care neglijenta Tn pastrarea lor atrage, potrivit
legii penale, raspunderea persoanelor vinovate.
Totodata, conducatorii autoritatilor si
institutiilor publice sunt obligati sa stabileasca si
regulile de protectie a acestora, sa coordoneze
activitatea si s controleze masurile privitoare la
pastrarea secretului de serviciu, potrivit
competentelor, in conformitate cu normele
stabilite prin hotardre a Guvernului (a se
vedea Hotararea Guvernului nr. 585/2002 pentru
aprobarea Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 485
din 5 iulie 2002, Hotararea Guvernului nr.
781/2002 privind protectia informatiilor secrete
de serviciu, publicatd Tn Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 575 din 5 august 2002,
si Hotararea Guvernului nr. 1.349/2002 privind
colectarea, transportul, distribuirea si protectia,
pe teritoriul Roméniei, a corespondentei
clasificate, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 909 din 13 decembrie
2002). Mai mult, potrivit art. 5 lit. ¢) din Legea
nr. 182/2002, masurile ce decurg din aplicarea
legii sunt destinate s garanteze ca informatiile
clasificate sunt distribuite exclusiv persoanelor
indreptatite, potrivit legii, si le cunoasci. In
acest sens, potrivit art. 26 si art.
33 din Hotardrea Guvernului _nr. 585/2002,
transmiterea informatiilor clasificate catre alti
utilizatori se va efectua numai daca acestia detin
certificate de securitate sau autorizatii de acces
corespunzdtor nivelului de secretizare, iar
accesul la informatii clasificate este permis cu
respectarea principiului necesitatii de a cunoaste
numai persoanelor care detin certificat de
securitate sau autorizatie de acces, valabile
pentru nivelul de secretizare a informatiilor
necesare indeplinirii atributiilor de serviciu (in
aceasta situatie regasindu-se i avocatii).
Standardele  nationale  privind  protectia
informatiilor clasificate, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 585/2002, se aplici in mod
corespunzator si informatiilor secrete de serviciu
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in ceea ce priveste clasificarea, declasificarea si
masurile minime de protectie (a se vedea art. 1
din Hotararea Guvernului nr. 781/2002).34. Cat
priveste informatiile confidentiale, Curtea
constata, in primul rand, ca, potrivit art. 2 din
Legea nr. 78/2000, persoanele prevdzute la art.
1 - avocatul, desi nenominalizat in terminis, intra
in categoria altor persoane fizice, in conditiile
prevazute de lege (respectivlegea nr.
51/1995privind  organizarea §i exercitarea
profesiei de avocat, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7
februarie 2011) -, sunt obligate sa Indeplineasca
indatoririle ce le revin din exercitarea functiilor,
atributiilor sau insarcinarilor incredintate, cu
respectarea strictd a legilor si a normelor de
conduita profesionald, si sa asigure ocrotirea si
realizarea drepturilor si intereselor legitime ale
cetatenilor, fara sa se foloseasca de functiile,
atributiile ori insarcindrile primite, pentru
dobandirea pentru ele sau pentru alte persoane de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite. Drept
urmare, {inind seama de natura si diversitatea
informatiilor confidentiale ce pot fi detinute de
subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 12
lit. b) din Legea nr. 78/2000, Curtea retine ca
legivitorul nu avea cum sd prevadd in textul
criticat toatd paleta de informatii, motiv pentru
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care identificarea ori individualizarea lor se va
face in functie de domeniul specific prevazut in
legile speciale, regulamente ori conventii sau
angajamente ale subiectului activ [a se vedea art.
26 alin. (1)referitor la clauza de confidentialitate
siart. 32 alin. (2) lit. f) referitor la obligatia
salariatului de a respecta secretul de serviciu
din Codul muncii, art. 113 referitor la obligatia
de pastrare a secretului profesional in domeniul
bancar si urmatoarele din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.027 din 27
decembrie 2006, art. 21 referitor la dreptul la
confidentialitatea informatiilor si viata privata a
pacientului din Legea nr. 46/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51
din 29 ianuarie 2003, si altele]. Cu privire la
exercitarea profesiei de avocat Curtea constata
ca, potrivitart. 11 din Legea nr. 51/1995,
»Avocatul este dator sd pastreze secretul
profesional privitor la orice aspect al cauzei care
i-a fost incredintatd, cu exceptia cazurilor
previzute expres de lege.” In acest sens, secretul
profesional este de ordine publicd, avocatul fiind
dator sa-1 pastreze privitor la orice aspect al
cauzei care ia fost incredintatd si nu poate fi
obligat in nicio circumstantd si de citre nicio
persoand sd divulge secretul profesional.
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Avocatul nu poate fi dezlegat de secretul
profesional nici de catre clientul sau si nici de
cétre o altd autoritate sau persoand. Obligatia de
a pastra secretul profesional nu impiedica
avocatul sa foloseasca informatiile cu privire la
un fost client, daca acestea au devenit publice.
Totodatd, obligatia de a pastra secretul
profesional este absolutd si nelimitatd in timp si
se Tntinde asupra tuturor activitatilor avocatului,
ale asociatilor sii, ale avocatilor colaboratori, ale
avocatilor salarizati din cadrul formei de
exercitare a  profesiei, inclusiv  asupra
raporturilor cu alti avocati (a se vedea art.
8 si art. 9 din Statutulprofesiei de avocat, aprobat
prin Hotararea nr. 64 din 3 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 898 din 19 decembrie 2011).35. Prin
urmare, in sfera informatiilor confidentiale intra
acele informatii care, fard a avea caracter
clasificat, sunt supuse unui regim restrictiv de
circulatie, unor limitdri si ingradiri legale,
impuse de interese sociale superioare. Aceasta
nu inseamna ca orice diseminare de informatii
confidentiale intrd in sfera de aplicare a textului
legal criticat, Intrucit cerinta esentiald instituita
de legiuitor pentru existenta infractiunii nu este
aceea a nerespectdrii unei clauze de
confidentialitate ori a unor norme legale,
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regulamentare, statutare etc., ci aceea ca
permiterea accesului unor persoane neautorizate
la informatiile nedestinate publicitatii ori
folosirea, in orice mod, direct sau indirect de
astfel de informatii obtinute Tn virtutea functiei,
atributiilor sau insarcindrilor incredintate sa fie
realizatd in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite. 36. De altfel, informatiile dintr-un
dosar penal aflat in faza de urmarire penald pot
fi fie informatii clasificate ce intrd sub
incidenta Legii nr. 182/2002, fiind informatii ce
pot intra in clasele de secretizare secret de stat
ori secret de serviciu, fie informatii
confidentiale. In acest sens, coroborand
dispozitiile art. 285 alin. (2) din actualul Cod de
procedurd penala, potrivit caruia ,,Procedura in
cursul urmdririi penale este nepublica®, cu
caracterul cel putin confidential al informatiilor
dintr-un dosar penal, doctrina §i jurisprudenta in
materie au acceptat in mod unanim faptul ca
urmarirea penald are caracter nepublic. Aceasta
concluzie 1si gasea ratiunea sub vechea
reglementare - si care subzista si sub cea actuala
- In faptul ca unele activitati cum sunt: strangerea
probelor in vederea stabilirii vinovatiei
faptuitorului, conservarea unor urme care sa
ajute la aflarea adevarului, dejucarea unor
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planuri ale faptuitorilor care incearca sa
denatureze sau sd ascundd probe pentru a se
sustrage raspunderii penale, luarea masurilor
preventive etc., ar fi mult ingreunate, iar unele
chiar imposibil de realizat dacd persoanele cu
interes direct in cauza, si nu numai acestea, ar
cunoaste in amdnunt Intreaga strategie de
cercetare a organelor de urmdrire penala sau ar
lua cunostintd de intregul material probator
inainte de terminarea urmaririi penale. Cu toate
acestea, unele elemente de publicitate erau totusi
admise la efectuarea unor acte de cercetare
penald ca, de exemplu, prezenta unor martori
asistenti la efectuarea cercetarii la fata locului, la
perchezitii ori existenta publicului ocazional la
investigatiile ficute cu ocazia unui accident de
circulatie, inculpatul, eventual asistat de un
aparator, avea dreptul sd cunoascd confinutul
dosarului cu ocazia prezentdrii materialului de
urmarire penald (art. 250 din Codul de procedura
penald din 1968), expertul putea sa ia cunostinta,
cu incuviintarea organului de urmadrire penala,
de materialele dosarului necesare expertizei (art.
121 din Codul de procedura penala din
1968).37. De asemenea, potrivit art. 12 lit. ) din
Legea nr. 544/2001privind liberul acces la
informatiile de interes public, publicatd 1n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663
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din 23 octombrie 2001, se excepteaza de la
accesul liber al cetdtenilor informatiile privind
procedura 1n timpul anchetei penale sau
disciplinare, daca se pericliteazd rezultatul
anchetei, se dezviluie surse confidentiale ori se
pun in pericol viata, integritatea corporald,
sdnatatea unei persoane Tn urma anchetei
efectuate sau in curs de desfasurare.

24.

La articolul 269, alineatul (3) se
modifici si va avea urmitorul
cuprins:

»(3) Favorizarea savarsita de un
membru de familie sau afin pana la
gradul II, nu se pedepseste.”

Cauza de nepedepsire nou introdusd nu se
justifica, intrucat relatiile dintre rude nu sunt
asemdnatoare relatiei dintre faptuitor si afini,
nefiind intemeiate pe legaturi de afectiune atat de
profunde, cum sunt cele de familie si putandu-se
destrama 1n conditii mult mai usoare, situatie in
care extinderea efectelor juridice ale art.269
alin.3 Cod penal nu are o motivare rationala, fata
de inexistenta unei legaturi directe intre autorul
faptei si rudele sotului acestuia. Includerea unor
noi cauze de excludere a infractiunii este extrem
de criticabild, la fel ca si precedenta optiune de
legiuitorului, deoarece fiecare din actiunile
enumerate poate fi comisa cu intentia directd de
a favoriza o persoand care a savarsit o
infractiune, atunci cand deciziile luate 1in
exercitarea unor atributii, drepturi sau obligatii
prevazute de lege sunt exprimate cu rea-credinta
si in scopul vadit al credrii unui beneficiu in
avantajul unei persoane.
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25. La art. 269 dupi alineatul (3) se | Solicitim respingerea modificarii propuse. Se
introduce un nou alineat, alin. (4), cu | creazd o  imunitatea  absolutd  pentru
urmaétorul cuprins: reprezentantii  autoritatilor  executive = si
»(4) Nu constituie infractiunea | legislative in cazul in care fapta este comisa
prevazuta la alin. (1) urmatoarele: folosindu-se de instrumentul legiferarii sau
a) emiterea, aprobarea sau adoptarea de | pentru organele judiciare, cand, folosindu-se de
acte normative; pozitia in cadrul uneia dintre cele 3 autoritati ale
b) pronuntarea sau dispunerea solutiilor | statului, denatureaza fie procesul legislativ (nu
sau masurilor de catre organele judiciare | ne referim la aspecte ce tin strict de legalitatea
in cauzele cu care acestea sunt Tnvestite, | sau oportunitatea legiferarii si care in mod
c) marturia depusd in cadrul unor | incidental ajutd unul sau mai multi infractori) fie
proceduri judiciare ori modalitatea de | actul de justitie, ajutd faptuitorul in scopul
efectuare a unor expertize 1n cauze | mpiedicdrii sau Ingreundrii cercetarilor Intr-o
judiciare.” cauza penald, a tragerii la raspundere penald, a
executdrii unei pedepse sau masuri privative de
libertate. Infractiunea este comisd cu intentie
directa,calificatd de un scop.
Aceste circumstante ar trebui sa constituie cauze
de agravare si nu de Inldturare a caracterului
penal al faptei.
26. Art. 273 - Mirturia mincinoasa La_articolul 273, dupa alin. (3) se | Introducerea unor cauze speciale de nepedepsire

”(1) Fapta martorului care, intr-o cauza
penala, civila sau in orice altd procedura
in care se ascultd martori, face afirmatii
mincinoase ori nu spune tot ce stie 1n
legaturd cu faptele sau imprejurdrile
esentiale cu privire la care este intrebat
se pedepseste cu Inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amenda.

(2) Marturia mincinoasd savarsita:

introduce un nou alineat, alin. (4), cu
urmatorul cuprins:

”(4) Nu constituie infractiune refuzul de
a face declaratii prin care persoana se
auto-incrimineaza, refuzul de declara in
sensul solicitat de organele judiciare si
retractarea declaratiei care a fost data
prin exercitarea unor presiuni de orice
fel asupra martorului si nici simpla

— alin. 4 presupune mai multe ipoteze.
Nu constituie infractiune:

a) refuzul de a face declaratii prin care
persoana se  auto-incrimineaza —
prevederea este superflud, chestiunea
fiind tratatd exhaustiv in doctrinad si
insusitd de jurisprudenta nationald. Mai
mult, jurisprudenta CEDO este pe deplin
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a) de un martor cu identitate protejata ori
aflat in Programul de protectie a
martorilor;

b) de un investigator sub acoperire;

¢) de o persoand care intocmeste un
raport de expertiza ori de un interpret;

d) in legatura cu o fapta pentru care legea
prevede pedeapsa detentiunii pe viata ori
inchisoarea de 10 ani sau mai mare se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5
ani.

(3) Autorul nu se pedepseste daca isi
retrage marturia, in cauzele penale
inainte de retinere, arestare ori de
punerea 1n miscare a actiunii penale sau
in alte cauze inainte de a se fi pronuntat
o hotarére ori de a se fi dat o alta solutie,
ca urmare a marturiei mincinoase

divergentd de marturii in cadrul unui
proces, daca nu exista probe directe din
care sa rezulte caracterul mincinos si de
rea-credinta, al acestora.”

b)

lamuritoare cu privire la faptul cd o
persoand audiatd in calitate de martor
(implicat 1n savarsirea infractiunii cu
privire la care este audiat) face afirmatii
mincinoase, nu spune tot ce stie sau nu
raspunde la Tmprejurari esentiale nu
comite infractiuneca de  marturie
mincinoasd pentru ca in caz contrar, ar
trebui sa se auto-incrimineze, fapt de
naturd sd aduca atingere prezumtiei de
nevinovatie si dreptului la un proces
echitabil.

refuzul de a declara in sensul solicitat de

organele judiciare — nu se Iintelege
sensul ipotezei si limitele acesteia. Daca
organul judiciar solicitd anumite

clarificari din partea martorului, refuzul
nejustificat (nu pentru a evita auto-
incriminarea) ar face imposibild o
confruntare sau o completare a marturiei
initiale, dupa ce organele judiciare au
descoperit noi amdnunte cu privire la
comiterea faptei. Obligatia civica de a
depune marturie $i a spune tot ce stie ar
fi lasata la latitudinea martorului, iar
justitia nu ar mai putea sa isi implineasca
rolul de serviciu public.

modificarea declaratiei care a fost datd
prin exercitarea unor presiuni de orice
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fel asupra martorului. Siaceastd ipoteza
are caracter superfluu, intrucat daci o
anumitd declaratie ar fi obtinutd prin
exercitarea ~de  presiuni  asupra
martorului, ar opera oricum cauza de
impunitate generald - constrangerea.

d) si nici simpla divergentd de marturii in
cadrul unui proces, daca nu exista probe
directe din care si rezulte caracterul
mincinos si de rea-credintd, al acestora.
Aceastad cauza de impunitate ar lipsi de
eficientd insdsi infractiunea de marturie
mincinoasd nu pentru cd nu ar exista
elementele constitutive ale laturii
obiective si subiective, ci pentru lipsa
unor probe directe care sd confirme
caracterul de rea-credintd a marturiilor
divergente.

Consacrarea acestor cauze de excludere a
infractunii nu era necesara, in conditiile in care
faptele enumerate sunt de naturd sa excluda
marturia mincinoasd prin lipsa elementelor
subiective sau obiective caracteristice faptei, iar
trimiterea la probele directe din care sa rezulte
caracterul nerecal si  de rea-credinta al
declaratiilor mincinoase este o interventie in
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atributul suveran al organelor judiciare de
apreciere coroboratd a probelor.
217. La articolul 277, dupa alineatul (3) se | Introducerea acestei noi infractiuni reprezinta o

introduce un nou alineat, alin. (3') cu

urmaitorul cuprins:

,»(3") Declaratiile publice ficute de
autoritatile publice sau functionari
publici prin care, nainte de pronuntarea
unei hotarari definitive de condamnare,

o0 persoana este considerata vinovata se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la

3 ani.”

abatere disproportionatd de la Directiva (UE)
2016/343, care nu impune $i nici nu sugereaza
statelor membre o astfel de sanctiune, ci un
comportament responsabil 1n legaturd cu
prezumtia de nevinovitie in procesul penal. in
plus, chiar si persoanele cu un statut oficial se
bucurd de libertatea de exprimare, iar lor le
revine obligatia de informare a publicului in
legaturd cu procedurile judiciare aflate pe rol si
celelalte probleme de interes general ce pot face
obiectul unor asemenea proceduri. Interdictia
instituitd in sarcina acestor persoane este vaga,
generala si de naturd sd nascd dificultati de
interpretare si de aplicare, suferind prin lipsa de
previzibilitate si constituindu-se intr-o masura
disproportionatd cu scopul urmdrit prin
Directiva, inclusiv sub aspectul severitatii tipului
de sanctiune, respectiv Inchisoarea.

Curtea a statuat prin Deciziile nr. 1 din 11
ianuarie 2012 (Publicatd in M.Of. nr. 53 din 23
ianuarie 2012) si nr. 494 din 10 mai 2012
(Publicata in M.Of. nr. 407 din 19 iunie 2012) ca
,orice act normativ trebuie sd indeplineasca
anumite cerinte calitative, printre acestea
numarandu-se  previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta sa fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat”, aceasta
concluzioneaza, in prima decizie citatd ca textul
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,»este neclar si imprecis, astfel incat Curtea
constata cd, in mod evident, legea criticata este
lipsitd de previzibilitate, ceea ce este contrar
dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Constitutie”, iar in
a doua decizie citatd, cd prevederile legale
analizate ,,nu intrunesc exigentele de claritate,
precizie si previzibilitate §i  sunt astfel
incompatibile cu principiul fundamental privind
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor prevazut de art. 1 alin. 5 din Constitutie”.
Prin caracterul sau neclar §i imprecis aceasta
normd incalcd disp. art. 1 alin. 5 din Constitutie.

28.

Articolul 290

Darea de mita

(3) Mituitorul nu se pedepseste daca
denunta fapta mai inainte ca organul de
urmdrire penald sa fi fost sesizat cu
privire la aceasta.

La articolul 290, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul

,»(3) Mituitorul nu se pedepseste daca

denunta fapta mai inainte ca organul de
urmarire penald s fi fost sesizat cu
privire la aceasta, dar nu mai tarziu de 6
luni de la data savarsirii acesteia.”

Solicitdm respingerea modificarii propuse.
Restrangerea cauzei de nepedepsire va conduce
la imposibilitatea de a fi descoperite numeroase
infractiuni de coruptie, in cazurile in care
de obtinere a unor probe, care sa vina in
sustinerea acuzatiilor sale si care sd il puna la
adapost de eventuala raspundere penald sub
aspectul infractiunii de denuntare calomnioasa,
nu va mai sesiza faptele de care are Tn mod direct
cunostinta.

29.

Articolul 291

Traficul de influenta

(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, savarsita de catre o persoana care
are influentd sau lasd sa se creada ca are
influentd asupra unui functionar public si

La articolul 291, alineatul (1) se
modifica _si
cuprins:

,(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea
promisi unii de bani sau alte foloase,

va avea urmatorul

direct sau indirect, pentru sine sau
pentru altul, savarsitda de catre o

Prin modificarea propusa la conflictul de
interese, se impiedica, de facto, investigatiile pt
faptele de coruptie.

Solicitdm respingerea modificarii propuse.

O astfel de modificare ar ingreuna activitatea de
combatere a coruptiei, Incdlcand obligatiile
internationale pe care statul romdn si le-a
asumat.
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care promite ci 1l va determina pe acesta
sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intdrzie indeplinirea
unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineasca un act
contrar acestor indatoriri, se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

persoana care are influentd sau lasa sa se
creadd ca are influentd asupra unui
functionar public si care promite ca il va
determina pe acesta, promisiune urmata
de interventia la acel functionar pentru a
il determina sa indeplineascd, sd nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa
intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineascd un act contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea
dela2la7ani.”

Infractiunea se va consuma in momentul in care
traficantul de influentda 1{isi indeplineste
"promisiunea" de a interveni la acel functionar
pentru a il determina sa indeplineasca, sd nu
indeplineascd, sa urgenteze ori sa Intarzie
indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale
de serviciu sau sa indeplineascd un act contrar
acestor 1indatoriri. Pand la acel moment
activitatea traficantului de influentd poate fi
incadratd cel mult ca o infractiune de
inselaciune, 1n care poate intervenii impacaree
partilor (adica a cumparatorului de influenta si a
traficantul de influentd).

Flagrantul, principalul procedeu probator,
eficient in dovedirea comiterii infractiunilor de
coruptie, 1n cazul adoptarii modificarilor
propuse, ar deveni irelevant.

In momentul interventiei propriu-zise la
functionarul vizat, este imposibild organizarea
flagrantului

Aceastd modificare, afecteazd indirect si
investigarea unei infractiuni subsecvente de
luare de mita, comisa de catre functionarul vizat,
pt cd nu ascultarea unei interventii este de esenta
comiterii infractiunii de luare de mita.

Practic, dacd functionarul va actiona prin
intermediari, probatiunea devine in cele mai
multe cauze, imposibila.
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O astefel de modificare ar afecta grav activitatea
de combatere a coruptiei, incdlcand obligatiile
internationale pe care statul roman si le-a
asumat.
30. Articolul 292 La articolul 292 alineatul (2) se | Solicitim respingerea modificérii propuse.
Cumpararea de influenta modifici si va avea urmitorul | Restringerea cauzei de nepedepsire va conduce
(2) Faptuitorul nu se pedepseste daca cuprins: !a impgsil?ilitatea de a.fi descoperitg numeroase
denunta fapta mai inainte ca organul de 2 Faptuitorul nu se pedepseste daci infractiuni de coruptie, in cazurile in care
urmarire penald si fi fost sesizat cu »(2) Vp . .p pses denuntatorul, datoritd temerii sau imposibilitatii
privire la aceasta. denunj;a fapta mai inainte ca orggnul de | ge obtinere a unor probe, care sia vind In
urmdrire penald sa fi fost sesizat cu sustinerea acuzatiilor sale si care sa il puna la
privire la aceasta, dar nu mai tarziu de 6 | addpost de eventuala rispundere penald sub
luni de la data savarsirii acesteia.” aspectul infractiunii de denuntare calomnioasa,
nu va mai sesiza faptele de care are Tn mod direct
cunostinta.
31. Articolul 298 se abroga. Solicitam respingerea modificarii propuse.

In expunerea de motive se retine ca:

WIn ceea ce priveste abrogarea art. 298, se
impune abrogarea acestei norme, deoarece este
foarte greu sa se distingd intre abaterea
disciplinara si fapta penala, dat fiind ca ambele
forme sunt reglementate in acelasi mod. Astfel,
se ajunge la incrimindri discretionare, fara
elemente clare de distinctie. In plus, fatd de
decizia CCR referitoare la
neconstitutionalitatea infractiunii de neglijenta
in serviciu, in care s-a configurat continutul
constitutiv al infractiunii in aceeasi maniera ca
la abuzul in serviciu, devine imposibil de
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imaginat cum s-ar putea incdlca expres o normd,
daca functionarul ar cunoaste-o si nu ar urmari
un scop ilicit. Adica, exista o contradictie: daca
functionarul cunoaste textul de lege i il incalca
voit atunci forma de vinovdtie a culpei nu poate
fi retinuta. Daca nu il cunoaste din motive
independente de vointa sa (nu are competenta de
a o cunoaste), atunci nu poate exista nicio forma
de vinovatie a acestuia.

Principiul ~ nimeni  nu  poate invoca
necunoasterea legii trebui utilizat numai in
materia raspunderii civile ori disciplinare,
deoarece necunoasterea legii civile nu poate
angaja raspunderea penala”.

Motivele enuntate sunt nonjuridice, este foarte
dificil s& combati cu argumente juridice o
asemenea ineptie.

Fapta este sdvarsita din culpd atunci cénd
faptuitorul prevede rezultatul faptei sale, dar nu-
1 accepta, socotind fard temei ca el nu se va
produce sau cind nu prevede rezultatul faptei
sale, desi trebuia si putea sa il prevada. Faptul ca,
acesta ncalca o dispozitie legala, socotind fara
temei cd nu se va produce rezultatul socialmente
periculos, pe care nu l-a urmarit si nici un l-a
acceptat, reprezintda neglijentdi nu abuz fin
serviciu. De Jumatate de secol de cand a fost

57



crt.

DIRECTIVA

LEGEA 135/2010

AMENDAMENTE

OBSERVATII
ASOCIATIA FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA

incriminatd infractiunea de neglijentd 1in
serviciu, nu au existat vreo confuzie sau
suprapunere cu infractiunea de abuz in serviciu.

Abrogarea infractiunii de neglijentd in serviciu,
pe langa faptul ca nu are o justificare obiectiva si
rationald, va conduce, alaturi de reconfigurarea
infractiunii de abuz in serviciu, la nesanctionarea
a numeroase fapte savarsite de persoanecle ce
ocupa functii publice in exercitiul atributiilor ce
le revin, la lipsa oricdri responsabilizari din
partea acestor functionari in indeplinirea
indatoririlor lor, iar in final la o disolutic a
statului de drept, prin eliminarea oricarui tip de
reactie penald Tmpotriva unor conduite sesizate
in exercitarea functiilor.

32.

Articolul 309

Faptele care au produs consecinte
deosebit de grave

Daca faptele prevazute in art. 295, art.
297, art. 298, art. 300, art. 303, art. 304,
art. 306 sau art. 307 au produs consecinte
deosebit de grave, limitele speciale ale
pedepsei prevazute de lege se majoreaza
cu jumatate.

Articolul 309 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 309 — Dacé faptele prevazute la
art. 295, art. 300, art. 303, art. 304, art.
306 sau art. 307 au produs consecinte

deosebit de grave, limitele speciale ale
pedepsei prevazute de lege se majoreaza
cu o treime.”

Solicitdm respingerea modificérii propuse.

Excluderea abuzului si neglijentei in serviciu
care au produs consecinte deosebit de grave, nu
are nicio justificare juridica.

In lumina celor sustinute mai sus, nu exista nicio
justificare obiectivad din partea leguitorului de a
proceda la reconfigurarea art.309 Cod penal, mai
cu seama ca prin proiectul legislativ nu se aduc
modificari art.297 Cod penal. Cel mai probabil,
o asemenea modificare anuntd abrogarea
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abuzului in serviciu, ceea ce reprezintd practic o
antepronuntare din partea legiuitorului sau o
posibila conditionare a existentei acestei
infractiuni de un prag valoric, care sa se
suprapuna consecintelor deosebit de grave. in
mdsura in care acest prag s-ar suprapune acestei
notiuni, acest fapt reprezintdi o optiune
periculoasa din partea initiatorilor proiectului de
lege, iar in masura in care acest prag se
prefigureaza a fi unul inferior, cu atdt mai mult
nu se justifica eliminarea art.297 Cod penal din
enumerarea art.309.

In expunerea de motive se retine ca:

»Modificarea propusa la art. 309 indiferent de
prejudiciul produs in scop de imbogatire fapta
este foarte grava. Astfel fiind, orice nesocotire a
legii realizata in scop de imbogdtire este grava
si se impune a fi pedepsita in mod drastic.
Asadar, nu se impune individualizare pe
cuantumul prejudiciului a infractiunii de abuz in
serviciu”.

Dincolo de exprimarea deficitard, constatim
lipsa oricarui argument logico-juridic.

33.

Conducerea unui vehicul fira permis
de conducere

(1) Conducerea pe drumurile publice a
unui autovehicul ori a unui tramvai de
citre o persoana care nu poseda permis

La articolul 335, alineatul (1) se
modifica si

cuprins:

va avea urmatorul

Nu avem comentarii cu privire la modificarea
propusa.
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de conducere se pedepseste cu |,,(1) Conducerea pe drumurile publice a
inchisoarea de la unu la 5 ani. unui autovehicul, a unui tractor agricol
sau forestier, ori a unui tramvai de céitre
0 persoana care nu poseda permis de
conducere se pedepseste cu inchisoarea
de la unu la 5 ani.”
34, Articolul 336 La articolul 336, alineatul (1) se | Se impune reglementarea similara disp. art. 335
Conducerea unui  vehicul sub | modifici si va avea urmitorul | astfel:
influenta alcoolului sau a altor cuprins: ,»Conducerea pe drumurile publice a unui
substante 1) Conducerea pe drumurile publice a autovehicul, a unui tractor agricol sau forestier,
(1) Conducerea pe drumurile publice a ( ) ) p p ori a unui tramvai”.
unui vehicul pentru care legea prevede | "M™! vehicul pentru care legea prevede Dispozitia initiala si cea modificatd sunt
obligativitatea definerii permisului de | Obligativitatea detinerii permisului de | jgenice.
conducere de citre o persoand care are o | conducere de catre o persoana care are 0
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l | imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/1
310091 pur in sange se pedepseste CU | alcool pur in sdnge se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani sau cu | 4 picoare de la unu la S ani sau cu
amenda. o
amenda.
35. Articolul 337 Articolul 337 se modifica si va avea | Se impune reglementarea similara disp. art. 335

Refuzul sau sustragerea de la
prelevarea de mostre biologice

Refuzul ori sustragerea conducatorului
unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de
conducere ori a instructorului auto, aflat
in procesul de instruire, sau a
examinatorului autoritdtii competente,

urmatorul cuprins:
»(1)Refuzul ori
conducatorului unui vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii
conducere ori a

sustragerea

permisului  de
instructorului auto, aflat in procesul de

instruire, sau a examinatorului

astfel:

»Conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul, a unui tractor agricol sau forestier,
ori a unui tramvai”.
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aflat 1n timpul desfasurarii probelor
practice ale examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, de a se supune
prelevarii de mostre biologice necesare
in vederea stabilirii alcoolemiei ori a
prezentei unor substante psihoactive se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5
ani.

autoritatii competente, aflat in timpul
desfasurarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului
de conducere, de a se supune prelevarii
de mostre biologice necesare in vederea
stabilirii alcoolemiei ori a prezentei
unor  substante  psihoactive  se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5
ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza
si persoana care a condus un vehicul in
conditiile alin. (1) ce consuma bauturi
alcoolice ori substante psihoactive sau
isi administreaza substante psihoactive
dupa evenimentul de trafic rutier pana la

prelevarea mostrelor biologice.”

36.

Dupa articolul 338 se introduce un
nou articol, art. 338! cu urmiitorul

cuprins:
»(1) Fapta conducatorului de vehicul

sau a instructorului auto, aflat 1in
procesul de  instruire, ori a
examinatorului autoritatii competente,
aflate in timpul desfasurarii probelor
practice pentru obtinerea permisului de
conducere, de a consuma alcool,

Nu avem comentarii cu privire la modificarea
propusa.
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produse ori substante stupefiante sau
medicamente cu efecte similare
acestora, dupa producere unui accident
de circulatie care a avut ca rezultat
uciderea sau vatamarea integritatii
corporale ori a sanatatii uneia sau mai
multor persoane, panda la recoltarea
probelor biologice ori pana la testarea cu
un mijloc tehnic omologat si verificat
metrologic sau pana la stabilirea cu un
mijloc tehnic certificat a prezentei
acetora in aerul expirat, se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 5 ani.

(2) Nu constituie infractiune consumul
de medicamente cu efecte similare
produselor sau substantelor stupefiante,
dupa producerea accidentului de
circulatie si pana la sosirea politiei la
fata locului, daca acestea sunt
administrate de personal medical
autorizat, in cazul Tn care acestea sunt
impuse de starea de sanitate sau de
vatamarea corporald a conducatorului
auto.”
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37. Articolul 367 La_articolul 367, alineatul (6) se | Solicitim respingerea modificarii propuse.
Constituirea unui grup infractional | modifici si va avea urmitorul Restrangerea grupului infractional la
organizat cuprins: structura ce actioneaza doar in scopul comiterii

(6) Prin grup infractional organizat se
intelege grupul structurat, format din trei
sau mai multe persoane, constituit pentru
0 anumitd perioada de timp si pentru a
actiona in mod coordonat in scopul
comiterii uneia sau mai multor
infractiuni.

(6) Prin grup infractional organizat se
intelege grupul structurat, format din 3
sau mai multe persoane, care exista
pentru o perioada si actioneazd in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau
mai multor infractiuni grave, pentru a
obtine direct sau indirect un beneficiu
financiar sau alt beneficiu material; Nu
constituie grup infractional organizat
grupul format ocazional in scopul
comiterii imediate a uneia sau mai
multor infractiuni si care nu are
continuitate sau o structurd determinata
ori roluri prestabilite pentru membrii sai
in cadrul grupuplui. Prin infractiune
grava se Intelege oricare dintre
infractiunile prevazute de art. 223 alin.
(2) din Codul de Procedurda Penala,
inclusiv acelea pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani.

de infractini grave nu se justificd, o eventuald
diferentiere impunandu-se a fi ficutd numai sub
aspectul regimului sanctionator, tindnd seama de
faptele ce intra in scopul asocierii. Aceastd
restrangere a sferei de aplicare a grupului s-ar fi
justificat numai 1n cazul 1n care, distinct de
aceasta infractiune, s-ar fi reglementat si
infractiunea de asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, precum in Codul penal din 1969
(art.323), al carei obiect era unul distict de
comiterea unor infractuni grave si se referea la
celelalte infractiuni comise in mod organizat,
distinct de simpla participatie penala.

Prin noua reglementare, se lasa in afara
unei sanctiondri mai aspre constituirea unui grup
infractional organizat in scopul savarsirii altor
infractiuni decat infractiunile grave, acest gen de
fapte impunand o reactie mai severd, datoritd
pericolul social mai ridicat decit cel al
participatiei penale simple.
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38. Articolul 384 La_articolul 384, se modifici si se | Nu avem comentarii cu privire la modificarea
Prelevarea ilegald de tesuturi sau | completeazi cu un nou alineat, | Propusa.
organe alineatul (2) cu urmitorul cuprins:

Prelevarea de tesuturi sau organe de la un
cadavru, fard drept, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

,»(1)Prelevarea de tesuturi sau organe de
la un cadavru, fara drept, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

(2) Daca prin fapta prevazuta la alin. (1)
se compromite o autopsie medico-
legald, solicitatd in conditiile legii,
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 5

b

anit.

Judecator Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
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