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Analizand materialul probator administrat in cursul urmdririi penale si in cursul
cercetarii judecatoresti, instanta refine urmdtoarea situatie de fapt:

Audiat fiind in fata instantei, inculpatul (....) a declarat ci, intr-adevir. el este cel care
a sculptat troita, insd demersul sau a fost unul artistic, i nu propaganda unei ideologii.
Astfel, inculpatul a aratat ca este sculptor, avind numeroase opere de arta realizate, insi nu
expuse in Roménia. A mai aratat inculpatul ca unul din elementele are i-au marcat existenta
este simbolul Sfintei Cruci, dorind sa arate cum a inteles si isi exprime arta prin simoblul
Sfintei Cruci. De asemenea, inculpatul a precizat ca este vorba de crucea tridimensionali,
reprezentatd de lungimi, indl{imi, adancimi §i profunzimi, aritand ca figura de la baza
troifei simbolizeaza crucea in plinitatea ei. Mai mult, inculpatul a invederat ¢i nu a ficut
nici un fel de promovare a troitiei, aspectul ca alte persoane au pozat-o si expus-o pe retelele
de socializare, nefiind intentia sa. Nu in ultimul rind, inculpatul a precizat ¢ stia ca figura
de la baza troifei poate fi asociatd cu un insemn legionar, acesta considerandu-l in primul
rand un insemn religios, iar prevederile alin. 3 ale art. 4 ii permiteau libertatea artistica.

Mai constatd instanfa ca inculpatul a depus la dosar, la filele (...). brosuri privind
lucrdrile expuse de acesta din care rezulté ca acesta este sculptor, fiind pasionat de arti.

Martorul (...) a declarat, atit in cursul cercetarii judecatoresti, cat si in cursul urmaririi
penale, cd i-a fost propus de catre mai multe persoane, printre care si inculpatul (...).
ridicarea unei troife in memoria fiului sdu si a fost de acord. A precizat ci de constructia
acesteia s-au ocupat mai multe persoane, printre care si inculpatul. A mai ariitat ¢i nu avea
cunostin{a ca figura de la baza troifei ar reprezenta un insemn legionar. De asemenea, a
precizat ca in urma celor apdrute in presa si la televizor, a luat hotirarea sa mute troita de
acolo, in prezent aceasta aflandu-se pe terenul proprietate personala din com. (...).

Martora (...) a declarat, atat in cursul cercetarii judecitoresti, cat si in cursul urmaririi
penale, ¢d nu cunoaste cine s-a ocupat de ridicarea troitei si nu stia ca figura de la baza ar
reprezenta un insemn legionar. A mai aratat ca a verificat la departamentul de urbanism din
cadrul Primariei (....) daca a existat o cerere privind ridicarea troitei, insd nu a fost
formulata.

Martora (...) a declarat, atét in cursul cercetarii judecatoresti, cat si in cursul urmaririi
penale, cd nu a avut cunostin{a cd ar fi o problemi cu acea troita, afland din presa acest
lucru. A precizat ca stia cd acea troi{d a fost ridicatd in memoria unui tanar care a decedat
si detinea o casi pe raza comunei (...).

Martorul (...) a declarat, atat in cursul cercetérii judecatoresti. cat si in cursul urmaririi
penale, cd i-a fost adus la cunostinta de cétre (...) cd ar vrea s fie ridicata o troitd in memoria
(...). A precizat cd nu cunostea faptul ca figura geometrica de la baza acesteia ar fi un simbol
legionar, si nici parintele protopop nu stia. A mai arétat ¢ nu au fost desfasurate actiuni
legionare sau propagandi legionara la acea troita.

Martorul (...) a declarat. atat in cursul cercetdrii judecatoresti, cat si in cursul urmaririi
penale, cé la acel moment era angajat in cadrul primdriei i a fost abordat de citre (...) si
(-..) care i-au adus la cunostinta ca a decedat (...). A precizat ci au fost discutii legate de
faptul daca este necesara sau nu o autorizatie de constructic pentru acea troitd. A mai aritat
ca, pand sa apara in presd problemele legate de troitd, nu a observat acel insemn si nu a
auzit pe nimeni care si reclame acest lucru.

In continuare, martorul (...) a declarat, atat in cursul cercetarii judecatoresti, cét si in
cursul urmdririi penale, ca la parastasul de 1 an al defunctului (...), tatil acestuia a venit si
i-a spus ca ar vrea s ridice o troitd in memoria (...). solicitindu-i sa participe la sfintirea
troifei, avind in vedere ca acesta este protopop. A mai precizat ci la sfintirea troitei, au
participat §i alti preoti. Totodatd, a invederat ci la momentul sfintirii, semnul de la baza
troifei nu i-a atras in nici un fel atentia, cu toate ca are cunostinga de miscarea legionara.



Nu in ultimul rand, martorul (...) a declarat cd este doctor in etnologie in cadrul
Academiei Romane. A aritat ¢i a fost contactat de citre inculpat pentru a depune marturie
si a explica originea simbolului crucii intreite, iar ulterior a sintetizat totul intr-o lucrare
care a fost depusi la dosar de citre aparatorul inculpatului. A mai arétat ¢ exista numeroase
modele ale simbolului crucii. cea mai raspandita fiind crucea ierusulimiteand. De
asemenea, martorul a precizat ci nu considera ca simbolul de la baza troitei este un simbol
legionar, ci este vorba de un simbol traditional crestin, prezent de cel putin 8000 ani in
urmi in cultura noastra, iar acest simbol a avut ca scop punerea celui decedat si a celor
dragi sub ocrotirea sfintei treimi.

Potrivit art. 4 alin. 1 din OUG 31/2002. Confectionarea, véinzarea, raspandirea,
precum si detinerea in vederea raspandirii de simboluri fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe_se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi.

In dr ept, in ceea ce priveste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
4 alin. 1 OUG 31/2002 pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd, instana re{ine, in
primul rand. sub aspectul laturii obiective, ca clementul material al acesteia poate sa
constea in actiunea de confectionare/vanzare/raspandire/definere in vederea raspandirii. de
simboluri fasciste, legionare. rasiste sau xenofobe. Astfel, actiunea inculpatului este
reprezentatd de confecfionarea troitei. mai exact a figurii geometrice de la baza acesteia,
figura asociatd cu miscarea legionard. Urmarea imediatd consta in crearea unei stari de
pericol pentru valorile sociale protejate de norma de incriminare. Legatura de cauzalitate
rezultd din materialitatea faptelor. fiind evidenta relatia directd dintre actiunile inculpatului
si starea de pericol generata.

Sub aspectul laturii subiective, se refine ca infractiunea a fost savarsita de inculpatul
(...) cu forma si modalitatea de vinovitie a intentiei indirecte — art. 16 alin. 3 lit. b) Cod
Penal, fird a urmari si promoveze ideologia legionard, insa a previdzut ca utilizarea
simbolului legionar in public este interzisa de lege si a acceptat rezultatul produs constand
in lezarea relatiilor sociale care interzic utilizarea in public a simbolurilor legionare.

Totodati. conform art. 4 alin. (3) din OUG 31/2002, nu constituie infractiune fapta
prevazutd la alin. (1), (2), (2°1) sau (2°2), dacd este savdryitd in interesul artei sau stiinfei,
cercetdrii ori educatiei sau in scopul dezbaterii unei chestiuni de interes public.

Din aceasta prevedere rezultd ci legiuitorul nu a urmarit interzicerea libertatii de
exprimare prin aceastd incriminare, care ar fi fost in discutie daca ar fi fost trecute sub
tacere absolutad unele evenimentele istorice. ceea ce ar fi contravenit art. 30 alin. (2) din
Constitutie, care prevede cd cenzura de orice fel este interzisa. Insa, legiuitorul a interzis
promovarea, propagarea fascismului, legionarismului. xenofobiei, rasismului, etc. Cu alte
cuvinte, important este in ce ton sunt discutate aceste chestiuni istorice.

Mai intéi, coroborand probele administrate in cauza, este cert faptul inculpatul (...) a
construit o troitd in memoria lui (...), pe raza comunei (...), la baza troitei regdsindu-se o
figura geometrica compusi din trei linii verticale intersectate cu trei linii orizontale, figuréd
ce este asociatd cu simoblul Migcarii Legionare.

Instanta retine ca simbolurile au o forta deosebita de comunicare, deoarece reugesc sa
concentreze si sa transmita idei, convingeri, valori si elemente de identitate intr-o formé
simpla si usor de recunoscut. Acestea pot fi intdlnite in numeroase contexte si medii de
exprimare, iar mesajele pot fi intelese rapid §i pot depasi barierele lingvistice, oferind
oamenilor posibilitatea de a-si exprima apartenenta la un anumit grup, migcare sau sistem
de valori. In cadrul gruparilor extremiste, simbolurile reprezinta un instrument important
de recunoastere reciproca si de consolidare a identitatii colective, facilitdnd astfel crearea
unui sentiment de solidaritate si coeziune intre membri si contribuind la intérirea legaturilor
dintre acestia. Totodatd, simbolurile au si un rol propagandistic, fiind utilizate pentru
promovarea ideologiilor si atragerea de noi adepti. Prin repetarea si afisarea lor in spatiul



public sau in mediul online, acestea pot contribui la cresterea vizibilitatii unui grup si la
transmiterea mesajelor sale catre un public mai larg.

Simbolul Miscarii Legionare (Legiunea Arhanghelul Mihail, Garda de Fier — aceasta
din urmd ca ramura paramilitara a organizatiei politice) este reprezentat de crucea tripla,
formata din trei bare verticale si trei orizontale intersectate o retea de zibrele de inchisoare
ca simbol al martiriului. Simbolul nu este in mod direct rasist, in sensul ci elementele
grafice nu contin in mod direct un mesaj rasist, cum se intdmpla in cazul altor simboluri
(spre exemplu: pumnul arian, simbol al suprematiei albe si al diferentelor pe care adeptii
ideologiilor de extrema dreapta le considera a exista intre oameni). Cu toate ¢ nu este un
simbol rasist sau xenofob prin grafica pe care o infitiseazi. este un simbol asociat cu
rasismul si antisemitismul din cauza contextului in care a fost folosit. Miscarea Legionara
este un curent politic interbelic de extrema dreapta, fondati de Corneliu Zelea Codreanu,
care a promovat idei ultranationaliste, antisemite, autoritare. Antisemitismul era o
caracteristica a Statului National Legionar. un regim politic care a existat in Romania intre
in anii 1940-1941, fiind o formd de guvernare autoritar in care puterea a fost impartita
intre generalul Ion Antonescu si miscarea legionara, in aceasta perioada fiind executate de
catre elementele legionare numeroase arestdri, asasinate, atit pe motive politice, cat si
rasiale, fiind manifestata o ura explicita a exponentilor acestei misciri pentru evrei, pe care
numeroase surse istorice o consemneaza. Totodata, si ca politicd oficiali au fost promovate
in mod direct masuri antisemite.

Analizand astfel figura geometrica de la baza troitei, instanta constata ci aceasta este
identicd cu simbolul Miscarii Legionare, apdrarea inculpatului privind faptul ca ar
reprezenta mai multe cruci neputand fi primitd avand in vedere geometria perfecti a liniilor
verticale §i orizontale care se intrepatrund. Mai mult, analizand lucrarea depusi de catre
inculpat la dosarul cauzei privind simbolurile crucii intreite, instanta constata ca diferitele
troife realizate de-a lungul timpului au. intr-adevar, simbolul crucii intreite, insa ceea ce le
caracterizeazi pe acestea este inegalitatea liniilor verticale si orizontale care se intalnesc si
formeaza simbolul crucii.

In ceea ce priveste cauza de neimputabilitate invocatd de inculpat, mai exact
prevederile alin. 3 ale art. 4 din OUG 31/2002, instanta constati c¢i in cauzi nu s-a facut
dovada cd aceasta troita a fost ridicatd in scopul artei, mai mult din probele administrate
rezultdnd cd aceasta a fost ridicata in memoria defunctului (...), cu toate ¢ instan{a nu poate
nega calitatea de artist a inculpatului.

Pe cale de consecintd, instanta constata ca fapta exista, constituie infractiune si a fost
sdvarsita de catre inculpat.

Individualizarea pedepsei:

Potrivit art. 4 alin. 1 din OUG 31/2002, infractiunea de confectionare, vanzare,
raspandira, precum si detinerea in vederea raspandirii de simboluri fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobese, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea
unor drepturi.

La individualizarea pedepsei pentru infractiunea savarsita. instan{a va avea in vedere
prevederile art. 74 C.pen., care stabilesc criteriile generale de individualizare a
pedepsei: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs ori
a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa
sdvarsirea infractiunii §i in cursul procesului penal. nivelul de educatie, vérsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala.

La dosarul cauzei a fost anexata fisa de cazier privind pe inculpatul (...), din care
rezulta ca nu este cunoscut cu antecedente penale.
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In ceea ce priveste nivelul de educatie. varsta, situatia familiala i sociala a
inculpatului (...), se constata ca este in varsta de (...) de ani, (...).

Instanta retine cd functiile de constrangere §i de reeducare, precum i scopul
preventiv al pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care
sa tind seama de persoana careia ii este destinata, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul
adaptdrii la conditiile socio-etice impuse de societate.

In continuare, instanta retine un grad de pericol social redus al faptei si o
periculozitate redusa a inculpatului care, desi a realizat o troifd avand la baza un insemn
legionar, despre care chiar inculpatul a recunoscut ¢i avea cunostingd cd este asociat cu
miscarea legionard, intrind in sfera interdictiilor impuse de OUG 31/2002, totusi prin
modul sau de actiune, a realizat o expunere publica minima.

O privire de ansamblu a materialului probatoriu administrat in cauza releva ca sunt
indeplinite in prezenta cauza conditiile subiective si obiective prevazute de art. 80 din
Codul penal pentru a se dispune renuntarea la aplicarea pedepsei pentru inculpatul din
prezenta cauza.

In conformitate cu dispozitiileart. 80 C.pen., (/) Instanfa poate
dispune renunfarea la aplicarea pedepsei daca sunt intrunite urmdtoarele condifii: a)
infracfiunea savdrsitda prezinid o gravitate redusa, avand in vedere natura §i intinderea
wurmarilor produse, mijloacele folosite, modul si imprejurarile in care a fost comisa,
motivul si scopul urmdrit; b) in raport de persoana infractorului, de conduita avutd
anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inldturarea sau
diminuarea consecintelor infractiunii, precum si de posibilitafile sale de indreptare,
instan{a apreciazd ca aplicarea unei pedepse ar fi inoportunda din cauza consecinfelor pe
care le-ar avea asupra persoanei acestuia. (2) Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei daca: a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu exceplia cazurilor
prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit
termenul de reabilitare: b) fafd de acelasi infractor s-a mai dispus renunfarea la aplicarea
pedepsei in ultimii 2 ani anteriori datei comiterii infracfiunii pentru care este judecat; c¢)
infractorul s-a sustras de la urmarire penald ori judecaid sau a incercat zadarnicirea
aflarii adevarului ori a identificarii i tragerii la raspundere penald a autorului sau a
participantilor; d) pedeapsa prevazutd de lege pentru infracfiunea savarsita este
inchisoarea mai mare de 5 ani.

Pentru motivele de fapt si de drept expuse, in baza art. 396 alin. 3 C.pr.pen. raportat
la art. 80 C.pen., instanta va dispune renuntarea la aplicarea pedepsei fatd de inculpatul (...),
(...), pentru sdvérsirea infractiunii de confectionarea. vanzarea, raspandirea, precum si
detinerea in vederea raspandirii de simboluri fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe prev.
de art. 4 alin. 1 din OUG nr. 31 din 2002.

In baza art. 81 C.pen., va aplica inculpatului (...) un avertisment. atragandu-i-se
atentia asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune in cazul in care va
mai comite infractiuni, respectiv lipsa posibilitatii de a mai beneficia de institutia renunérii
la aplicarea pedepsei. conform art. 80 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Avertismentul constd in atentionarea inculpatului asupra conduitei viitoare §i a
consecintelor la care se expune daca va mai comite infractiuni. Astfel, aceasta aten{ionare
urmeaza a avea pentru inculpat semnificatia unui avertisment serios asupra consecin{elor
pe care le va suporta in eventualitatea nerespectarii in viitor a legii si a regulilor de
conviefuire sociald, de-a lungul vietii. In acest context, instana apreciazi ci aplicarea
acestui text de lege are semnificatia credrii pentru inculpat a unei profunde constiinte moral-
juridice referitoare la garantarea echilibrului firesc care trebuie si existe intre drepturile i
obligatiile fiecaruia raportate atét la el insusi, cét si la societate, in ansamblul sdu.
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