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S-a luat in examinare, pentru solutionare, recursul declarat de reclamantul SALAR
FELIX LUCIAN, cu domiciliul in Snagov, sat Ciofliceni, str. str. Dimitrie Cantemir nr.48, judetul
IIfov, avand adresa de posta electronica felixsalar@gmail.com, impotriva Sentintei civile nr.101/11
februarie 2026, pronuntata de Tribunalul Arges - Sectia Civila, complet specializat Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.195/109/2026, intimati fiind paratii PRESEDINTELE
CURTI DE APEL BUCURESTI SI COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL
BUCURESTI, ambii cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 5, sector 4.

Grefierul de sedintd expune referatul cauzei, invederand instantei ca dezbaterile au
avut loc in sedinta publica din data de 20 aprilie 2026 si au fost consemnate in incheierea de sedinta
din acea data, care face parte integranta din prezenta decizie, ocazie cu care, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de astdzi 24 aprilie 2026, cand a hotarat
urmatoarele:

CURTEA

I. Obiectul actiunii deduse judecatii

Prin actiunea inregistratd la data de 27.01.2026, reclamantul SALAR FELIX
LUCIAN, in contradictoriu cu paratiit PRESEDINTELE CURTII DE APEL BUCURESTI si
COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL BUCURESTI, a solicitat suspendarea
executarii Hotararii Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti si a Deciziei Presedintelui
Curtii de Apel Bucuresti, ambele din 22.01.2026, prin care s-a dispus repartizarea acestuia la Sectia
a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal, incepand cu data de 22.01.2026, pana la pronuntarea
instantei de fond.

I1. Hotararea primei instante

Tribunalul Arges - Sectia civild, complet specializat de contencios administrativ si
fiscal, prin sentinta civila nr. 101/11.02.2026, a respins cererea de suspendare a executarii.

II1. Calea de atac exercitata in cauza

La data de 5.03.2026 reclamantul Salar Felix-Lucian a formulat recurs impotriva
sentintei civile nr. 101/11.02.2026 si incheierii de sedinta din 09.02.2026, pronuntate de Tribunalul
Arges - Sectia Civila in dosarul nr. 195/109/2026, solicitand, in temeiul art. 20 alin. 3 Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, casarea in tot a sentintei si incheierii recurate si in
principal, sa se refind cauza si in rejudecare sa se admitad cererea formulatd in temeiul art. 14 alin. 1
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din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, in sensul suspendarii executdrii Hotararii
(Minutei) Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti nr. 8/22.01.2026 si a Deciziei
Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti nr. 72/22.01.2026, prin care s-a dispus repartizarea
recurentului la Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal, incepand cu data de 22.01.2026,
pana la pronuntarea instantei de fond.

In motivarea recursului s-a aritat ca incheierea si sentinta recurate sunt nelegale,
fiind incidente motivele de recurs prevazute de art. 488 alin. 1 pct. 5, 6 si 8 Cod procedura civila.

Cu privire la motivul de recurs intemeiat pe art. 488 alin. 1 pct. 5 Cod procedura
civila recurentul a aratat, in primul rdnd, ca instanta de fond a realizat incalcarea art. 223 alin. 2,
art. 224, art. 237 alin. 2 pct. 1 si art. 248 alin. 1 Cod procedura civild, ceea ce echivaleaza cu
incalcarea principiului legalitatii, a celui al egalitatii partilor si a dreptului la aparare, conform
art. 7, 8 i 13 alin. 1 Cod procedura civila.

In dezvoltarea criticii de recurs se sustine de recurent ci la data de 07.02.2026 a
depus la dosar note scrise pentru sedinta din 09.02.2026, prin care a invocat: exceptia lipsei calitatii
de reprezentant pentru situatia previzibila a prezentei doamnei judecator Georgeana Viorel, precum
si exceptia decaderii pardtilor din dreptul de a mai propune probe i de a invoca exceptii de ordine
privata, fatd de nedepunerea intampinarii in termenul prevazut de lege, si a solicitat solutionarea
cauzei la acelasi termen de judecata.

Solicita recurentul a se observa cd din examinarea incheierii recurate rezultd ca
instanta desi a luat act ca s-au depus aceste note de sedinta, a ignorat in totalitate pozitia procesuala
exprimatd prin acestea, intrucat instanta de fond nu a facut referire la niciunul din aspectele
invocate, respectiv nu a solutionat exceptiile invocate si a procedat, contrar celor sustinute de
reclamant, prin permiterea reprezentarii paratilor de catre doamna judecator Georgeana Viorel, a
avut In vedere Intampinarea depusa peste termenul stabilit de lege si, mai mult, a permis paratilor sa
depuna nscrisuri dupa inchiderea dezbaterilor, amanand pronuntarea in acest scop.

Apreciaza recurentul ca prin omisiunea solutionarii exceptiilor mai sus mentionate
instanta de fond a incadlcat normele de procedurd aratate mai sus, realizdndu-se o incélcare a
principiului legalitatii prevazut de art. 7 Cod procedura civila, care obliga judecatorul sa asigure
respectarea dispozitiilor legii privind realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor partilor din
proces si se traduce intr-o incdlcare a egalitatii partilor in fata instantei. De asemenea considera
recurentd cd prin omisiunea de analiza a exceptiilor invocare s-a realizat totodatd o incdlcare a
dreptului la aparare, drept garantat de art. 13 alin. 1 Cod procedura civila, respectiv o incdlcare
flagranta a dreptului la un proces echitabil recunoscut de norme constitutionale, conventionale si
legale.

Mai sustine recurentul cd vatamarea suferitd este reprezentatd de incdlcarea
drepturilor procesuale de a fi examinate exceptiile si mijloacele de apdrare invocate cu respectarea
normelor de procedura, in legatura cu desfasurarea sedintei din 09.02.2026, in lipsa reclamantului -
astfel cum a solicitat. Mai considerd recurentul ca Intrucat instanta de fond a pronuntat sentinta
asupra fondului cererii de suspendare, aceastd vatdmare nu mai poate fi remediata decat prin
anularea actelor de procedura contestate si prin rejudecarea cauzei.

Intr-o altd critica de recurs intemeiati pe art.488 pct.5 Cod procedurd civild
recurentul sustine ca instanta de fond a realizat o gresita aplicare a prevederilor 80 alin. [ si art.
84 alin. 1 Cod procedura civila., art. 164 alin. 1 si 2 din Regulamentul de ordine interioara a
instantelor judecatoresti (RONJ) si art. 233 alin. 2 si 3 din Legea 303/2022.

In dezvoltarea criticii de recurs se precizeazi de recurent ci paratii pot fi reprezentati
doar de consilierul juridic al Curtii de Apel Bucuresti, conform art. 164 alin. 1 si 2 ROIIJ , intrucat
paratii sunt autoritati publice si organe conducere ale Curtii de Apel Bucuresti, neavand
personalitate juridica distinctd, iar reclamantul-recurent nu a chemat in judecata persoanele care fac
parte din compunerea organelor de conducere.

Mai invedereaza recurentul ca reprezentarea conventionald a persoanei juridice, cum
este cazul Curtii de Apel Bucuresti, se face conform art. 84 alin. 1 Cod procedura civila, prin avocat
sau consilier juridic, iar ROIIJ stabileste cd reprezentarea instantei in justitie se face prin consilierul
sdu juridic, o asemenea atributie nefiind prevazuta in sarcina unor judecatori, precum presedinti de
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sectie sau membri ai colegiului de conducere, nici in sarcina Presedintelui Curti de Apel Bucuresti.
Prin urmare considera recurentul ca reprezentarea paratilor de catre doamna judecator Georgeana
Viorel, presedinte al uneia dintre sectiile instantei si membru de drept al colegiului de conducere, nu
se inscrie in reprezentarea legala conform art. 80 alin. 1 Cod procedura civila, astfel cum este
mentionat in Incheierea de dezbateri.

Recurentul mai invedereaza de asemenea ca nu este posibila reprezentarea Colegiului
de conducere de catre unul din membrii sdi, intrucit opereaza interdictia prevazuta de art. 233
alin. 2 si 3 din Legea nr.303/2022, iar aceeasi concluzie este valabila si in ce priveste reprezentarea
presedintelui instantei. In acest sens se arati de recurent ca in calitate de organe de conducere ale
Curtii de Apel Bucuresti, singurul reprezentant legal al acestora este presedintele curtii, dar aceasta
nu inseamna ca poate asigura asistenta sau reprezentarea instantei in justitie, intrucat acest din urma
rol revine exclusiv consilierului juridic potrivit dispozitiilor din ROIIJ. In plus, sustine recurentul ca
paratii nu au indicat un temei legal al reprezentarii lor de catre doamna judecator Georgeana Viorel,
astfel incat reprezentarea sa fie calificata ca legala.

In plus mai sustine recurentul ci mandatul acordat d-nei judecitor Georgeana Viorel
de cétre parati este lovit de nulitate absoluta, fiind dat cu incédlcarea unor norme de ordine publica,
respectiv a celor de la art. 233 alin. 2 si 3 din Legea 303/2022, fiind instituitd abaterea disciplinara
prevazutd de art. 271 lit. a din Legea nr.303/2022.

Prin urmare apreciaza recurentul ca depunerea intampinarii si a inscrisurilor ,
precum si formularea concluziile orale, sunt acte de procedura efectuate de mandatar cu incalcarea
nulitate absolutd si neconditionata de vatamare, conform art. 176 pct. 2 Cod procedura civila, ceea
ce implica, in mod automat, nulitatea incheierii de dezbateri si a sentintei recurate, respectiv casarea
acestora si rejudecarea cauzei.

Intr-o altd criticd de recurs incadratd in art. 488 pct.5 Cod procedurd civild
recurentul sustine ca instanta de fond a incalcat rt. 14 alin. 2 din Legea nr.544/2004 a
contenciosului administrativ, art. 208 alin. 2, art. 254 alin. 1, 2 si 3 si art. 394 alin. 3 Cod
procedura civila.

In dezvoltarea criticii de recurs recurentul precizeazi ca desi potrivit art. 14 alin. 2
teza a Ill-a din Legea 554/2004, intampinarea este obligatorie si se depune la dosarul cauzei cu cel
putin 3 zile inainte de termenul de judecatd, paratii au depus Intampinarea in afara termenului legal,
respectiv direct la termenul de judecata stabilit. Considera recurentul ca nedepunerea in termen a
intampindrii atrage Tn mod direct sanctiunea decdderii paratilor din dreptul de a mai propune probe
si de a invoca exceptii de ordine privata, conform art. 208 alin. 2 Cod procedurd civila, iar
sanctiunea decaderii nu poate fi inlaturatd de catre instanta de judecata.

Prin urmare considera paratul cd instanta de fond avea obligatia sd constate ca
paratii nu mai pot propune probe, astfel incat inscrisurile depuse in aceeasi zi, dupa inchiderea
dezbaterilor, nu puteau fi avute in vedere la pronuntarea hotérarii, in conditiile in care probele se
propun in conditiile art. 254 Cod procedura civila, iar inlaturarea sanctiunii decaderii este urmata
intotdeauna de respectarea dreptului partii adverse la contraproba, potrivit alin. 3 de la art. 254 Cod
procedura civila.

Mai precizeazd recurentul ca instanta de fond a incalcat prevederile art. 394 alin. 3
Cod procedura civild, intrucat paratii au depus inscrisurile reprezentand documentatia ce a stat la
baza masurii, dupa inchiderea dezbaterilor, iar instanta le-a avut in vedere la pronuntarea hotararii,
asa cum rezultd din motivele de respingere a cererii de suspendare.

In concluzie considera recurentul ci prin aceasti conduiti a instantei - incilcarea
normelor de procedurd ce vizeaza nedepunerea intdmpindrii in termen §i a celor care interzic
instantei sa valorifice probe din care partea este decazuta sau care sunt depuse dupd inchiderea
dezbaterilor — a fost 1incalcat principiile legalitatii, al egalitatii , al dreptului la aparare si al
contradictorialitdfii, sanctiunea aplicabild fiind nulitatea, iar vatamarea suferitd se traduce in
incalcarea dreptului la aparare, in conditiile in care instanta, in mod nelegal, a permis paratilor sa
motiveze actele administrative prin intAmpinare si concluzii orale si s 1si probeze sustinerile chiar
dupa inchiderea dezbaterilor. Mai sustine recurentul cd aceasta vdtdmare suferitd nu mai poate fi
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remediatd decat prin anularea actelor de procedura incheiere si sentintd, respectiv prin rejudecarea
cauzei.

Mai sustine recurentul ca situatia creata de tribunal prin Incélcarea tuturor regulilor
de procedura mentionate reprezintd o incalcarea grava a dreptului la aparare, respectiv a dreptului la
un proces echitabil, iar procedura nelegald din fata instantei a venit In continuarea procedurii
administrative desfisurate, de asemenea, cu incilcarea legii si dreptului la aparare. In acest sens
precizeaza recurentul ca a luat cunostintd pentru prima datd de existenta celor doud sedinte de
colegiu in care se discuta repartizarea sa pe orice sectie doar dupa luarea deciziei de repartizare in
Sectia a IX-a, iar actele administrative atacate si documentatia nu i-au fost comunicate anterior
intrarii in vigoare a masurii, iar decizia din care nu rezultd motivele si care nu este insotita de
documentatie i-a fost comunicata abia la data de 03.02.2026.

In ce priveste critica de recurs intemeiatd pe art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedurd
civila recurentul arata ca sentinta atacata nu respecta cerintele de motivare impuse de art. 425
alin. 1 lit. b) Cod procedura civila.

In dezvoltarea criticii de recurs se sustine de recurent ci in raport de obiectul cauzei
si de temeiul juridic indicat tribunalul avea obligatia sa analizeze Indeplinirea conditiilor prevazute
de acest text de lege, prin prisma sustinerilor formulate de parti, insa cea mai mare parte a
considerentelor sunt reprezentate de aspecte teoretice intelese sau valorificate gresit. In plus se
sustine de recurent cd motivele analizate efectiv se reduc la cateva alineate, prin care nu se
raspunde concret sustinerilor reclamantului, fiind redate insa cu fidelitate cele ale paratilor.

Recurentul mai precizeaza ca in cadrul chestiunilor teoretice, instanta retine aspecte
fara legaturd cu aceastd cauza, ceea ce denotd lipsa unei analize efective a cererii formulate, in
conditiile in care singura conditie analizatd efectiv de prima instan{a este cea a existentei plangerii
prealabile, conditie care a fost Indeplinitd. De asemenea se mai arata ca In privinta conditiei cazului
bine justificat, cea mai mare parte din sustinerile reclamantului au fost inlaturate cu motivarea ca
analiza acestora ar prejudeca fondul sau ca ar face necesar administrarea unui probatoriu complex,
fara nicio explicatie 1n sprijinul acestor afirmatii.

De asemenea se mai sustine ca este contradictorie motivarea sentintei in ce priveste
analiza motivului de nelegalitate cu privire la lipsa de motivare, intrucat, pe de o parte, instanta de
fond retine ca hotararea de colegiu este in curs de redactare (adica nu are inca forma scrisd si nu
este incd motivatd), iar, pe de altd parte, ca are forma scrisa, in conditiile in care din actele dosarului
rezulta clar ca tribunalului nu i s-a prezentat aceasta hotarare in forma scrisa.

Totodatd se precizeaza de recurent cd motivarea este si insuficientd, pentru cd nu
raspunde sustinerilor privind necomunicarea actelor anterior punerii lor in executare, dar retine fara
nicio analiza, probabil din sustinerile paratilor - existenta formei scrise a hotararii de colegiu.

Recurentul mai precizeaza ca instanta nu a analizat motivele aduse in sustinerea
conditiei ,,pagubei iminente", limitandu-se la a afirma ca acesta nu a dovedit repercusiunile
negative asupra activitatii sale profesionale, in conditiile in care s-a ardtat ca masura mutarii in alta
sectie este prin sine Tnsesi vatamatoare, iar instanta era datoare sa verifice dacd afirmatiile facute
sunt sau nu corecte. in plus se soliciti a se observa ci nu a invocat repercusiuni negative asupra
activitatii Sectiei a IX-a de Contencios Administrativ §i Fiscal, ci asupra carierei §i reputatiei
profesionale, masura conducand la vulnerabilizarea reclamantului ca judecator, punand in pericol si
buna realizare a actului de justitie.

In ce priveste critica de recurs intemeiatd pe art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura
civila recurentul arata ca hotararea incalca art. 14 alin. 1 din Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ.

In dezvoltarea criticii de recurs se precizeazi de recurent ci a invocat mai multe
aspecte de natura sa creeze o indoiala serioasa asupra legalitatii actelor administrative atacate: lipsa
formei scrise initiale, necomunicarea actelor, lipsa motivarii, depasirea competentei administrative,
incalcarea inamovibilitdtii, a independentei si specializarii judecdtorului, deturnarea scopului
detasarii, lipsa unei nevoi reale de reechilibrare a volumului de munca, tratamentul diferit fata de
judecatori delegati, contrarietatea cu jurisprudenta CEDO si CJUE si Incdlcarea interesului general
de buna infaptuire a justitiei.
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De asemenea se mai subliniaza de recurent ca prin motivele invocate nu a cerut
instantei sa stabileasca dacd actele sunt sau nu legale, ci doar sa retind aparenta de nelegalitate a
acestora, suficient de evidentd pentru a rasturna prezumtia de legalitate. Or, pentru a stabili daca
motivele invocate constituie sau nu caz bine justificat, instanta trebuia sa faca o analiza a aparentei
de nelegalitate, nu sa refuze acest lucru prin sustinerea ca ar prejudeca fondul, Intrucat o interpretare
atat de restransa a notiunii de ,,caz bine justificat" echivaleaza cu refuzul de aplicare a textului de
lege si, in final, cu o denegare de dreptate, respectiv o negare a accesului efectiv la o instanta.

In plus considera recurentul cd specificul procedurii suspendirii actelor
administrative nu se opune interpretarii legii, neexistind divergente ale partilor in ce priveste
situatia de fapt, iar interpretarea legii nu presupune administrarea de probe .

Mai arata recurentul ca instanta de recurs este chemata sa determine, in acest litigiu,
care dintre urmatoarele doua ipoteze apare ca fiind conforma ordinii de drept:
existenta/executorialitatea celor doua acte administrative, informe, nemotivate si necomunicate,
care afecteaza statutul judecatorului si impun acestuia sa activeze Intr-un alt domeniu decat cel in
care a promovat si si-a consolidat specializarea, sau inexistenta/suspendarea efectelor acestor acte si
sale.

De asemenea recurentul aratd ca reitereaza aspectele de nelegalitate invocate prin
cererea de chemare in judecatd, avand in vedere ca acestea nu au fost analizate prin sentinta
recurata.

Referitor la necomunicarea actelor administrative, lipsa formei scrise si a motivarii,
recurentul arata ca actele administrative prin care s-a dispus mutarea sa la o alta sectie au fost puse
in executare inainte de a-i fi comunicate si chiar inainte de a fi redactate, incalcand cerintele
fundamentale privind forma, motivarea si comunicarea actelor administrative, intrucat decizia
presedintelui Curtii de Apel Bucuresti nr. 72 din 22 ianuarie 2026 i-a fost transmisa abia la 3
februarie 2026, iar hotararea colegiului de conducere din aceeasi zi nu i-a fost comunicata, desi a
produs efecte imediate asupra raportului de serviciu. Considera recurentul ca prin inlaturarea acestui
principiu instanta de fond a Incalcat principiul formalismului din dreptul administrativ §i a agreat
pozitia paratilor, in sensul cd in administratia judiciard opereaza principiul consensualismului.
Recurentul apreciaza totodatd cd afirmatiile instantei de fond contravin regulilor elementare ale
dreptului administrativ intrucat actul administrativ individual nu poate produce efecte inainte de
comunicare, iar forma scrisd §i motivarea sunt conditii de valabilitate, nu simple formalitati, fiind
impuse prin art. 528-533 din Codul administrativ, de Legea nr. 554/2004, de art. 31 alin. (2) din
Constitutie si de jurisprudentd constanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a subliniat in
repetate randuri ca lipsa motivarii sau comunicarea tardivd atrag nulitatea actului (Deciziile nr.
482/2007, 274/2006, 2919/2007, 2276/2010, 4900/2023, 469/2024, 4089/2024).

Mai precizeaza recurentul ca instanta de fond a ignorat regulile elementare enuntate,
recunoscand prezumtia de legalitate unor acte ce nu respectd standarde minime de forma si, evident
nemotivate. De asemenea recurentul mai sustine cd in mod gresit instanta de fond a apreciat ca a
fost respectata forma scrisa , probabil sub forma a minutei, in conditiile in care la dosar nu s-a
depus o astfel de minuta, iar o minuta nu echivaleaza cu hotararea de colegiu si nu reprezinta un act
administrativ motivat. In acest sens recurentul aratd ci potrivit art. 19 alin. (7) din ROIIJ minuta
consemneaza solutiile, in timp ce hotararea este actul care se semneaza de presedinte si se comunica
persoanelor interesate, ceea ce inseamnd cd minuta este o forma incipientd §i nemotivatd a
manifestarii de vointd a colegiului, dar hotararea care se redacteaza ulterior si se comunica
persoanei interesate este actul care se pune in executare.

Recurentul mai sustine de asemenea cd instanta de fond a preluat fard rezerve
sustinerile paratilor potrivit carora minuta ar fi executorie si produce efecte de indata, iar hotararea
ar putea fi redactatd si motivata oricand, fara un termen determinat. Considera recurentul ca daca s-
a adopta o asemenea opinie ar Tnsemna ca destinatarul actului are doar ,libertatea de a formula
actiuni 1n orb", fard a cunoaste motivele avute in vedere, intrucat paratii ar fi Indreptatiti sa invoce
oricand alte justificari, cum se face in prezenta cauza prin intampinarea depusa.
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Recurentul mai precizeaza ca un alt aspect care afecteaza legalitatea hotararii de
colegiu este reprezentat de faptul cd sedinta din 22 ianuarie 2026 s-a desfasurat cu incalcarea
procedurii prevazute de art. 19 alin. (2) ROIl, intrucat ordinea de zi nu a fost comunicata cu cel
putin o zi inainte si nu a fost afisatd pentru personalul instantei, iar recurentul nu a fost informat ca
urma sa se discute repartizarea sa Intr-o alta sectie, fiind astfel lipsit de posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere.

Mai aratd recurentul cd decizia presedintelui instantei, comunicatd ulterior, nu
contine nicio motivare reald si se limiteazd la formule generale privind ,,incarcatura medie pe
Jjudecator" si ,,organizarea eficienta a activitatii”, fara date concrete, fara criterii obiective si fara
justificari factuale, in conditiile in care art. 530 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ impune cel
putin indicarea temeiului legal, iar art. 507 Cod administrativ cere existenta unor ,,cazuri temeinic
justificate” atunci cdnd misura afecteazi raportul de serviciu. In plus recurentul precizeazi ca
motivarea trebuie s se regaseasca in actul administrativ, aga cum s-a precizat In jurisprudenta, iar
nu in Intdmpinarea ulterioara si ca prin permisiunea acordatd paratilor de a suplimenta motivarea
prin intermediul Intdmpinarii si al inscrisurilor depuse dupa inchiderea dezbaterilor, instanta de fond
a Incalcat principiul formalismului actului administrativ.

In plus, solicita recurentul a se observa ci decizia presedintelui se intemeiaza pe o
hotarare a colegiului care la data comunicarii nu exista In forma scrisa si nu fusese comunicata,
astfel cd un act subsecvent nu poate supravietui nulitatii actului principal. Totodatd recurentul
considerd cd prin modalitatea 1n care s-a procedat conducerea administrativa a golit de continut
drepturile sale procedurale: nu a putut formula plangere prealabild in cunostinta de cauza, nu a putut
motiva suspendarea executarii actului si actiunea in anulare promovatda in raport de motivarea
actelor administrative, deci nu si-a putut exercita In mod efectiv dreptul la aparare, iar toate aceste
incalcari atrag nulitatea absoluta a actelor administrative, conform art. 535 Cod administrativ.

In concluzie, apreciaza recurentul ci actele contestate nu respecti cerintele minimale
de forma, motivare si comunicare, au fost emise cu incalcarea procedurii legale si au produs efecte
juridice in cadrul instantei prin faptul ca a fost pus sd functioneze efectiv ca judecator in cadrul
Sectiei a IX-a, fiind constrans sa formuleze cererea de suspendare in prezentul dosar si actiunea in
anulare pentru restabilirea legalitatii, neputand astepta ca paratii sa motiveze ulterior actele emise.
Totodatd recurentul sustine ca actele administrative contestate sunt lovite de nulitate absoluta, iar
executarea lor a afectat in mod grav drepturile fundamentale ale recurentului, in calitate de
destinatar al unui act administrativ individual.
competentelor administrative si regimul juridic al detasarii, recurentul aratd ca instanta de fond a
retinut Tn mod nelegal cd presedintele si colegiul de conducere aveau competenta de a face
repartizarea recurentului pe o alta sectie, in conditiile in care existd un act administrativ anterior
valabil si in vigoare, respectiv Hotararea CSM nr. 742 din 27 iunie 2013, prin care a fost promovat
la Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul sectiei a VI-a Civila, iar aceasta functie, respectiv pozitie in

.....

precum judecatorul.

Mai precizeaza recurentul ca mutarea unui judecator intre sectii este permisa doar in
situatii exceptionale: imposibilitatea constituirii completului sau ipoteza prevazuta de art. 21 alin.
(6), aplicabila prin art. 45 alin. (5) din Legea nr.303/2022, insda masura este temporara si necesita
acordul judecatorului, iar in lipsa acestuia se dispune prin tragere la sorti.

Recurentul mai aratd ca desi s-a dispus detasarea sa la Curtea de Apel Ploiesti sunt
aplicabile prevederile art. 186 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 care prevad ca, dupd incetarea
detasarii, judecatorul revine pe functia detinuta anterior, apreciindu-se ca sintagma ,,functia detinuta
anterior" are acelasi inteles ,in dreptul munci , in dreptul, functiei publice cat si cu privire la statutul
judecatorului si organizarea judiciara: reprezintd locul de munca avut anterior, aceeasi pozitie in
organigrama si pastrarea felului muncii.
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Se mai precizeaza de recurent cad prin Hotdrarea nr. 2896/18.12.2025 a Consiliului
Superior al Magistraturii s-a dispus incetarea detasarii recurentului incepand cu 15.01.2026 si a
revenit la Sectia a VI-a Civild a Curtii de Apel Bucuresti, unde a si functionat in prima saptamana
dupa revenire, ceea ce confirma recunoasterea situatiei juridice corecte de parati.

Ulterior revenirii in Sectia a VI-a Civild, conducerea Curtii de Apel Bucuresti a
dispus repartizarea recurentului la Sectia a IX-a, masura care echivaleaza in opinia recurentului cu
o mutare nelegald intre sectii, dar si cu o prelungire nejustificatd a efectelor detasarii, fara acordul
acestuia.

Considera recurentul ca decizia de mutare pe altd sectie a fost emisd cu depasirea
competentelor administrative prevazute de art. 45 din Legea nr. 304/2022 si incalca principiile
din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ intrucat detasarea reprezinta o absenta
temporara din sectia de origine, nu o renuntare la locul din aceasta structura specializata a instantei,
loc dobandit prin concurs. In plus considera recurentul cd incetarea detasarii nu poate fi asimilati
situatiei unui judecator nou promovat, transferat sau delegat, fara istoric in cadrul instantei, astfel
incat sa fie necesara o noua repartizare in cadrul instantei.
specializarii, inexistenta unei situatii de exceptie de la acest principiu, neindicarea unui temei
concret in actele administrative care sd permitd paratilor redistribuirea reclamantului intr-o alta
sectie a instantei, faptul ca mutarea a intervenit dupa revenirea acestuia in instanta si in sectia a VI-a
si ca Incetarea detasarii presupune revenirea in functia anterioard, care corespunde atat locului de
munca, cat si felului muncii, sunt situatii care impun cad aparenta de legalitate nu este in favoarea
actelor administrative atacate.

Mai sustine recurentul cd mutarea In Sectia a IX-a, specializatd in contencios
administrativ si fiscal, reprezintd o deturnare evidentd a scopului detasarii si o schimbare fortatd a
specializarii dobandite prin examenul de promovare si pe care a exercitat-0 timp de doisprezece ani,
iar prin aceastd masura, conducerea instantei a transformat acordul pentru o detagare temporara intr-
un pretins acord pentru schimbarea specializarii, desi legea nu permite 0 asemenea interpretare.

Recurentul a mai sustinut cd, pe durata detasarii la Curtea de Apel Ploiesti, a
functionat efectiv In Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal doar doua luni, perioada
verificabila prin participarea la sedinte de judecata.

A mai aratat recurentul ca, incd de la inceput, a solicitat conducerii instantei
repartizarea in sectia corespunzatoare specializarii sale, solicitare insotita de asigurdri ca mutarea se
va realiza cel tarziu la 1 septembrie 2026. A mentionat c&, in lipsa acestor garantii, nu si-ar fi dat
acordul pentru detasare.

Acesta a invederat ca perioada mai-iunie a fost considerata una de adaptare, in care a
fost planificat doar in complete nou-infiintate de fond si apel. A precizat ca, din cauza situatiei
medicale grave a unui coleg al sectiei, a acceptat sa ramana in continuare in sectia de contencios
administrativ, intelegdnd necesitatea mentinerii sale acolo pana la sfarsitul anului.

A relatat ca detasarea a cuprins si doud luni de vacanta judecatoreasca, doua luni de
protest si vacanta de iarnd, ceea ce a redus substantial perioada de activitate efectivd in aceasta
specializare.

Potrivit recurentului, argumentul paratilor este gresit, intrucat situatia detasatilor la
alte instante nu poate fi tratata distinct de cea a detasatilor la institutii, iar acestia din urma nu si-au
pierdut specializarea.

A sustinut cd, la finalul anului, odata cu schimbarea conducerii, a constatat ca cererea
sa de revenire la sectia specializata in litigii cu profesionisti nu va fi admisa, motiv pentru care a
solicitat incetarea detasarii si revenirea in Sectia a VI-a Civila a Curtii de Apel Bucuresti.

A aratat cd, desi Sectia pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus incetarea detasdrii, efectele acesteia au fost mentinute in mod artificial prin actele emise de
conducerea instantei, care au tratat detasarea ca pe o schimbare definitiva a specializarii.

A mentionat cd masura mutdrii sale se sprijind integral pe situatia creatd prin
detasare, intentia fiind aceea de a permanentiza efectele acesteia.



8

In completare, reclamantul a sustinut cd, desi acordul siu a fost retras si detasarea a
incetat, conducerea 1i interzice efectul firesc — revenirea in functia anterioara.

A invocat faptul ca situatia creatd dupa incetarea detasarii echivaleaza cu o sanctiune
mascata, aplicatd fara existenta unei proceduri disciplinare si fard temei legal, fie pentru retragerea
acordului de detasare, fie pentru semnarea listei de sustinere a judecatorilor Besu si Morosanu.

Acesta a expus faptul ca mutarea ii modifica domeniul de activitate, ii afecteaza
statutul profesional, 1i altereaza reputatia si produce consecinte directe asupra carierei si indirecte
asupra vietii private, desi reputatia profesionald a magistratului reprezintd fundamentul credibilitatii
si autoritatii sale in exercitarea profesiei, conform Deciziei nr. 681/08.02.2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Totodata, reclamantul a sustinut cd ii este incalcat dreptul la carierd, recunoscut
oricarui angajat, cu atat mai mult unui magistrat cu o vechime de douazeci de ani. A ardtat ca
eforturile depuse in cei doisprezece ani de activitate in specializarea litigii cu profesionisti si
insolventd — formarea profesionald continua, participarea la programe de pregdtire, evaluarile
periodice, practica judiciard coerenta si rezultatele obtinute — sunt golite de continut prin o simpla
masurd administrativa prezentata ca reorganizare.

In acest sens, acesta a sustinut ca i se solicita, practic, sa reia formarea intr-un alt
domeniu, ignorand intreaga constructie profesionald realizata in acesti ani. A precizat ca situatia
pune 1n discutie Incalcarea unor principii ale statutului judecatorului, afirmarea acestora coroborata
cu neinvocarea unei situatii care sa poata fi calificata ca si exceptie legald de la aceste principii sunt
suficiente pentru a se Inldtura prezumtia de legalitate a actelor administrative.

A mai aratat cad masura mutdrii sale poate reprezenta si un exces de putere din partea
paratilor, daca acestea ar fi avut vreun drept de apreciere in privinta repartizarii sale, ceea ce nu este
in cazul sau. A mentionat ca refuzand suspendarea masurii, prima instanta a acceptat producerea in
continuare a efectelor negative si a refuzat sa constate ceea ce este evident — conducerea s-a folosit
de niste atributii generice pentru a-i lua specializarea si a-1 respecializa acolo unde considera ca
trebuie sa fie specializat, ignorand cu totul traseul siu profesional, munca sa de 20 de ani. In
continuare, reclamantul a sustinut cad mutarea sa din Sectia a VI-a Civila nu are nicio justificare
obiectiva, iar analiza situatiei posturilor arata ca masura dispusa a fost nu doar nelegala, ci si lipsita
de orice logica de organizare eficienta a instantei.

A mentionat cd locul sdu de titular In sectie nu putea fi ocupat decat provizoriu pe
durata detasarii, astfel ca disparitia lui din schema este inexplicabila.

Acesta a precizat ca postul trebuia sa ramana disponibil pentru judecatorul titular, iar
daca a fost emis un act prin care a fost alocat definitiv altcuiva, acesta este nelegal, in conditiile in
care i-a anuntat intentia de incetare a detasarii inca din decembrie 2025. A aratat ca la revenirea sa
exista si posibilitatea fireasca de a prelua locul domnului judecator Preda, aflat in procedura de
pensionare, solutie discutata si acceptata in sedinta de sectie din 20 ianuarie 2026. De asemenea,
reclamantul a sustinut ca sectia functiona cu patru judecatori delegati, desi revenirea titularului are
prioritate absoluta fatd de mentinerea delegarilor.

A mentionat ca revenirea unui judecator titular cu vechime de 12 ani in sectie este
evident prioritard fatd de ocuparea unui loc de un judecdtor nou promovat, cum s-a intdmplat in
situatia domnului Vernea Sorin-Alexandru, care a fost primit in sectie incepand cu aceeasi data de
01.02.2026. In completare, acesta a aritat ca incepand cu aceeasi datd s-au eliberat patru posturi:
unul prin redistribuirea doamnei judecdtor Popescu, doua prin redistribuirea domnilor judecatori
delegati Nedelea si Mitroi in alte sectii, iar al patrulea urma sa se elibereze la 1 aprilie prin
pensionarea domnului Preda. A mentionat ca, cu toate acestea, conducerea a considerat ca nu are
loc in sectie, iar cererile sale de revenire au fost ldsate nesolutionate, ceea ce aratad ca lipsa unui post
nu a fost motivul real al masurii.

A sustinut cd schema sectiei nu a fost redusd niciodatd, iar in mod obisnuit sectia
functiona cu 22-23 de judecatori, desi schema era de 21. A mentionat cd in prezent sunt doar 18,
existand trei locuri neocupate, dar revenirea sa continud sa fie refuzata.

A aratat ca, In orice logica administrativa, judecatorul titular si cu vechime are
prioritate fatd de judecatorii delegati sau recent promovati.
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In acest sens, reclamantul a mentionat cd, dacd ar fi existat o nevoie reald de
redistribuire, aceasta ar fi trebuit sd inceapa cu posturile provizorii, nu cu judecatorul cu una dintre
cele mai mari vechimi 1n sectie.

A precizat ca trebuie semnalatd si situatia colegei sale, doamna Elena Paun,
reintegratd fara dificultati dupa o suspendare de trei ani, care, deci, a beneficiat de un tratament
evident diferit.

A sustinut cd sunt de acord ca tratamentul a fost legal, corect, conform practicilor
anterioare in sectie, dar de acelasi tratament trebuia sa beneficieze si el. A aratat cad este ceea ce
impune principiul egalitdtii prevazut de art. 15 alin. (1) din Constitutie — egalitatea in fata legii si
autoritatilor publice.

In completare, reclamantul a sustinut cd, la Sectia a IX-a, unde a fost trimis,
conducerea a incetat delegarea doamnei judecdtor Neacsu, specializatd chiar in contencios
administrativ si fiscal, ceea ce demonstreaza ca nu exista nicio nevoie reald in acea sectie, masura
dispusad in privinta sa fiind selectiva si lipsita de fundament.

Acesta a precizat cd coincidenta este ca si doamna judecitor apare ca semnatar al
aceleiasi liste publice Tn mediul public online.

A mentionat cd prin intdmpinarea formulatd, paratii nu dau nicio explicatie
tratamentului deosebit aplicat lui, ceea ce denotd natura reald a mutarii sale, aceea de sanctiune.

In continuare, reclamantul a sustinut ci incarcitura medie de dosare pe judecator nu
poate justifica mutarea sa 1n altd sectie, iar argumentele invocate de conducerea instantei in
intampinarea depusa nu rezistad niciunei analize serioase.

A mentionat ca paratii au sustinut ca redistribuirea sa la Sectia a IX-a ar fi fost
determinatd de volumul de dosare din anul 2025. A aratat ca aceasta justificare este insa inselatoare.

A precizat ca diferentele de volum intre sectii sunt inerente specializarii lor: in
contencios administrativ se solutioneaza preponderent recursuri, in timp ce.

Recurentul a mai sustinut totodatd ca masura mutarii contravine jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) , care are
fortd juridica superioara si aplicabilitate prioritard in dreptul intern, potrivit art. 20 alin. (2) si art.
148 alin. (2) din Constitutie, intrucat atat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cat si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene au statuat constant ca stabilitatea functiei si protectia impotriva
transferurilor arbitrare reprezintd garantii esentiale ale independentei judecatorului.

In acest sens recurentul arati ca in hotirarile Oleksandr Volkov c. Ucrainei (2013),
Baka c. Ungariei (Marea Camera, 2016) si Bilinski c. Poloniei (15.01.2026), CEDO a analizat
ingerinte administrative In cariera judecatorilor, subliniind cd orice mésurd care afecteaza statutul
profesional al unui magistrat trebuie sa fie legala, motivata si lipsita de orice aparentd de sanctiune.
In cauza Bilinski, extrem de apropiati de situatia reclamantului, Curtea a retinut ca transferul unui
judecator intr-o altd sectie, cu alta specializare, fara consimtdmantul sdu si fara motive scrise,
reprezinta o atingere grava adusa independentei judiciare. Curtea a subliniat ca protectia impotriva
transferurilor arbitrare se aplica nu doar intre instante diferite, ci si intre sectii ale aceleiasi instante,
atunci cand acestea au specializari distincte. Mai considera recurentul ca hotararea in cauza Bilinski
intereseaza direct prezenta cauza, prin gradul de asemanare a spetei. In raport de apirarile formulate
de parati in Intdmpinarea mentionata, recurentul precizeaza ca aplicarea Conventiei nu este
conditionata de existenta unui proces pe rol sau, mai grav, de epuizarea cailor interne pentru
inlaturarea incalcarii acesteia, intrucat in calitate de autoritati publice, paratii aveau obligatia sd ia
cunostinta de hotararea pronuntatd la data de 15.01.2026 si sd respecte principiile statuate de
CEDO.

Mai precizeaza totodatd recurentul cd CJUE, in hotararea W.Z. (6 octombrie 2021,
C-487/19), a confirmat aceeasi reguld: mutarea unui judecator fard consimtamantul sdu, fie intre
judiciare, iar Curtea a avertizat ca astfel de masuri pot deveni instrumente de presiune asupra
judecdtorilor, intrucat modificd dosarele repartizate, atributiile si pot produce efecte echivalente
unei sanctiuni disciplinare.
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Prin urmare considera recurentul ca atdt CEDO, cét si CJUE au stabilit ca judecéatorii
au dreptul la protectie Tmpotriva mutarilor arbitrare, iar autoritatile nationale au obligatia pozitiva de
a respecta aceste garantii, in cazul de fata, paratii nu doar ca nu au respectat aceste principii, dar au
ignorat chiar hotararea Bilinski, pronuntate cu o sdptamana inainte de adoptarea masurii contestate.

Recurentul mai sustine totodatd ca hotararea incalca art. 14 alin. 1 Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, instanta restrangand nelegal notiunea de ,,paguba
iminenta", care este definita de art. 2 alin. 1 lit. § din Legea 554/2004, ca fiind prejudiciul material
viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild grava a functionarii unei autoritati publice
sau a unui serviciu public.

Mai arata recurentul cd executarea in continuare a hotararii contestate i1 produce o
paguba continud si greu reparabild prin trecerea timpului, constand in: afectarea grava a parcursului
profesional construit pe parcursul a aproape 20 de ani (din care ultimii 13 in cadrul curtii de apel),
pierderea specializarii dobandite prin concurs si consolidatd prin experientd substantiald;
diminuarea previzibild a performantei profesionale, ca urmare a exercitarii unei functii intr-0
materie diferitd de cea pentru care este specializat; atingerea adusd reputatiei si identitatii
profesionale a reclamantului. In plus, mai arati recurentul ci mutarea a generat un deficit de
imagine atat in raport cu colegii din ambele sectii, cat si fatd de ceilalti colegi din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti, precum si fatd de justitiabili si avocati. In mod concret, din judecitor cu o
experientd solida in materie comerciala, inclusiv insolventa, a devenit, prin efectul acestei masuri,
un judecator aflat la Inceput in materia contenciosului administrativ, cu o experientd minima in
acest domeniu, ceea ce afecteaza perceptia profesionald asupra activitatii.

Recurentul mai sustine de asemenea ca mutarea ii afecteaza reputatia profesionala,
care ,conferda magistratului credibilitate si sigurantd in exercitarea profesiei, autoritate in
exprimarea opiniilor, cu precadere a celor profesionale, si, totodatd, reprezintd parerea pe care
magistratul o creeaza in constiinta colectiva despre modul 1n care 1si exercita profesia". (Decizia nr.
681 din 08.02.2023, ICCJ-SCAF). De asemenea, i este incilcat dreptul la carierd profesional,
recunoscut oricarui angajat in dreptul muncii, schimbarea specializarii si locului de munca
intervenind dupd o carierd de 20 de ani in magistratura.

IV. Apararile formulate de intimati

La data de 26.03.2026 intimatii-parati Presedintele Curtii de Apel Bucuresti si
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti au formulat intdimpinare prin care au solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

In motivare, intimatii au aritat ca instanta de fond nu a incilcat dispozitiile art. 223
alin. (2), art. 224, art. 237 alin. (2) pct. 1 si art. 248 alin. (1) C.proc.civ., precum si principiile
legalitatii, egalitatii partilor si dreptului la apdrare, intrucat a retinut calitatea de reprezentant a
doamnei judecator Georgeana Viorel, in baza delegatiilor depuse la dosar, iar paratii au depus
intampinarea la termenul stabilit, formuland aparari de fond, fara a fi decazuti de dreptul de a mai
propune probe si exceptii de ordine privata.

Au sustinut intimatii ca reprezentarea paratilor de catre judecatorul Georgeana
Viorel nu Incalca dispozitiile art. 80 alin. (1), art. 84 alin. (1), art. 164 alin. (1) si (2) din ROIIJ, art.
233 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2022, intrucat presedintele Curtii de Apel Bucuresti are
competenta legald sa desemneze un judecitor pentru a-1 reprezenta intr-un litigiu, iar Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti a hotarat expres sa fie reprezentat de aceastd persoand in
dosarul nr. 195/109/2026. A invederat ca paratii nu au fost decazuti de dreptul de a mai propune
probe si exceptii de ordine privata, Intrucat au depus intampinarea la termenul stabilit, iar instanta a
pus in vedere depunerea unor inscrisuri, fara a fi incélcat dispozitiile art. 394 alin. (3) Cod
procedura civild intrucat acestea nu reprezinta o suplimentare a probatoriului, ci doar o completare a
celor depuse anterior.

Intimatii au mentionat cd hotdrarea judecatoreasca este motivatd, intrucét instanta a
expus Tn mod clar si logic motivele pentru care a respins cererea de suspendare, retinand ca nu sunt
indeplinite conditiile cazului bine justificat si a pagubei iminente, iar recurentul nu a invocat aspecte
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de naturd a crea o indoiald serioasd asupra legalititii actelor administrative. In plus considera
intimatii cd hotararea recuratd nu contine motive contradictorii, intrucat considerentele sunt
coerente si vizeaza rationamentul judecatorului fond, iar simpla sustinere ca hotararea de colegiu nu
a fost depusa la dosar nu este suficientd pentru a retine o contradictie.

Au relatat ca instanta nu a avut in vedere aspecte straine de natura cauzei, intrucat a
analizat exclusiv cererea de suspendare si a retinut ca nu este o conditie de admisibilitate existenta
pe rolul instantei a unei cereri In anulare la data sesizarii.

Au aratat ca hotararea de colegiu nu este lipsitd de motivare, intrucat minuta hotararii
consemneaza ratiunea adoptarii acesteia, respectiv aprobarea repartizarii judecatorului la Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, iar lipsa comunicdrii actului nu atrage suspendarea
efectelor acestuia, Intrucat norma speciald nu prevede un termen de redactare.

g

.....

Au invederat ca detasarea are un caracter temporar, iar scopul sdu este buna
functionare a instantei, iar la revenirea la Curtea de Apel Bucuresti s-a avut in vedere incarcatura
medie de dosare/judecator la sectiile existente, care a fost mai ridicata la Sectia a [X-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Au mentionat ca specializarea judecdtorului nu este o garantie absoluta, ci poate fi
influentatd de nevoile instantei, iar exercitarea activitatii intr-o altd materie nu afecteaza statutul
profesional al magistratului.

Au relatat ca jurisprudenta CEDO si CJUE invocate de recurent nu este aplicabild in
speta, intrucat situatia este distincta, iar reclamantul nu a dovedit ca ar fi fost incalcate principiile

Au aratat ca nu a fost demonstrata existenta unei pagube iminente, Intrucat recurentul
nu a aratat un prejudiciu material grav si previzibil, ci doar o afectare a specializarii dobandite,
aspect care nu este suficient pentru a justifica suspendarea executarii actului administrativ.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi: art. 223 alin. (2), ale art. 224, ale art.
237 alin. (2) pet. 1 si ale art. 248 alin. (1) C.proc.civ., respectiv, care au fost incélcate principiul
legalitatii, al egalitatii pdrtilor si al dreptului la aparare, conform art. 7, 8 s1 13 C.proc. civ., art. 488
alin. (1) pct. 5 C.proc.civ., respectiv, tinand cont de faptul ca prevederile acestui motiv de casare
constituie dreptul comun in materia nulitatii actelor de procedura, art. 175 alin. (1) C.proc.civ., art.
14 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, ale art. 208 alin. (2), ale art. 254 alin. (1), (2) si (3) si ale art.
394 alin. (3) C.proc.civ., art. 394 alin. (2) din Codul de procedura civila, art. 488 alin. (1) pct. 6 art.
488 alin. (1) pct.8 C.proc.civ., art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, art. 19 alin. (1) pct. 7
R.O.ILLJ.: art. 2 din Legea nr. 303/2022, art. 5 alin. I din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecatoresti din 22 decembrie 2022 aprobat prin Hotdrarea nr. 3243/22.12.2022 a
Consiliului Superior al Magistraturii, art. 12 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor
aprobat prin Hotararea nr. 328/24.08.2005 a Plenului Consiliul Superior al Magistraturii, art. 185
alin. (1) din Legea nr. 303/2002, art. 181 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si art. 183 alin. (1) din
Legea nr. 303/2022.

V. Solutia instantei de recurs

Curtea analizind exceptia lipsei calitatii de reprezentant, recursul si apararile
formulate retine urméatoarele:

a) In ce priveste exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a d-nei Georgeana Viorel
pentru intimatii-parati Presedintele Curtii de Apel Bucuresti si Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti, in faza recursului, Curtea retine ca nu este intemeiata.

Potrivit art.52 din Legea nr. 304/2022 presedintele instantei poate desemna
judecdtori sa indeplineasca, potrivit legii, alte atributii decat cele privind activitatea de judecata,
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atributii care se stabilesc in baza unei decizii emisd de presedintele instantei astfel cum prevede
art.7 alin 1 lit.0) raportat la art.7 alin (6) ROIILJ. Intrucat prin art.51 alin (3) din Legea nr.304/2022
se instituie doar interdictia de a delega atributiile presedintelui catre colegiul de conducere a
instantei, iar respectiva interdictie este de strica interpretare si aplicare , rezultd ca nu est exclusa
posibilitatea ca o parte din atributiile presedintelui instantei sa fie delegate catre judecatorii instantei
respective conform art.52 din Legea nr.304/2022.

De asemenea, conform art.48 din Legea nr.304/2022 presedintele instantei este
reprezentantul legal al acesteia, calitate exercitd atributiile manageriale in scopul organizarii
eficiente a activitatii acesteia. In aceasti calitate presedintele poate reprezenta instanta respectiva in
fata altor autoritati publice, inclusiv in cazul unor eventuale litigii, in care este implicata ca parte ,
instanta respectiva. Nu poate fi admisa teza conform careia in ipoteza in care o instantd de judecata
are angajat un consilier juridic, inceteaza dreptul de reprezentare al presedintelui instantei, avand in
vedere ca astfel cum rezulta din art.164 alin (2) ROIIJ consilierul juridica sprijina presedintele curtii
de apel, cea ce inseamna , printre alte atributii, cd formuleaza actiuni, cereri, intimpinari si alte
lucrari, astfel cum se prevede prin art. 164 alin (2) lit.a) ROILJ.

Totodatd, posibilitatea de delegare a atributiei de reprezentare exista si atunci cand
presedintele instantei este chemat in judecata in calitatea sa de emitent al unui act contestat intrucat
si intr-o asemenea ipoteza presedintele, cu ocazia emiterii actului , a actionat in calitatea sa de
conducator al instantei de judecata.

In ce priveste posibilitatea de reprezentare a colegiului de conducere a unei instante,
chemat 1n calitate de parat, intr-un litigiu de contencios administrativ, Curtea retine ca reprezentarea
legald a acestuia revine presedintelui instantei conform art.54 alin (1) din Legea nr.303/2022
raportat la art.15 alin (1) ROIl, care poate delega aceasta atributie de reprezentare catre un
judecdtor conform art.52 din Legea nr.304/2022.

In prezentul litigiu, prin decizia nr.258/26.02.2026 emisa de presedintele Curtii de
Apel Bucuresti (f.124 si urm., dosar recurs) d-nei Georgeana Viorel, in calitate de vicepresedinte al
Curtii de Apel Bucuresti, i-au fost stabilite mai multe atributii, printre care si aceea de indeplini
atributiile stabilite de presedintele instantei. Prin decizia nr.483/16.04.2026 emisa de presedintele
Curtii de Apel Bucuresti (f.127-128 dosar recurs) d-na Georgeana Viorel a fost imputernicita sa
reprezinte presedintele Curtii de Apel Bucuresti in cadrul dosarului nr.195/109/2026, in fata Curtii
de Apel Pitesti, s-a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal. De asemenea prin hotararea
nr.39/17.04.2026 a Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti (f.121 dosar recurs) a fost
delegatd d-na judecator Georgeana Viorel sa reprezente Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti.

Prin urmare, prin actele mai sus mentionat a operat o delegare a atributii de
reprezentare legala de la d-na Liana Nicoleta Arsenie, in calitate de presedinte al Curtii de Apel
Bucuresti si totodatd al Colegiului de conducere al Curtii de Apel Pitesti, catre judecatorul
desemnat, respectiv catre d-na Georgeana Viorel, avand calitatea de vicepresedinte a Curtii de Apel
Bucuresti.

Desi recurentul Salar Felix-Lucian a invocat, in sustinerea exceptiei lipsei calitatii
de reprezentant in faza recursului, incidenta art.84 Cod procedura civila Curtea observa ca
respectiva norma legala se aplica in cazul reprezentarii conventionale a persoanelor juridice, ipoteza
neindeplinita in prezenta cauza intrucat calitatea de parati nu apartine unor persoane juridice, Ci
unor autoritdtii publice ,in acceptiunea art.2 alin (1) lit.b) din Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ, care au fost chemate 1n judecata in calitate de emitente ale actelor contestate.

Totodata, nu se poate retine nulitatea actelor privind delegarea de atributii in raport
de art.233 alin (2) si (3) din Legea nr. 303/2022 intrucat acestea se refera la ipoteza in care
judecatorul actioneazd in calitate personald, iar nu 1In exercitarea atributiilor delegate de
presedintele instantei. Faptul ca recurentul Salar Felix-Lucian a prezentat o solutie jurisprudentiala
, care conferd o interpretare diferitd normei legale mentionate, nu prezintd relevanta juridica,
intrucat in sistemul de drept romanesc practica judiciara nu este izvor de drept.



13

Pentru considerentele expuse, Curtea constatd ca se impune respingerea exceptiei
lipsei calitatii de reprezentant a d-nei Georgeana Viorel pentru intimatii-parati Presedintele Curtii de
Apel Bucuresti si Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in faza recursului.

b) In ce priveste critica de recurs prin care se invocd incdlcarea de cdtre instanta
de fond a prevederilor art.223 alin (2), art.224, art.237 alin (2) pct.1, art.248 alin (1) Cod
procedura civila, critica incadrabila in cazul de casare prevazut de art.488 pct.5 Cod procedura
civila, Curtea retine ca este intemeiatd.

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior instanta de judecatd are obligatia de
a analiza cu prioritate exceptiile procesuale invocate de catre partea interesata, asigurand totodata
si o respectare a principiilor legalitatii (art.7 Cod procedura civild), egalitatii (art.8 Cod procedura
civild) si a dreptului la aparare (art. 13 Cod procedura civila). Astfel, in lipsa dispozitiei instantei de
respingere/incuviintare a exceptiilor invocate, nu se poate stabili daca a fost respectat principiul
contradictorialitatii si dreptul paratului la aparare, ca parte componenta a dreptului la un proces
echitabila, desfasurat cu respectarea tuturor garantiilor procesuale si a principiilor care guverneaza
procesul civil. In aceste conditii, este evident cd motivarea hotirarii atacate nu este de naturd si
furnizeze partilor dovada ca sustinerile si mijloacele de aparare pe care le-au formulat au fost serios
examinate

In prezentul litigiu, recurentul-reclamant Salar Felix-Lucian a invocat prin notele de
sedinta din 7.02.2026 (f.104 si urm. dosar fond) exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
persoanei care se va prezenta in calitate de reprezentant al paratilor, precum si decaderea pardtilor
din dreptul a mai propune probe si de a invoca exceptii de ordine publica , iar aceste exceptii nu au
fost analizate de instanta de fond, desi avea obligatia legald de a analiza cu prioritate aceste exceptii.

Nu poate fi primita apararea intimatilor-parati conform careia vatamarea cauzata
recurentului-reclamant ar fi inlaturata ca urmare a faptului ca instanta de fond a retinut calitatea de
reprezentant legal a d-nei Georgeana Viorel, intrucat prevederile legale mentionate prevad obligatia
expresa a instantei de judecatd de a analiza , cu prioritate, exceptiile procesuale, invocate de una din
partile litigante. Or, mentiunea din cuprinsul incheierii de dezbateri din data de 9.02.2026 a
Tribunalului Arges a faptului ca d-na Georgeana Viorel a participat la dezbateri, in calitate de
reprezentant legal, nu sunt de naturd sa suplineascd omisiunea instantei de fond de a-si indeplini
obligatiile legale.

¢) In ce priveste criticile de recurs privind incilcarea de citre instanta de fond a
prevederilor art.80 alin (1)si art.84 alin (1) Cod procedura civila, art.233 alin (2) si (3) din Legea
nr.303/2022 si 164 alin (1) si (2) ROIIJ , precum si critica de recurs privind aplicarea gresitd a
prevederilor art.14 alin (2) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, art.208 alin (2)
st art.254 alin (1), (2) st (3) Cod procedura civild , critici incadrate in cazul de casare prevazut de
art.488 pct.5 Cod procedura civila, Curtea urmeaza sa nu le mai analizeze. O asemenea solutie este
justificata de faptul ca analiza respectivelor critici se impunea doar dacad instanta de fond ar fi
analizat exceptiile lipsei calitatii de reprezentant si decaderii din dreptul de a depune intdmpinare si
de a depune probe. Or, intrucat instanta de fond nu analizat respectivele exceptii, fiind admisa
critica recurentului cu privire la acest aspect, cu consecinta casdrii sentintei si reanalizarii
exceptiilor de catre instanta de recurs, cu ocazia rejudecarii cauzei, in mod evident nu mai exista un
interes procesual conform art.36 Cod procedura civild in analiza criticilor de recurs mentionate
anterior.

d)n ce priveste critica de recurs privind incdlcarea art.394 alin (3) Cod procedurd
civila, incadrabila in cazul de casare prevazut de art.488 pct.5 Cod procedura civila, Curtea retine
ca este fondata.

Prin Incheierea de sedintd din 9.02.2026 a Tribunalului Arges s-a dispus amanarea
pronuntarii pentru a se da posibilitatea paratului de a depune inscrisurile solicitate de instanta,
respectiv inscrisurile care au fost depuse pentru ordinea de zi a sedintei Colegiului de Conducere al
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Curtii de Apel Bucuresti din data de 22.01.2026, respectiv propunerea presedintelui instantei care a
fost facuta catre colegiu, precum si alte propuneri scrise, daca au mai fost.

Inscrisurile solicitate au fost depuse de intimatii-parati la data de 10.02.2026 (f.152
dosar fond) si se regasesc la filele 146-151 dosar fond, fiind reprezentate de extras minuta sedintei
de colegiu din data de 15.01.2026, extras din ordinea de zi sedintei colegiului de conducere din
data de 22.01.2026, situatii privind incarcatura pe judecator, analizd pe sectii pentru perioada
lanuarie 2025-31.12.2025 si altele.

Instanta de fond a facut referire in cuprinsul hotararii recurate , la paginile 4-5, la
situatia de fapt care rezulta din inscrisurile de la filele 146-151 in conditiile 1n care instanta de fond
a aratat ca a existat o sedintd a colegiului de conducere in data de 15.01.2026 si cd a existat o
propunere a presedintelui de sectie, aspecte care rezultau doar din inscrisurile depuse la data de
10.02.20206, dupa ce instanta de fond dispusese amanarea pronuntarii.

Imprejurarea ca prin incheierea de sedinta din 9.02.2026 a Tribunalului Arges s-a
pus in vedere paratilor sd depuna anumite inscrisuri nu este de natura a determina inlaturarea
nulitdfii intervenita ca urmare a nerespectarii art.394 alin (3) Cod procedura civila, Intrucat paratii
aveau posibilitatea legald de a solicita acordarea unui nou termen de judecatd in vederea depunerii
inscrisurilor solicitate din oficiu de catre Tribunalul Arges. De asemenea ,nici caracterul urgent al
procedurii nu justifica o incdlcare a prevederilor art.394 alin (3) Cod procedurd civila, existand
posibilitatea acordarii unor termene de judecatd scurte in vederea suplimentdrii probatoriului.
Totodata nu este intemeiatd nici apararea intimatilor privind incidenta prevederilor art.394 alin (2)
Cod procedura civila, intrucat acestea se referd la note de sedintd, iar nu la inscrisuri a caror
semnificatie este cea prevazuta de art.265 si urm. Cod procedura civila.

e) In ce priveste critica de recurs privind lipsa de motivare a sentintei recuratd,
incadrata in cazul de casare prevazut de art.488 pct.6 Cod procedura civila, Curtea retine ca este
de asemenea intemeiata.

Potrivit art. 425 Cod procedura civila hotararea trebuie sa cuprinda motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza solutia data. De aici, reiese ca solutia instantei trebuie motivata, in
fapt si in drept, in sensul de a se arata de catre instanta propriile argumente care au determinat-o sa
adopte solutia pronuntata. Ratiunea acestor prevederi legale consta in faptul ca judecatorul trebuie
sd is1 formeze propria convingere cu privire la litigiul partilor, doar in acest fel putand fi realizat
rolul atribuit instantei, acela de a rezolva, in conditiile legii, litigiile cu care este investita, rol care
este accentuat inclusiv in cadrul prevederilor art. 5 si art. 211 Cod procedura civila. Aceste cerinte
legale sunt impuse de insdsi esenta Infaptuirii justitiei, iar forta de convingere a unei hotarari
judecatoresti rezida din rationamentul logico-juridic clar explicitat si intemeiat pe considerente de
drept. Totodatd, omisiunea primei instante de a oferi o motivare, in conditiile art. 425 din C. proc.
civ., sub aspectele invederate mai sus, echivaleaza cu omisiunea de pronunfare asupra actiunii, caci
nu se poate stabili 0 asociere logica intre dispozitiv si considerente, ca elemente componente
esentiale si obligatorii ale hotararii judecatoresti.

Interpretarea normei legale precitate trebuie realizatd prin prisma garantiilor
procesului echitabil dezvoltate prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Garantiile
implicite ale art. 6 § 1 de Conventia Europeana a Drepturilor Omului includ obligatia de a motiva
hotararile judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O decizie motivata permite partilor sa
demonstreze ca a fost audiatd in mod real cauza lor. Desi o instanta interna dispune de o anumita
marjd de apreciere in alegerea argumentelor si admiterea probelor, acesta trebuie sa-si justifice
activitatea precizand motivarea deciziilor luate (Suominen impotriva Finlandei, pct. 36). Este
motivata in mod corespunzator o decizie care permite pargilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a
face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei, pct. 30, in fine).

Intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de natura deciziei (Ruiz
Torija impotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27) si trebuie analizata in
lumina circumstantelor spetei: trebuie sa se {ind seama in special de diversitatea motivelor pe care
un reclamant le poate ridica in instantda si de diferentele din statele contractante in materie de
dispozitii legale, cutume, conceptii doctrinare, prezentarea i redactarea hotararilor si deciziilor
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(Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27). Cu toate acestea,
atunci cand un motiv (argument), invocat de o parte este decisiv pentru rezultatul procedurii,
impune un raspuns specific si explicit (Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct. 30; Hiro Balani
impotriva Spaniei, pct. 28). Desi o instanta internd dispune de o anumitd marja de apreciere In
alegerea argumentelor si admiterea probelor, aceasta trebuie sa-si justifice activitdtile, precizdnd
motivarea deciziilor sale (cauza Suominen impotriva Finlandei, pct. 36 si cauza Carmel Saliba
impotriva Maltei, pct. 79).

In prezentul litigiu din examinarea sentintei recurate rezulti ca aceasta cuprinde mai
multe aspecte teoretice cu privire la conditiile suspendarii conform art.14 din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ , iar o examinarea concretd a motivelor invocate de recurentul-
reclamant este realizatd doar la pagina 7 a sentintei recurate, insa respectiva analiza este sumara,
fara a raspunde in mod corespunzitor la argumentele invocate . In plus, unele aspecte retinute de
instanta de fond nu corespund cu probele administrate, cum ar fi , spre exemplu, sustinerea ca
hotararea de colegiu contestata este in curs de redactare.

Totodata se observa ca instanta de fond a refuzat sa analizeze o parte din sustinerile
reclamantului , pe considerentul ca ar fi aspecte ce pot face doar obiectul analizei instantei de
judecata investita cu o actiunea in anulare, fard a expune considerentele pentru care respectivele
chestiuni nu ar putea fi analizate pe calea sumara a procedurii suspenddrii, in conditiile in care o
parte importantd din motivele de nelegalitatea presupunea o interpretare a prevederilor legale
incidente pentru a se verifica aspectele invocate cu privire la lipsa formei scrise si a motivarii a
actelor contestate, lipsa de competentd a paratilor in adoptarea hotararilor contestate, incalcarea
unor dezlegdrii realizate prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, desi toate aspectele invocate ,dacd erau confirmate, pe baza
analizei sumare specifice procedurii suspendarii, erau de natura si creeze o indoiala serioasa cu
privire la legalitatea actelor contestate si pe cale de consecintd indeplinirea conditiei cazului bine
justificat, conform art. 2 alin (1) lit.t) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Nu poate fi primitd sustinerea intimatilor-parati conform careia toate aspectele
invocate de reclamant nu ar fi putut fi analizate, in mod sumar, de catre instanta investitd cu
solutionarea cererii de suspendare, intrucdt o asemenea interpretare ar presupune ca procedura
suspendarii sa fie ineficientd si sd permitd executarea unor acte pentru care s-a invocat si dovedit
existenta unor imprejurari de naturd sd genere 1Indoieli serioase cu privire la legalitatea
respectivelor acte.

Avand in vedere criticile de recurs mentionate anterior , considerate a fi intemeiate,
precum si faptul cd in cazul 1incalcarii normelor de procedura invocate de recurentul-reclamant
vatamarea se prezuma ca urmare  naturii si  gravitdtii Incdlcarii, fiind incalcate principii
fundamentale ale procesului civil, Curtea ,in raport de art.20 din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ raportat la art.496 si art.498 alin (1) Cod procedura civila, va casa , in
parte, incheierea de sedintd din 9.02.2026 a Tribunalului Arges si in tot sentinta recuratd, urmand
a realiza rejudecarea cauzei, iar cu ocazia rejudecdrii cauzei, in raport de art.248 Cod procedura
civila, Curtea va analiza cu prioritate exceptia lipsei calitatii de reprezentant a d-nei judecator
Georgeana Viorel, exceptia decaderii din dreptul de a depune intampinare si de a propune probe,
precum si exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind solicitarea de suspendare a hotararii
nr.8/22.01.2026 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti.

f)in ce priveste exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a d-nei Georgeana Viorel,
care s-a prezentat la termenul de judecata din data de 9.02.2026 in fata Tribunalului Arges, astfel
cum rezultd din analiza notelor de sedinta din 7.02.2026 (f.104 si urm. dosar fond) s-a invocat
respectiva exceptie 1n raport de art.84 alin (1) Cod procedura civild, art.233 alin (2) si (3) din Legea
nr.303/2022 si 164 alin (1) si (2) ROIIJ, aceleasi reglementari legale fiind invocate si in sustinerea
exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a d-nei Georgeana Viorel in fata instantei de recurs.
Respectivele argumente juridice au fost analizate de instanta de recurs cu ocazia solutionarii
exceptiei lipsei calitatii de reprezentant invocata in faza recursului, iar considerentele retinute de
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instanta de recurs sunt aplicabile si in ce priveste analiza exceptiei lipsei de reprezentant in fata
Tribunalului Arges.

Desi  pentru termenul din data de 9.02.2025 nu au fost depuse inscrisurile
doveditoare ale calitatii de reprezentant, in etapa recursului ca urmare a solicitarii emisa din oficiu
de catre instanta de recurs la data de 14.04.2026 (.75 si urm. dosar recurs), la primul termen de
judecata din 20.04.2026 au fost depuse inscrisurile care justificd exercitarea de catre d-na
Georgeana Viorel a atributiilor de reprezentare, ca urmare a delegarii de atributii dispusa de
presedintele Curtii de Apel Bucuresti, fiind depuse Decizia nr.141/6.02.2026 a Presedintelui Curtii
de Apel Bucuresti (f.129-130, dosar recurs) si Hotararea nr.4/5.02.2026 a Colegiului de conducere
al Curtii de Apel Bucuresti (f.122 si urm. ,dosar recurs), inscrisuri din care rezultd ca d-na
judecator Georgeana Viorel a fost imputernicitad sa reprezinte legal cele doua autoritatii publice.

Nu s-ar putea considera cd depunerea respectivelor Inscrisuri era tardiva, intrucat in
cazul lipsei dovezii calitatii de reprezentant instanta de judecata are obligatia conform art.82 alin (1)
Cod procedura civila de a acorda un termen pentru acoperirea lipsurilor, iar Tribunalul Arges nu a
acordat un astfel de termen de judecati pentru depunerea inscrisurilor doveditoare. In aceste
conditii depunerea inscrisurilor doveditoare ale calitatii de reprezentant a fost realizata in termenul
legal, in raport de art.492 alin (2) Cod procedura civila.

Pentru considerentele expuse Curtea retine cd se impune respingerea exceptiei lipsei
calitatii de reprezentant a d-nei Georgeana Viorel pentru paratii Presedintele Curtii de Apel
Bucuresti si Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, exceptie invocatd in fata
Tribunalului Arges, dar neanalizata de instanta de fond.

0)In ce priveste exceptia decdaderii pardtilor din dreptul de a propune probe si de a
invoca exceptii de ordine privata , invocata prin notele de sedinta din 7.02.2026 (f.104 si urm.,
dosar fond) Curtea retine ca este de asemenea nefondata.

Desi art.14 alin (3) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ prevede ca
intampinarea este obligatorie si se depune cu cel putin 3 zile inainte de termenul de judecata,
respectiva cerinta este aplicabila sub rezerva ca instanta de judecatd sa nu fi stabilit un alt termen
pentru depunerea intdmpindrii , facultate prevazuta in mod expres prin art.180 alin (1) Cod
procedura civila.

In prezentul litigiu prin rezolutia din 28.01.2026 emisa de judecitorul investit cu
solutionarea cererii de suspendare (f.11 dosar fond) s-a precizat ca paratii pot depune intdmpinare,
cel mai tarziu la primul termen de judecata acordat, respectiv la data de 9.02.2026. Paratii au
indeplinit obligatia stabilitd de instanta de fond, fiind depusd intampinare la data de 9.02.2026, in
sedinta publica, astfel cum rezultd din analiza incheierii de sedinta a Tribunalului Arges din data de
9.02.2026.

Prin urmare ,intrucat intdmpinarea a fost depusa cu respectarea termenului stabilit de
instanta de fond, nu se poate retine ca paratii au decazut din termenul de depunere a intampinarii
conform art.208 alin (2) Cod procedura civila. Pe cale de consecinta si probele propuse prin
intAmpinare i administrate in sedinta publica din 9.02.2026 au fost depuse cu respectarea
termenului  stabilit de instanta de fond, neintervenind decdderea conform art.254 alin (1) Cod
procedura civila.

h)in ce priveste inadmisibilitazea capdtului de cerere privind suspendarea hotdrdrii
nr.8/22.01.2026 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti Curtea retine urmatoarele:

In primul rind se observd ci  inadmisibilitatea capitului de cerere mai sus
mentionat, a fost invocata de catre Curte, din oficiu, cu ocazia dezbaterilor din data de 20.04.2026,
chestiunea de drept urmand a fi analizatd in ipoteza in care se dispune casarea cu retinerea spre
rejudecare. Prin urmare, aspectul invocat de catre recurentul-reclamant Salar Felix-Lucian, pe
calea concluziilor scrise, cd acest aspect nu a facut obiectul recursului exercitat de catre paratii nu
prezintd relevanta juridicd, avand in vedere cad aspectul pus in discutie este analizat ca urmare a
casdrii sentintei si retinerii spre rejudecare a cauzei. In plus chestiunea inadmisibilititii fiind o
exceptie absolutd de ordine publicd poate fi invocatd din oficiu de cétre instanta de judecata
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conform art.247 alin (1) Cod procedurd civild, cu respectarea principiului contradictorialitatii,
conditie care a fost indeplinita in prezentul litigiu.

Una din conditiile pentru a se dispune suspendarea in conditiile art.14 din Legea
nr.554/2004 este aceea ca masura respectivd si priveascd efectele unui act administrativ. In ce
priveste delimitarea actului administrativ fatd de alte acte sau operatiuni ale unei autoritatii publice
se impune a se apela la criteriile stabilite prin art.2 alin (1) lit.c) din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

Potrivit art. 2 alin (1) lit. (c) din Legea nr 554/2004, actul administrativ este definit
ca fiind ,,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim
de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da
Nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”

De aici, reiese cu evidentd ca pentru a fi in prezenta unui act administrativ, pe langa
necesitatea indeplinirii conditiilor regasite in prima parte a definifiei, care traseaza coordonatele
raportului de drept administrativ, trebuie sa fie indeplinitd si conditia prevazuta in ultima parte a
definitiei, si anume aceea de a fi vorba despre un act care da nastere, modifica sau stinge un raport
juridic.

In prezentul litigiu, desi nu s-a depus la dosar hotdrarea nr.8/22.01.2026 a Colegiului
de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, aceasta a stat la baza deciziei nr.72/22.01.2026 a
Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti, astfel cum rezulta din preambulul acesteia. Prin decizia
nr.72/22.01.2026 a Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti (f.75 dosar fond) s-a dispus repartizarea
reclamantului Salar Felix-Lucian la sectia IX-a civila, a incepand cu data de 22.01.2026. in temeiul
art.39 alin (2), 48 si art.51 din Legea nr. 304/2022, art.2 alin (2), at.5 alin (1) lit.f) si art.7 alin (1)
lit.d) ROIIJ. Prin urmare se observa ca in cazul respectivei decizii nu este indicat niciunul din
cazurile prevazute expres de lege 1n care se poate dispune transferul judecatorilor intre sectii sau
repartizarea unui nou judecator la una din sectiile instantei. De asemenea Curtea retine ca in raport
de art.17 alin (1) lit.b) ROIW colegiul de conducere al unei instante are , in special, atributii de
avizare in ce priveste competenta sectiilor, iar prin exceptie poate decide repartizarea temporara a
unui judecator conform art.17 alin (1) lit.d) ROIlJ, ceea ce nu este cazul in prezentul litigiu. De
astfel interpretarea mai sus mentionatd este confirmatd si de extrasul de pe minuta hotararii
colegiului de conducere din data de 22.01.2026 (f.126 dosar fond) , in care se mentioneaza ca prin
hotararea de colegiu s-a avizat propunerea presedintelui instantei de repartizare a d-lui judecator
Salar Felix-Lucian.

Prin  urmare, in raport de masura dispusd prin decizia nr.72/22.01.2026 a
Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti, rezulta ca hotararea nr. 8/22.01.2026 a Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti, a avut doar natura juridica a unui aviz, nefiind asadar un act
administrativ.

Imprejurarea ci paratii nu au pus in discutie natura juridici a hotararii
nr.8/22.01.2026 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, fie pe calea intdmpinarii, fie
pe calea exceptiei de ordine publicd, nu reprezintd un impediment juridic pentru calificarea
juridicd a respectivei hotdrarii avand in vedere cad potrivit art.22 alin (4) Cod procedura civila
,judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii”.

Prin urmare ,avand in vedere ca prin hotararea nr.8/22.01.2026 a Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti s-a acordat doar un aviz ,procedura de suspendare a
executarii prevazuta de art.14 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ nu este
aplicabila.

)n ce priveste cererea de suspendare a executdrii deciziei nr.72/22.01.2026 a
Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti Curtea retine cad este intemeiatd pentru urmdtoarele
considerente:

Pentru a se dispune masura suspendarii executdrii actului administrativ, art. 14 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004 impune doua conditii cumulative, si anume: (1) cazul bine justificat,
definit la art. 2 alin. (1) lit. t din lege, ce constad in anumite imprejurdri legate de starea de fapt si de
drept, de natura sa creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii actului administrativ; (2) paguba
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iminentd, definita la art. 2 alin. (1) lit.s) din aceeasi lege, ca fiind prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild grava a functiondrii unei autoritati publice sau a
unui serviciu public.

In dreptul administrativ roméan opereaza, cu titlu de principiu, prezumtia de legalitate
a actelor administrative, care sunt executorii din oficiu, iar cele doud conditii prevazute de art. 14
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, prin sensul lor restrictiv imperativ, denota caracterul de exceptie al
masurii  suspendarii executdrii actului administrativ, presupunand dovedirea efectivd a unor
imprejurdri conexe regimului administrativ aplicabil, care sd fie de naturd a argumenta existenta
unui caz bine justificat si iminenta producerii pagubei.

La modul concret, conditia existentei unui caz bine justificat este Indeplinitd in
situatia in care sunt identificate argumente juridice aparent valabile cu privire la nelegalitatea
actului administrativ aflat in litigiu.

Altfel spus, pentru a opera suspendarea judiciard a executarii unui act administrativ
trebuie sa existe cel putin un indiciu temeinic de nelegalitate a acestuia, iar indoiala serioasa asupra
legalitatii actului administrativ trebuie sa poata fi distinsa cu usurinta, in urma unei cercetari sumare
a aparentei dreptului, pentru cd, in cadrul procedurii suspendarii executdrii actelor administrative,
pe calea careia pot fi dispuse numai masuri provizorii, nu este permisd o prejudecare a fondului
litigiului.

Prin urmare, instanta poate aprecia drept necesara o asemenea masurd cand se ofera
suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate a actului administrativ, la 0
examinare sumara a aparentei dreptului.

In jurisprudenta sa constant, Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti a retinut ca pentru conturarea cazului temeinic justificat care sd impuna suspendarea unui act
administrativ, instanta nu trebuie sd procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se
intemeiazd insasi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si limiteze verificarea doar
la acele imprejurari vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sd producd o indoiald serioasa
asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurad un act administrativ.

Astfel de Tmprejurari vadite, de fapt sau/si de drept care sunt de natura sd produca o
indoiald serioasi cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost retinute de Inalta Curte ca
fiind: emiterea unui act administrativ de catre un organ necompetent sau cu depasirea competentei,
actul administrativ emis in temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea
actului administrativ, modificarea importanta a actului administrativ in calea recursului
administrativ (reducerea importantd a cuantumului sumelor retinute ca obligatii bugetare
suplimentare), etc.

In plus trebuie mentionat ci pot fi examinate in solutionarea cererii de suspendare,
inclusiv aspecte care vizeaza interpretarea dispozitiilor legale aplicabile sau valoarea probatorie a
inscrisurilor, catd vreme aceste aspecte nu depdsesc limitele aparentei situatiei de fapt si de drept si
creeazd o indoiald serioasa asupra legalitdtii unui act administrativ

In acest context, trebuie subliniat faptul cd principiul legalititii activitatii
administrative presupune atat ca autoritatile sa nu eludeze dispozitiile legale cat si ca acestea sa se
intemeieze pe lege, impunand totodatd ca respectarea acestor exigente de catre autoritati sa fie in
mod efectiv asigurata.

Totodata avand in vedere particularitdfile prezentei cauze si specificul actului
administrativ contestat Curtea apreciaza necesar a se tine cont si de dezlegarile obligatorii realizate
in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
urmand, cu precadere, a fi aplicate dezlegarile din jurisprudenta invocata de reclamant. Nu se poate
admite sustinerea paratilor conform careia respectivele dezlegari sunt aplicabile doar in cazul unor
situatii faptice similare, intrucat o asemenea interpretare este contrara rolului jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care , in esenta, stabilesc
standarde minime de protectie a drepturilor , obligatorii pentru statele membre si autoritatile publice
din respectivele state membre.

In acest, spre exemplu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ,in cauza
Krnaner contra Austria , hotararea din 24 iulie 2003, cererea nr.40016/98, paragraful 26
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(https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-65822), ca ,, hotardrile sale servesc nu doar pentru a decide
cauzele aflate aflate in fata ei, ci, mai larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele
Conventiei si astfel pentru a contribui la indeplinirea de catre state a angajamentelor pe care le-au
asumat ca parti contractante. Desi scopul fundamental al sistemului stabilit de Conventie este de a
oferi un remediu indivizilor, acesta este de asemenea destinat sa decida, in interesul public,
chestiuni de politica publica, prin ridicarea standardelor de protectie a drepturilor omului si
extinderea jurisprudentei in acest domeniu la intreaga comunitate de state parti la Conventie”.

Totodata Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ,,potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, interpretarea pe care aceasta o da unei norme de drept al Uniunii, in
exercitarea competentei pe care i- o confera articolul 267 TFUE, lamureste si precizeaza
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie
inteleasa si aplicata de la intrarea sa in vigoare. Rezulta ca norma astfel interpretata poate si
trebuie sa fie aplicata de instanta chiar si raporturilor juridice nascute si constituite inainte de
hotdrdrea asupra cererii de interpretare dacd, pe de alta parte, sunt reunite si conditiile care
permit supunerea litigiului privind aplicarea normei respective instantelor competente” (Hotararea
din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si altii, C- 110/15, EU:C:2016:717,
punctul 59, precum si jurisprudenta citata).

Cu privire la mutarea judecatorilor , fard consimtamantul acestora, sunt relevante
dezlegirile realizate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotirarea 6 octombrie 2021, W.Z.,
C-487/19 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CJ0487&qid=1779435430299), la paragrafele 114-
117, unde s-a retinut urmatoarele:

114 Or, mutarea unui judecator fara consimtamantul acestuia la o alta instanta
sau, astfel cum a fost cazul in cauza principald, mutarea unui judecdtor farda consimtamantul
acestuia intre doua sectii ale aceleiasi instante sunt, la randul lor, potential de natura sa aduca

115 Intr-adevir, asemenea mutdri pot constitui un mijloc de exercitare a unui
control asupra continutului deciziilor judiciare intrucdt pot nu numai sa afecteze intinderea
atributiilor magistratilor in cauza si examinarea dosarelor care le au fost incredintate, ci si sa aiba
consecinte notabile asupra vietii si a carierei acestora si pe aceastd cale sd producad efecte analoge
celor ale unei sanctiuni disciplinare.

116 Dupa ce a examinat diverse instrumente internationale care privesc
problematica mutarii judecatorilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat astfel ca
asemenea instrumente urmaresc sa confirme existenta unui drept al membrilor puterii judecatoresti
la protectie impotriva unei mutdri arbitrare, ca un corolar al independentei judecditorilor. In
aceasta privintd, instanta mentionata a subliniat mai ales importanta garantiilor procedurale si a
Jjudecatorilor, inclusiv statutul acestora, si in special deciziile de mutare fara consimtamant care ii
afecteaza, pentru a garanta ca independenta lor nu este compromisa de influente externe
nejustificate (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 9 martie 2021, Hotardrea Bilgen impotriva
Turciei, CE:ECHR:2021:0309JUDO000157107, § 63 si 96).

117  Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se considere ca cerinta
independentei judecatorilor care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
interpretat in lumina articolului 47 din carta impune ca regimul aplicabil mutarii judecatorilor fara
consimtamantul acestora sa prezinte, ca §i in cazul normelor in materie disciplinara, in special
garantiile necesare pentru a se evita orice risc ca aceasta independentd sd fie pusa in pericol prin
interventii externe directe sau indirecte. Rezulta ca normele si principiile amintite la punctul 113
din prezenta hotaradre, referitoare la regimul disciplinar aplicabil judecatorilor, trebuie, mutatis
mutandis, sa se aplice §i in ceea ce priveste un asemenea regim al mutarilor.

118 Astfel, chiar si atunci cand asemenea masuri de mutare in lipsa
consimtamantului sunt adoptate, precum in contextul cauzei principale, de presedintele instantei de
care apartine judecatorul vizat de acestea in afara cadrului regimului disciplinar aplicabil
Jjudecatorilor, este necesar ca mdasurile respective sa nu poata fi decise decdt pentru motive
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legitime, legate in special de o repartizare a resurselor disponibile care permit sa se asigure o buna
administrare a justitiei, iar asemenea decizii sda poata fi contestate in justitie, in conformitate cu o
procedura care garanteaza pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carta, mai ales
dreptul la aparare.”.

Totodata cu privire la transferul intre sectii al unui judecator fara consimtdmantul
acesteia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut 1in cauza Bilinski contra Poloniei,
hotararea din 15 ianuarie 2026, cererea nr.13278/20, (https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-247837,
depusa si in traducere 1n limba romana de catre reclamant la filele 87 si urm. dosar fond,
necontestatd de parate), paragrafele 68-69, s-a retinut urmatoarele:

,68. In aceasta privinta, Curtea este pe deplin de acord cu constatarile CJUE,
formulate in hotardrea acesteia din 6 octombrie 2021 (in cauza W.Z. (Camera de control
extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme - Numire); a se vedea punctele 48-50 de mai sus),
cd transferul unui judecator. fara consimtamantul sau, intre doua sectii ale aceleiasi instante poate
aduce atingere principiilor inamovibilitatii judecatorilor §i independentei judecatorilor.

69. Prezenta cauza priveste transferul involuntar al reclamantului de la o sectie a
unei instante la o alta sectie a acestei instante, fiecare ocupdandu-se de un domeniu de drept diferit.
Referindu-se atdt la propriile constatari din Hotardrea Bilgen (citata mai sus, § 63), cdt si la cele
ale CJUE in cauza citata mai sus, Curtea considera ca protectia independentei sistemului judiciar
impune ca acelagsi nivel de garantii impotriva transferurilor involuntare ale membrilor sistemului
judiciar sa se aplice transferurilor intre doua sectii ale aceleiasi instante care se ocupa de un
domeniu de drept diferit si transferurilor intre instante distincte.”

In prezentul litigiu ,in raport de motivele invocate de reclamant, Curtea retine ca
exisa cel putin un caz temeinic , care justifica suspendarea executarii Deciziei nr.72 din 22.01.2026
a Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti.

In acest procedand la o analizd sumari specifica procedurii suspendarii suspendarii
Curtea retine ca prin  decizia contestata s-a dispus mutarea reclamantului, la o alta sectie, fara
consimtamantul acestuia, in alte cazuri decat cele prevazute de lege.

In acest sens din analiza prevederilor Legii nr.304/2022 privind organizarea
judiciara rezultd ca sunt de strictd interpretare si aplicare cazurile in care un judecdtor poate fi
mutat la alta sectie fara acordul acestuia:

a)judecatorul poate fi mutat la alta sectie fara acordul sau, doar temporar timp de 1
an, prin tragere la sorti, in caz de volum de activitate ridicat la nivelul unei sectii [art.45 alin (5)
raportat la art.21 alin 6 din Legea nr. 304/2022, transpus prin 17 lit.d) ROILJ];

b)in mod exceptional, in situatia n care in cadrul unei sectii nu se poate constitui un
complet de judecata, presedintele instantei, cu avizul colegiului de conducere, poate dispune
participarea unor judecatori de la alte sectii [art.45 alin (4) din Legea nr. 304/2022 transpus prin
art.7 alin (1) lit.k) si art.17 lit.b) teza finala ROIIJ].

Totodata nu se poate admite teza conform céreia ar fi posibila o mutare a unui
judecdtor, fara consimtamantul acestuia, in alte cazuri decat cele mentionate anterior, care ar fi
previzute in ROIIJ. In acest sens in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a subliniat, in mod
constant, ca ,,in situatia magistratilor, al caror statut este consacrat la nivel constitutional in art.
125 ("Statutul judecatorilor"”) si in art. 132 ("Statutul procurorilor"), elementele esentiale
referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de
munca al acestora trebuie reglementate prin lege, iar nu printr-un act cu fortd inferioara acesteia”
(ase vedea, spre exemplu , decizia nr.528/2018 pct.23 si decizia nr.552/2025, pct.26 si urm.).

In prezentul litigiu , astfel cum s-a mentionat anterior, din analiza Deciziei nr.72 din
22.01.2026 a Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti nu rezultd ca aceasta a fost adoptatd pentru
punerea in aplicare a vreunuia din cele doud cazuri mai sus mentionate, in cuprinsul acesteia fiind
indicate prevederile legale care se refera la atributia presedintelui de instantd de a lua ,,masuri
pentru organizarea si buna functionare a instantelor pe care le conduc si, dupa caz, a instantelor
din circumscriptiile acestora, asigura si verifica respectarea obligatiilor statutare si a
regulamentelor de catre judecatori si personalul auxiliar de specialitate”[art.51 alin (1) din Legea
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nr.303/2022], atributie detaliata i prin art.7 alin (1) lit.d) ROIIJ (norma legala indicata in decizia
contestata, n.ns.).

Insa atributia mai sus mentionati este generici si urmeazi a fi exercitata in raport
de garantiile specifice fiecarei categorii de personal, ceea ce inseamna ca 1n ipoteza mutarii unui
judecitor la o alta sectie, in lipsa consimtdmantului respectivului judecator, trebuie indicat cazul
prevazut de lege avut in vedere de catre conducerea instantei, intrucat in lipsa unei asemenea
indicarii a cazului avut In vedere , masura mutarii poate avea un caracter arbitrar, In raport de
exigentele mentionate anterior, chiar daca la nivel de aparentd ea este justificatd pe necesitatea
realizdrii unui echilibru al resurselor umane.

Desi in timpul litigiului paratii ,pe calea apararilor formulate, au sustinut ca a fost
avuta in vedere atributia presedintelui instantei prevazuta de art.45 alin (3) din Legea nr. 304/2022
(,,Componenta sectiilor si completelor specializate se stabileste de presedintele instantei, cu avizul
colegiului de conducere, in raport cu volumul de activitate, tinand-se Seama de nevoile instantei §i
de specializarea judecatorilor”) , transpusa prin art.7 alin (1) lit.h) RO (,,stabileste componenta
sectiilor si a completurilor specializate, in functie de volumul de activitate si complexitatea
cauzelor, tindnd seama de nevoile instantei si de specializarea judecatorilor”), Curtea retine ca
motivarea Deciziei nr.72 din 22.01.2026 a Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti nu poate fi
suplinitd pe calea apardrilor formulate de parati, iar in decizia contestatd nu sunt indicate
respectivele prevederi legale indicate pe calea apararilor formulate.

In plus trebuie subliniat ca prevederile art.45 alin (4) si (5) din Legea nr.304/2022 au
un caracter special in raport cu prevederile art.45 alin (3) din Legea nr.304/2022, aspect care rezulta
atat din topografia textelor legale, cat si din sfera de aplicare diferita, astfel ca nu se poate admite o
extindere a situatiilor de mutare a unui judecator pe o alta sectie, fara acordul acestuia , in alte
situatii decat cele prevazute, in mod expres, de lege. O asemenea interpretare este de naturd a
satisface exigentele impuse prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, citata anterior.

De asemenea paratii au mai invocat cd nu sunt aplicabile prevederile legale privind
mutarea intre sectii, in raport cu situatia particulard a reclamantului care a revenit in cadrul Curtii de
Apel Bucuresti, incepand cu data de 15.01.2026, ca urmare a incetarii detasarii conform Hotararii
nr.2896/18.12.2025 a Sectiei de Judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii (.94 si urm.,
dosar recurs).

Curtea retine ca potrivit art.186 alin (1) din Legea nr.303/2022 dupa incetarea
detasarii, judecatorul sau procurorul revine pe functia detinutd anterior. Functia este activitatea
desfagurata de o persoana intr-o ierarhie functionald si poate fi functie de executie sau functie de
conducere.

Functia consta in totalitatea atributiilor sau sarcinilor de serviciu pe care persoana
incadratd trebuie sa le aducd la indeplinire pe baza unei anumite calificari profesionale
(specializdri). De asemenea in cazul instantelor, care sunt organizate pe sectii ,trebuie tinut cont de
faptul ca activitatile desfasurate de un judecdtor se realizeaza in cadrul unei sectii, in care a fost
repartizat conform specializarii/specializarilor sale, astfel cum rezultd din art.45 alin (3) din Legea
nr.304/2022 [respectlv art.41 alin (2) din Legea nr.304/2004, n.ns.].

In plus in jurisprudenta obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ( completul
competent sa judece recursul in interesul legii, decizia nr.17/2018, publicata in Monitorul Oficial
nr.872 din 16 octombrie 2018, pct.20-21) s-a statuat in sensul ca ,,specializarea judecatorilor si
sectiilor instantelor nu este reglementata in Codul de procedura civila, ci in Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard (in prezent Legea nr.304/2022, n.ns.), avind caracter de ordine
publica”.

Totodata  in jurisprudenta  Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia
nr.588/2017, pct.20) s-a ardtat ca , detasarea magistratilor constd in schimbarea temporard a
locului de munca i reprezinta, astfel, o modificare a raportului de munca al acestora”. Pe cale de
consecintd o Incetare a detasarii va determina o revenire a judecatorului la acelasi loc de munca, in
raport cu specializarea acestuia.



22

Prin urmare prin sintagma ,,functia detinuta anterior” din cuprinsul art.186 alin (1)
din Legea nr.303/2022 trebuie sa se inteleaga inclusiv incadrarea 1intr-una din sectiile instantei in
raport de specializarea judecatorului, incadrare existenta anterioara detasarii.

In prezentul litigiu este necontestat faptul ci anterior detasarii reclamantului la
Curtea de Apel Ploiesti, acesta 1si exercita atributiile de judecator in cadrul sectiei a Vl-a civild a
Curtii de Apel Bucuresti, din momentul promovdrii sale , intervenita la data de 1.09.2013, in baza
Hotararii nr.742/27.06.2013 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii (f.23 si urm. dosar
fond).

Prin urmare reclamantul Salar Felix-Lucian 1n toatd aceastd perioadd, anterioara
detasarii la Curtea de Apel Ploiesti, a avut specializarea specifica sectiei a VI-a , in cadrul céreia a
functionat, sectie in care sunt solutionate, conform descrierii existentd pe site-ul Curtii de Apel
Bucuresti (www.cab1864.eu) urmatoarele tipuri de litigii: Tn materie civila (litigii cu profesionisti,
protectia consumatorilor, concurentd neloiald, litigii decurgand din aplicarea dispozitiilor Legii nr.
31/1990, OG nr. 21/1992, Legii nr. 190/1999, Legii nr. 193/2000, Legii nr. 137/2002, Legii nr.
297/2004, OUG nr. 50/2010, Legii nr. 101/2016, Legii nr. 132/2017), iar in materia insolventei
(litigii decurgand din aplicarea dispozitiilor Legii nr. 85/2006, Legii nr. 85/2014).

Pe cale de consecintd ca urmare a incetarii detasarii reclamantul Salar Felix-Lucian a
revenit ope legis la sectia a VI-a a Curtii de Apel Bucuresti, iar mutarea sa pe o alta sectie a Curtii
de Apel Bucuresti era posibila cu respectarea cerintelor legale mentionate, interpretate in raport de
dezlegarile realizate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Totodatd sunt Intemeiate si motivele reclamantului prin care se invedereaza ca
Decizia nr. nr.72 din 22.01.2026 a Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti nu satisface exigentele de
motivare ale unui act administrativ, prin care se dispune masuri care afecteaza statutul unui
judecator.

Principiul motivarii impune necesitatea ca autoritatea care emite un act administrativ
sd arate, iTn mod expres, elementele de fapt si de drept care determina adoptarea deciziei respective.
Motivarea reprezintd un element esential pentru formarea convingerii cu privire la legalitatea si
oportunitatea actului administrativ, constituind, totodata, o garantiec a alegerii solutiei optime de
catre organul de decizie.Amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar
cerintele pe care trebuie sd le indeplineasca motivarea depind de circumstantele fiecarui caz.
Asadar, desi motivarea reprezintd o obligatie generala, aplicabild oricarui act administrativ, ea face
obiectul unei aprecieri in concreto, dupd natura acestuia §i contextul adoptarii sale, prin prisma
obiectivul sau, care este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei
emitente a actului.

Motivarea urmareste o dubla finalitate: indeplineste, in primul rand, o functie de
transparenta in profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este sau nu
intemeiat; permite, de asemenea, instantei sd realizeze controlul sau jurisdictional, deci in cele din
urma permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea
acestuia; desigur ea trebuie sa figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizata de autorul sau

In mod similar in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene , in hotirarea
din 6 martie 2025, D.K., C-647/21 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0647) , la paragraful 85 s-a retinut urmatoarele:
,pentru a se evita sa se lase loc arbitrarului care ar putea decurge dintr-o procedura

.....

Jjudecatorilor, trebuie ca normele nationale care reglementeaza inlaturarea de la examinarea unor
Cauze sa prevada criterii obiective clar enuntate pe baza carora un judecdtor poate fi inlaturat de
la examinarea cauzelor sale, precum si obligatia de motivare a deciziilor de inlaturare, in special
in cazul unor inlaturari efectuate fara acordul judecatorului in cauza, pentru a se garanta cd
independenta judecatorilor nu este compromisa de influente externe nejustificate”.

In prezentul litigiu, astfel cum s-a aritat anterior in Decizia nr. 72 din 22.01.2026 a
Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti nu s-a indicat, in mod concret, cazul prevazut in mod expres
de lege, care a justificat, in mod obiectiv, mutarea reclamantului Salar Felix-Lucian de la sectia a


http://www.cab1864.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0647
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0647
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Vl-a a Curtii de Apel Bucuresti, la sectia a IX-a civila, in decizie fiind indicate prevederile legale
generice privind atributiile presedintelui Curtii de Apel , respectiv art.39 alin (2), 48 si art.51 din
Legea nr. 304/2022, art.2 alin (2), at.5 alin (1) lit.f) si art.7 alin (1) lit.d) ROILJ.

Desi in timpul litigiului paratii ,pe calea apararilor formulate, au sustinut cd a fost
avuta in vedere atributia presedintelui instantei prevazuta de art.45 alin (3) din Legea nr. 304/2022 ,
transpusa prin art.7 alin (1) lit.h) ROIIJ , in motivarea deciziei nu este indicat respectivul temei
juridic.

In plus, in conditiile in care emiterea respectivei decizii s-a dat in baza avizului
acordat prin Hotararea nr. 8/22.01.2026 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti era
necesard ca aceasta hotdrare sa existe la data emiterii deciziei mai sus mentionate , avand in vedere
ca avizul este prealabil emiterii actului administrativ, iar avizul trebuie sa fie motivat.

Nu se poate admite teza paratilor conform careia era suficientd minuta intocmita
conform art.19 alin (7) teza a l-a ROIIJ, intrucat aceasta confirma doar existenta avizului, nu si
motivele care au stat la baza avizului. Or, conform art.19 alin (7) teza a 1l-a ROIlJ este obligatorie
existenta hotararii de colegiu , care trebuie sa fie comunicatd persoanclor interesate, in speta
reclamantul Salar Felix-Lucian.

De asemenea sustinerea paratilor conform careia este posibila redactarea sine die a
hotérarii de colegiu nu poate fi primitd intrucdt o asemenea interpretare ar permite exercitarea
discretionara a atributiilor de catre colegiul de conducere.

In lipsa unui termen expres de redactare a hotararii de colegiu, in cuprinsul ROIIJ,
sunt aplicabile prevederile art.426 alin (5) Cod procedura civila, avand in vedere art.2 alin (2) Cod
procedura civila.

In prezentul litigiu paratii nu au depus pe parcursul solutiondrii cauzei respectiva
hotarare de colegiu, prin care s-a acordat avizul pentru emiterea deciziei nr. 72 din 22.01.2026 a
Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti, astfel ca nu este indeplinitd exigenta de motivare din
perspectiva existentei unui aviz motivat.

In ceea ce priveste paguba iminentd , Curtea constatd ca potrivit art. 2 al. 1 lit. s),
paguba iminenta este “’prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupad caz, perturbarea previzibild
gravda a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public” .

Se observa ca legea contenciosului administrativ nu impune ca paguba iminenta sa
fie certd ,ci ca prejudiciul sa fie previzibil. Totodata ,din interpretarea gramaticald a normei legale
citate rezultd ca reclamantul poate invoca oricare din cele doud tipuri de prejudiciu, in conditiile in
care nu sunt instituite, in mod expres, restrictii cu privire la tipul de prejudiciu care poate fi invocat,
in raport de tipul de litigiu initiat. Nu se poate admite sustinerea conform careia in cazul unui
litigiu de contencios subiectiv ar fi posibila doar invocarea unui prejudiciu material, intrucat o
astfel de limitare nu este instituitd, in mod expres, prin lege si nu rezultd, in mod implicit, din
ansamblul reglementarii procedurii de suspendare a executarii silite.

In prezentul litigiu reclamantul Salar Felix-Lucian prin cererea de Chemare in
judecata a invocat existenta unui prejudiciu din perspectiva perturbarii previzibila grave a
functionarii unui serviciu public, fiind evidentiate mai multe aspecte, cum ar fi: afectarea grava a
parcursului profesional construit pe parcursul a aproape 20 de ani (din care ultimii 13 in cadrul
curtii de apel), pierderea specializarii dobandite prin concurs si consolidatd prin experienta
substantiald; diminuarea previzibilad a performantei profesionale, ca urmare a exercitarii unei functii
intr-o materie diferitd de cea pentru care este specializat; atingerea adusa reputatiei si identitatii
profesionale a reclamantului, afectarea serviciului justitiei, ca serviciu public de naturd a afecta
increderea cetdteanului in actul de justitie. Ulterior ,pe parcursul litigiului, reclamantul a adus
argumente suplimentare In sustinerea conditiei privind existenta unui prejudiciu iminent.

Potrivit art.1 din Legea nr.304/2022 organizarea judiciara reprezinta ansamblul de
principii si reguli care guverneaza functionarea instantelor judecatoresti si parchetelor in activitatea
judiciard, in scopul garantarii respectarii Constitutiei Romaniei, republicata, si realizérii drepturilor
st libertatilor fundamentale ale persoanei prin infaptuirea justitiei ca serviciu public.



24

Astfel cum s-a aritat, in jurisprudenta obligatorie a Inaltei Curtii de Casatie si
Justitie ( completul competent sa judece recursul in interesul legii, decizia nr.17/2018, publicata in
Monitorul Oficial nr.872 din 16 octombrie 2018, pct.20-21) ca normele privind specializarea
judecatorului sunt norme de organizare a instantelor de ordine publicd. Prin urmare adoptarea unor
masuri administrative , cu nerespectarea prevederilor legale, este de naturd a afecta functionarea
eficientd a instantelor, al caror scop realizarii drepturilor si liberttilor fundamentale ale persoanei
prin Infaptuirea justitiei ca serviciu public, in conditiile in care specializarea judecétorilor, la nivelul
instantelor impartite pe sectii , reprezintd o necesitate obiectiva recunoscuta de legiuitor prin art.45
alin (3) din Legea nr.304/2022.

In ce priveste specializarea judecitorilor in decizia Curtii Constitutionale
nr.567/2024 , publicatd In M.Of. nr.693 din 24 iulie 2025, la pct.20, S-a retinut urmatoarele:

,,20. ... tn Avizul nr. 15 (2012) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
privind specializarea judecatorilor, adoptat in cadrul celei de-a 13-a sesiuni plenare (Paris, 5-6
noiembrie 2012), specializarea este abordata din doua perspective, astfel: (i) specializarea
Judecatorilor - principalele domenii de specializare fiind: dreptul familiei si protectia drepturilor
copiilor, dreptul proprietatii intelectuale, dreptul comercial, dreptul insolventei, infractiunile
grave, cercetarile penale §i executarea sanctiunilor penale, si (ii) specializarea anumitor instante
sau a unor sectii din cadrul instantelor - instante specializate distincte de instantele de drept
comun, sectii specializate in cadrul unor instante; instante sau sectii specializate, la fel cum sunt si
judecatorii ce intra in componenta acestora. De asemenea, in esentd, se statueazda cd: (i)
specializarea, prin experienta intr-un domeniu juridic specific, poate contribui la cresterea
eficientei instantelor si la imbunatdtirea gestiondrii cauzelor, (ii) concentrarea dosarelor la un
cerc restrans de judecatori specializati poate asigura consecventda in luarea deciziilor si, prin
urmare, securitatea juridica, (iii) cunostintele aprofundate in domeniul juridic ale judecatorului
favorizeaza luarea unor decizii de 0 mai buna calitate, specializarea permitindu-i judecatorului,
prin examinarea in mod repetat a mai multor cauze de aceeasi naturda, sa inteleaga mai bine
realitatile cuprinse in cauzele care ii sunt incredintate, spre exemplu, pe plan tehnic, social sau
economic, si sa gaseascad solutii adecvate realitatii”.

Prin urmare, in momentul in care se dispune mutarea unui judecator la o alta sectie,
fara consimtamantul acestuia, existd un prejudiciu previzibil, generat de o afectare potentiald a
serviciului public de justitie, ca urmare a lipsei de specializare a judecatorului in domeniul
respectiv. Sustinerea paratilor cd este posibila o formare profesionald a judecatorului in  noile
domenii in care urmeaza a solutiona litigii, nu este de natura a inlatura concluzia mai sus
mentionatd, Intrucat formarea profesionald este un proces continuu, de durata, in timp ce afectarea
serviciului public este previzibila si potentiald din momentul punerii in executare a deciziei nr. 72
din 22.01.2026 a Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti, a carei suspendare se solicita.

Conform art.2 alin (3) din Legea nr.303/2022 judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii. Judecdtorii solutioneazd cauzele in baza legii, cu respectarea drepturilor
procesuale ale partilor, fara constrangeri, influente, presiuni, amenintdri sau interventii directe sau
indirecte din partea oricarei persoane sau autoritati.

In ce priveste conceptul de ,,independentd” acesta trebuie analizat din perspectiva
jurisprudentei obligatorii a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, avand in vedere ca orice stat
membru trebuie, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, sa se asigure ca
autoritatile care, In calitate de ,,instanta” in sensul dreptului Uniunii, sunt chemate sd se pronunte in
chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea acestui drept si care fac parte astfel din sistemul
sau de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii
jurisdictionale efective, printre are cea de independenta (Hotararea din 11 iulie 2024, Hann-Invest
s.a., C-554/21, C-622/21 si C-727/21, EU:C:2024:594, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

In acest sens sunt relevante dezlegirile realizate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 6 martie 2025, D.K., C-647/21, paragrafele 66-71, s-a retinut
urmatoarele:

,, 60 Aceasta cerinta de independenta a instantelor, care este inerenta activitatii
de judecata, tine de continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionala efectiva si al
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dreptului fundamental la un proces echitabil, care au o importanta esentiala in calitate de garantii
ale protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si ale mentinerii
valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de
drept (Hotardrea din 11 iulie 2024, Hann- Invest s.a., C- 554121, C- 622/21 si C- 727/21,
EU:C:2024:594, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

67  Cerinta de independenta mentionata cuprinde doua aspecte. Primul aspect, de
ordin extern, impune ca autoritatea respectiva sa isi exercite functiile in deplina autonomie, fara a
fi supusa niciunei legaturi ierarhice sau de subordonare fata de nimeni si fara sa primeasca
dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejata de interventii sau de
presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei de judecata a membrilor sai si sa
le influenteze deciziile. Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de ,, impartialitate”
si vizeaza echidistanta fata de partile in litigiu si de interesele fiecareia dintre ele din perspectiva
obiectului acestuia. Acest din urma aspect impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes
in solutionarea litigiului in afara de stricta aplicare a normei de drept (Hotardrea din 11 iulie
2024, Hann- Invest s.a., C- 554/21, C- 622/21 si C- 727/21, EU:C:2024:594, punctele 50 si 51,
precum §i jurisprudenta citata).

68 Desi componenta ,,externda” a independentei urmareste in principal
prezervarea independentei instantelor in raport cu puterea legislativa si cea executiva conform
principiului separarii puterilor care caracterizeaza functionarea unui stat de drept, ea urmareste
de asemenea sd protejeze judecatorii impotriva influentelor nejustificate care provin din interiorul
instantei in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 iulie 2024, Hann- Invest s.a.,
C- 554/21, C- 622/21 si C- 727/21, EU:C:2024:594, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

69 Trebuie subliniat de asemenea ca exercitarea functiei de judecata trebuie sa
fie protejata nu numai de orice influenta directa, sub forma de instructiuni, ci si de formele de
influenta mai indirecta susceptibile sa orienteze hotararile judecatoresti [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 11 iulie 2024, Hann- Invest s.a., C-554/21, C- 622/21 si C- 727/21,
EU:C:2024:594, punctul 53 si jurisprudenta citata, precum si Hotardrea din 14 noiembrie 2024, S.
(Modificarea completului de judecata), C- 197/23, EU:C:2024:956, punctul 62 si jurisprudenta
citatd].

70  Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor
norme referitoare printre altele la compunerea autoritatii in discutie, care sa permita inlaturarea
din perceptia justitiabililor a oricarei indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea instantei
respective fata de elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta
(Hotararea din 11 iulie 2024, Hann- Invest s.a., C-554/21, C- 622/21 si C- 727/21,
EU:C:2024:594, punctul 52).

71 De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat de asemenea ca
importanta primordiala in special a independentei judiciare si a securitatii juridice pentru statul de
drept impune o claritate deosebita a normelor aplicate in fiecare caz si garantii clare pentru a
asigura obiectivitatea si transparenta, precum §i, mai ales, pentru a evita orice aparenta de
arbitrar in atribuirea anumitor cauze unor judecatori (Curtea EDO, 5 octombrie 2010, DMD
GROUP, a.s. impotriva Slovaciei, CE:ECHR:2010:1005JUD001933403, § 66) .

Totodati prin hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z., C-487/19 (citata anterior), la
paragrafele 114-115, s-a statuat urmadtoarele:

114 Or, mutarea unui judecator fara consimtamdntul acestuia la o alta instanta
sau, astfel cum a fost cazul in cauza principala, mutarea unui judecator fara consimtamantul
acestuia intre doua sectii ale aceleiasi instante sunt, la randul lor, potential de natura sa aduca

115 Intr-adevir, asemenea mutdri pot constitui un mijloc de exercitare a unui
control asupra continutului deciziilor judiciare intrucdt pot nu numai sa afecteze intinderea
atributiilor magistratilor in cauza si examinarea dosarelor care le au fost incredintate, ci si sa aiba
consecinte notabile asupra vietii si a carierei acestora si pe aceasta cale sa produca efecte analoge
celor ale unei sanctiuni disciplinare”.
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De asemenea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Bilinski contra
Poloniei, hotararea din 15 ianuarie 2026, cererea nr.13278/20 (citata anterior, n.ns.), paragrafele
68-69, a retinut urmatoarele:

,,68.. Curtea este pe deplin de acord cu constatarile CJUE, formulate in hotardrea
acesteia din 6 octombrie 2021 (in cauza W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a
Curtii Supreme - Numire); a se vedea punctele 48-50 de mai sus), ca transferul unui judecator. fara
consimtamantul sau, intre doua sectii ale aceleiasi instante poate aduce atingere principiilor
inamovibilitatii judecatorilor si independentei judecatorilor.

69. Prezenta cauza priveste transferul involuntar al reclamantului de la o sectie a
unei instante la o altd sectie a acestei instante, fiecare ocupandu-se de un domeniu de drept diferit.
Referindu-se atdt la propriile constatari din Hotardrea Bilgen (citata mai sus, § 63), cadt si la cele
ale CJUE in cauza citata mai sus, Curtea considerd ca protectia independentei sistemului judiciar
impune ca acelagi nivel de garantii impotriva transferurilor involuntare ale membrilor sistemului
Jjudiciar sa se aplice transferurilor intre doua sectii ale aceleiasi instante care se ocupa de un
domeniu de drept diferit si transferurilor intre instante distincte.”

Prin urmare in jurisprudenta obligatorie a celor doud instante europene s-au
evidentiat efectele negative produse asupra independentei judecatorilor de catre masurile
administrative adoptate fara respectarea cerintelor legale, astfel ca in raport de aceasta jurisprudenta
Curtea apreciaza ca prejudiciul iminent, sub aspectul componentei privind perturbarea previzibila
grava a functionarii unei autoritdti publice sau a unui serviciu public, rezultd in mod direct din
masura mutarii , care la nivel de aparenta, nu indeplineste cerintele legale.

Pentru considerentele expuse, Curtea in temeiul art.14 din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ va admite , in parte, cererea de chemare in judecatd si va dispune
suspendarea executarii Deciziei nr.72 din 22.01.2026 a Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti, prin
care s-a dispus repartizarea reclamantului Salar Felix-Lucian la Sectia a 1X-a de Contencios
Administrativ si Fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, pana la pronuntarea instantei de fond in cadrul
dosarului nr.608/109/2026.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca neintemeiatda exceptia lipsei calitatii de reprezentant a d-nei Georgeana
Viorel pentru intimatii-parati Presedintele Curtii de Apel Bucuresti si Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti.

Admite recursul declarat de reclamantul SALAR FELIX-LUCIAN, cu domiciliul in
Snagov, sat Ciofliceni, str. str. Dimitrie Cantemir nr.48, judetul Ilfov, avand adresa de posta
electronica felixsalar@gmail.com, impotriva Sentintei civile nr.101/11 februarie 2026, pronuntata
de Tribunalul Arges - Sectia Civila, complet specializat Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr.195/109/2026, intimati fiind paratii PRESEDINTELE CURTII DE APEL
BUCURESTI si COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL BUCURESTI, ambii
cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 5, sector 4.

Caseaza, in parte, incheierea de sedintd din 9.02.2026 a Tribunalului Arges si in tot
sentinta recurata, iar rejudecand:

Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii de reprezentant a d-nei Georgeana
Viorel pentru paratii Presedintele Curtii de Apel Bucuresti si Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti.

Respinge ca neintemeiatd cererea de decddere a paratilor din dreptul de a depune
intmpinare si de a propune probe.

Admite, in parte, cererea de chemare in judecata.
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Dispune suspendarea executdrii Deciziei nr.72 din 22.01.2026 a Presedintelui Curtii
de Apel Bucuresti, prin care s-a dispus repartizarea reclamantului Salar Felix-Lucian la Sectia a IX-
a de Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, pand la pronuntarea instantei de
fond in cadrul dosarului nr.608/109/2026.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind suspendarea hotararii
nr.8/22.01.2026 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti.

Admite, in parte, cererea de obligare a intimatilor la plata cheltuielilor de judecata.

Obliga intimata Presedintele Curtii de Apel Bucuresti la plata catre recurentul-
reclamant Salar Felix Lucian a cheltuielilor de judecatad in cuantum de 2.451,89 lei, efectuate in faza
recursului.

Respinge ca neintemeiatd cererea de obligare a intimatului-parat Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti la plata cheltuielilor de judecata.

Definitiva.

Pronuntata azi, 24.04.2026, la sediul Curtii de Apel Pitesti, in conditiile art.402 teza
finalda Cod procedura civila, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

Presedinte, Judecator, Judecator,
Viorel Terzea Carmen Nicoleta Anton Costinel Staiculescu
Grefier,

Monica Botofei

Red.jud.V.T./
Tehnored. I.C./VT
25.05.2026/6 ex
Jud.fond E.M.Eros



