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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - a fost reprezentat de procuror ....

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI

Deliberand asupra cauzei penale de fati, constati urmitoarele:

Analizind actele si lucririle dosarului in vederea solutionirii plingerii impotriva
ordonantei procurorului, judecitorul de drepturi si libertiti retine urmitoarele:

Prin ordonanta din data de 18.06.2026 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie s-a dispus luarea masurii controlului judiciar fata de
inculpatul ..., pe o duratd de 60 de zile, incepand cu data de ... pani la data de ... inclusiv.

in drept, conform art. 9 alin.2 C.proc.pen. orice masura privativi sau restrictivi de libertate
se dispune in mod exceptional si doar in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

Potrivit art. 202 alin. (1) C. proc. pen. masurile preventive pot fi dispuse daca existd probe
sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila cd o persoani a savarsit o infractiune
si daca sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii
sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecati ori al prevenirii
savarsgirii unei alte infractiuni. (2) Nicio masura preventivd nu poate fi dispusd, confirmata,
prelungitd sau mentinutd dacd existd o cauza legald care impiedicd punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale. (3) Orice masurd preventiva trebuie sa fie proportionali cu gravitatea
acuzatiei aduse persoanei fata de care este luatd si necesari pentru realizarea scopului urmdrit prin
dispunerea acesteia.

Avénd 1n vedere dispozitiile legale expuse, se constatd cd pentru a se dispune masura
preventiva a controlului judiciar este necesard indeplinirea urmatoarelor conditii: existenta probelor
din care sa rezulte suspiciunea rezonabild ci o persoand a sdvarsit o infractiune; inexistenta unei
cauze care sd impiedice exercitarea actiunii penale; masura preventivd sa fie necesara in scopul
bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii inculpatului de la urmarirea penala
sau de la judecatd ori al prevenirii savérsirii unei alte infraciuni; masura preventiva si fie
proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse.

Analizénd actele si lucrarile dosarului prin prisma legalitafii luarii masurii controlului
Judiciar fatd de inculpat, judecatorul refine cd aceasta a fost dispusa de procuror cu respectarea
tuturor conditiilor si garantiilor prevazute de dispozitiile legale in vigoare, iar pana la acest moment
nu a aparut vreo imprejurare noud care sa fundamenteze concluzia contrard sustinuta de ctre
inculpat.

Astfel, prin ordonanta din data de 18.06.2026 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
impotriva inculpatului ..., pentru savérsirea infractiunii de luare de mita, fapta prev. si ped. de art.
art. 289 alin. I C.pen. rap. la art. 6 si 7 din Legea 78/2000, mésura preventiva fiind dispusa deci fata
de o persoani care a dobéndit calitatea de inculpat in cauza.

in fapt, procurorul a retinut in sarcina inculpatului ...ca in luna noiembrie 2025, in calitate
de ... la data savdrsivii faptei, a primit de la ... si ..., in calitate de reprezentanti ai ..., foloase
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reprezentdnd prestari de servicii de publicitate §i consultantd electorald efectuate in perioada
noiembrie-decembrie 2025 prin numilii ...si ..., in legdturd cu indeplinirea actelor de serviciu ce ii
reveneau in procedura de autorizare a lucrdrilor de constructii efectuate la adresa din mun. ...

Din mijloacele de proba existe la dosar (procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice
s§i-a comunicarilor interceptate in baza mandatelor de supraveghere tehnicd emise in cauzd,
procese-verbale de redare a conversafiilor purtate prin intermediul aplicatiilor de mesagerie
electronicd, declarafie martor ..., declaratie suspectd ..., declarafie suspectd ..., inscrisuri)
Judecitorul constata ca existd suspiciunea rezonabild ci inculpatul ar fi savarsit infractiunea pentru
care este cercetat penal. Totodata, mijloacele de probd administrate ulterior dispunerii masurii
preventive, ce se regdsesc la dosar la data solutionarii prezentei plangeri (declaratie suspectd ... din
19.06.2026, declaratie inculpat ... din 21.06.2026), vin doar si sus{ind suspiciunea rezonabila
privind sdvarsirea infractiunii de catre inculpat. Acestea nu pot fi ignorate de judecator doar pentru
cd nu fuseserd administrate inainte de dispunerea masurii preventive si implicit pentru cd nu au fost
avute in vedere de procuror la dispunerea acesteia.

Astfel, potrivit mijloacelor de proba anterior enumerate, judecitorul retine ca in perioada
2025 - februarie 2026 ... si ... au fost preocupati de obtinerea unui certificat de urbanism si a unei
autorizatii de construire pentru obiectivul de investitii reprezentat de parcare, aferent imobilului
situat in ..., din partea Primdriei ... . In vederea obtinerii acestor documente, ... si ... ar fi apelat la
sprijin din partea suspectei ..., cu care se aflau in relatii de prietenie, aceasta fiind cea care ar fi
facilitat implicarea in acest demers inclusiv a suspectei ....

Potrivit interceptarilor realizate in cauza, in data de 29.10.2025 ... ar fi stabilit impreund cu
... ca aceasta din urma sa-i transmita ..., ..., disponibilitatea ... ... si ... de a-i remite, fie sume de bani,
fie un folos constdnd in servicii de promovare a sa in calitate de candidat in campania electorala
pentru .... In discutia ce a avut loc in ziua de 29.10.2025 intre suspectele ... si ..., prima 1i comunica
lui ... intentia de a-1 contacta direct pe ...pentru a stabili cu acesta o intalnire informala, ,,la o cafea”.
Desi discutiile purtate intre cele doud interlocutoare vizeazi sume de bani, variante concrete de
sprijin si activitati de promovare electorald, din continutul acestora pare sa rezulte ca suportarea
costurilor aferente acestor activitati nu urma si fie asumata de ele, aspect ce reiese din formularea
utilizata de ... ....

Potrivit declaraiei suspectei ..., la cateva zile dupa discutia pe care a avut-o cu suspecta ...,
in proximitatea debutului campaniei electorale pentru Primdria ..., aceasta ar fi avut o discutie cu
inculpatul ...la care ar fi participat doar ei doi, in biroul acestuia de la Primiria ..., 0Ocazie cu care i-
ar fi spus acestuia faptul ca ... ... doresc si contribuie la campania sa electorals, intrebandu-I pe
inculpat daca preferd bani sau servicii media. Tot potrivit acestei declaratii, inculpatul ar fi acceptat
propunerea, dupa ce mai intdi a aflat care este ,,nevoia” pe care cei doi o au si pentru care sunt
dispusi sa-I sprijine financiar in campania electorald, suspecta ... precizandu-i expres despre doua
proiecte pe care ... ... le au, proiecte tinute pe loc la nivelul primariei. Totodats, inculpatul ar fi cerut
asigurdri suspectei ... ¢d nu se vor mai prezenta alte persoane in afara celor doi frati care sd-i ceara
lucruri in schimbul folosului pe care ar fi urmat si-l primeasca.

Suspiciunea rezonabild ca inculpatul ar fi acceptat propunerea suspectei ... si ulterior ar fi si
primit acele foloase, pare sa fie sustinutd de succesiunea evenimentelor ce au avut loc. in acest sens,
potrivit interceptarilor realizate, (...).

in data de 21.11.2025 ... ... si ... desfdsoard demersuri pentru obtinerea unor sume importante
de bani in numerar, ... incercand s procure suma de 15.000 euro de la o persoana apropiata pe care
0 contacteaza telefonic, iar ... urmérind retragerea unor sume semnificative din conturile personale
(-,doud miliarde opt sute” sau micar ,treiji de mii de dolari sau euro”), concomitent cu solicitarea
unui sprijin financiar urgent pentru obtinerea sumei de 50.000 euro pana luni, 24.11.2025.

In aceeasi zi de 21.11.2025, in jurul orelor 15:00, din dispozitia lui ..., angajatul acestuia, ...,
ridicd suma de 30.000 euro de la persoana contactata anterior. Discutiile au mai relevat ci ... a retras
din conturile personale, in respectiva zi, suma de 100.000 lei.

Tot in seara aceleiasi zile ... s-a intalnit cu ..., cruia i remite un bun descris in conversatii
drept ,,ceva”, despre care exista suspiciunea rezonabila cd ar fi fost sumele de bani pe care le ridicase
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anterior pentru ... ... , sume despre care se presupune ca urmau a fi folosite in mecanismul de
remunerare convenit pentru desfasurarea actiunilor de promovare. (...)

Totodata, promovarea inculpatului se presupune ca s-a realizat inclusiv in baza unui contract
cu ..., plata aferentd acestui contract fiind efectuata tot de “...”, potrivit declaratiei date de suspecta

Desi aspectele ce urmeazd a fi expuse in continuare nu mai prezintd relevan{d din
perspectiva analizei bazei factuale care intemeiazd acuzatia in materie penald formulata impotriva
inculpatului, judecdtorul apreciazd necesard prezentarea succesiunii evenimentelor, din
perspectiva justificarii mentinerii tuturor obligatiilor stabilite de procuror in continutul controlului
Judiciar, contrar celor solicitate de inculpat.

Astfel, intrucat actele administrative (pe care ... ... si ... le asteptau) nu fuseserd emise de
primarie, la data de 12.12.2025 intre ... si ... are loc o conversatie in care acestea par si stabileasca
cd este necesara reluarea demersurilor pe langéd inculpatul ..., context in care se apreciaza ca

abordarea optima ar fi ca ... s reia contactul cu acesta si sa faciliteze organizarea unei intrevederi
1) -

fn 15.12.2025 ... si ... s-au deplasat la sediul Primariei Sector ..., unde au avut o discutie cu
... In cadrul acestei discutii ...ar fi invocat necesitatea identificarii unei variante legale, in contextul
existentei unor impedimente tehnico-juridice semnalate de functionarii institutiei, convenindu-se ca
... sa continue discutiile cu personalul de specialitate din cadrul primariei.

A doua zi, ... s-ar fi deplasat din nou impreuna cu ... la sediul Primariei Sectorului ...
Bucuresti pentru continuarea demersurilor privind deblocarea situatiei administrative a proiectului
imobiliar, context in care, dupd o prezentd initiald a inculpatului ..., discutiile tehnice ar fi fost
purtate cu personalul de specialitate din cadrul institutiei.

La data de 19.12.2025, in urma alegerii sale in functia de ..., inculpatul ...si-a preluat
atributiile in cadrul ..., incetdnd, concomitent, exercitarea mandatului de ....

La data de 13.01.2026 ... are o discutie cu ... despre cererile ... ... adresate Primariei
Sectorului ....

Desi incepand cu data de 14.01.2026 ... si-a desfasurat activitatea in cadrul ..., interceptarile
releva cd acesta ar fi continuat sa se deplaseze la ... si sd mentina legatura cu functionari din cadrul
acestei institutii, in vederea solutionarii unor lucrari raimase restante la momentul plecirii sale.

...afost...in cadrul ..., iar ulterior numirii inculpatului in functia de ... aceasta si-a continuat
activitatea tot in cadrul ..., fiind perceputa de catre ceilalti drept o persoand apropiaté inculpatului
.... Intr-una dintre interceptarile realizate in cauza, ... afirma cd ..., existand suspiciunea ci referirea
0 vizeazd pe .... Totodata, un interlocutor de-al lui ..., si el angajat la ..., a afirmat, in contextul unei
alte convorbiri telefonice, ca “.....

Relevant este si faptul ca la data de 02.02.2026 ...a apelat-o pe ..., insa apelul a ramas fara
raspuns, ceea ce confirma susfinerea ca aceasta pare ca este o persoana de legatura de-a inculpatului

)

Desi nu mai era in exercitarea atributiilor aferente functiei de ..., interceptirile releva faptul
ca in data de 05.02.2026 suspecta ... il contacteaza telefonic tot pe inculpatul ..., solicitdndu-i sprijin
in legatura cu problematica administrativa aferentd proiectului ... .... in replica, inculpatul ..., arata
cd, din perspectiva sa, nu exista o problema dacd demersul este unul legal, singura conditie fiind
respectarea legalitdtii. Totodata acesta ii comunica suspectei ...faptul ci ... si cd urmeaza si
vorbeasca despre subiect.

Ulterior acestei discutii, in conversatia purtata intre ... si ..., prima se arati de-a dreptul
surprinsd de afirmatiile facute de inculpatul ...in sensul cd ..., apreciind aceasta ci in realitate
inculpatul ...s-ar fi temut ca discutia lor ar putea fi interceptata, exprimandu-si speranta ca aceastd
pozitionare sd fi avut totusi un caracter exclusiv precaut si si urmareasci doar evitarea unor
formulari susceptibile de interpretare in eventualitatea unei interceptari. in acelasi context, ..., pare
cd devine si ea suspicioasa si chiar afirma cétre cealalta interlocutoare ..., suspecta ... spunandu-i ca
de fapt se aud persoanele care se aflau la masa de langi ea. Din aceeasi discutie rezulta ca ... arata
cd ... .. se asteptau ca actul administrativ solicitat sa fie emis chiar in cursul zilei de joi, 05.02.2026.
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(..)

Din convorbirea purtatd la data de 10.02.2026 intre ... si ... rezultd ca problema fusese
solutionata, ... comunicandu-i anterior acest aspect lui ...in termeni de ...

La data de 10.02.2026, a fost emis certificatul de urbanism nr. ..., pentru adresa strada ...,
beneficiar ..., tip certificat parcare. :

La data de 26.02.2026, la nivelul Primariei ... a fost emisa autorizatia de construire nr. ...,
pentru adresa strada ..., beneficiar ..., cu destinatia parcare S+P+1E.

In concluzie, cu privire la probele administrate in dovedirea acuzatiei, judecitorul subliniaza
cd, la acest moment procesual, standardul probatoriu este cel al ., Suspiciunii rezonabile ”, iar nu al
certitudinii ,, dincolo de orice dubiu rezonabil”. Aceasti imprejurare nu este de naturd a ingradi
dreptul la apérare al inculpatului, care, in cursul procesului penal, are posibilitatea de a dovedi lipsa
bazei factuale care intemeiaza acuzatia in materie penald formulata impotriva sa ori lipsa intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii pentru care este cercetat.

Avand In vedere natura infractiunii (contra relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare
a raporturilor de serviciu), gravitatea faptei pentru care inculpatul este cercetat (decurgand din
calitatea in care se presupune cd ar fi fost savdrsitd infractiunea, respectiv aceea de ...), modalitatea
concretd in care se presupune cd a fost savarsita fapta (se presupune cd inculpatul ar fi primit cu
titlu de mitd foloase - reprezentdnd prestiri de servicii de publicitate si consultanti electorald
efectuate in perioada noiembrie-decembrie 2025 - in legdturd cu indeplinirea unui act legat de
atributiile sale de serviciu), impactul avut (fapta presupus a fi savdrsitd este de naturd a afecta atdt
probitatea functionarilor publici, cdt si normala desfisurare a activitatii institutiilor unde acestia
isi desfdsoard activitatea), precum si circumstantele personale ale inculpatului, care nu are
antecendente penale, in mod legal si temeinic a fost dispusd masura preventiva a controlului judiciar
in cauza.

Desi inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale, fiind la primul conflict cu legea
penald, acest aspect nu este de naturd a justifica aprecierea in sensul ci s-ar impune revocarea
madsurii preventive a controlului judiciar. O conduiti corecti adoptatda anterior nu poate si
cantareascd mai mult decat gravitatea faptei presupus a fi savarsita.

Ordonanta de luare a masurii controlului judiciar dispus este suficient motivatd, contrar
sustinerilor inculpatului, fiind expuse considerentele procurorului pentru care a apreciat necesara
luarea masurii.

Astfel, avand in vedere stadiul procesual, masura controlului Judiciar este necesard pentru
realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia —buna desfasurare a procesului penal, dat fiind
ca prezenta cauzd prezintd o complexitate ridicatd, derivind din numirul mare al persoanelor
implicate, din clandestinitatea specifica activitatilor presupus a fi intreprinse, iar toate aceste
elemente faptice sunt sugestive in sensul ci se impune maxima diligentd in activitatea de completare
a probatoriului, pentru a evita riscul influentarii procesului de aflare a adevirului.

Revocarea masurii controlului judiciar dispuse fata de inculpat nu ar fi, asadar, oportund in
actualul stadiu al investigatiilor, iar pentru justa solutionare a cauzei si aflarea adeviarului este
necesara, temporar, inclusiv mentinerea interdictiei ca inculpatul s comunice cu persoanele care ar
putea cunoaste aspecte ce pot prezenta relevantd in cauza, interdictie care nu ar putea fi impusai in
afara limitelor masurii preventive.

Judecatorul de drepturi si liberté(i observa ca urmirirea penala este in plina derulare, urmand
a fi completat si definitivat probatoriului in cauza. Prin urmare se impune monitorizarea conduitei
inculpatului pe durata anchetei, pentru a nu interfera cu procesul de aflare a adevdrului, proces dificil
in spetd, date fiind ramificatiile si implicatiile faptei investigate.

Faptul ca inculpatul s-a prezentat in fata organelor judiciare la chemarea acestora nu
reprezintd un motiv suficient din care s rezulte ci misura preventiva nu este necesari.

Asadar, revocarea masurii preventive, la acest moment procesual, nu se impune, tinand
seama de cele anterior mentionate, precum si de faptul ¢ masura controlului judiciar este o masura
restrictivd de libertate blanda raportat la ingerintele aduse drepturilor inculpatului, mentinindu-se
criteriul de proportionalitate intre acestea si gravitatea acuzatiei aduse, fiind totodati necesara pentru
desfasurarea in bune conditii a procesului penal.
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In ceea ce priveste critica formulata in privinta impunerii obligatici de a nu parasi tara
intrucat functia sa ar implica si efectuarea unor vizite in afara granitelor tarii, judecatorul retine ca
aceasta nu este argumentata de vreo necesitate dovedita de a se deplasa pe perioada anchetei in afara
tarii, astfel cd obligatia impusa apare ca oportuna si necesara. Petentul are la indemana posibilitatea
de a formula cerere de a i se incuviinta parasirea temporara a teritoriului pentru motive intemeiate
si dovedite.

Restul masurilor si obligatiilor ce intrd in continutul masurii dispuse nu sunt de naturd a
afecta substantial drepturile petentului, aceste obligatii fiind impuse strict in scopul asigurarii bunei
desfasurdri a procesului penal si al garantarii aflarii adevarului in cauza.

in ceea ce priveste solicitarea subsidiari a petentului inculpat de a-i fi ridicata interdictia
de a comunica cu ..., ... si ... intrucat acestea sunt persoane cu care trebuie sa colaboreze in vederea
exercitarii in bune conditii a functiei pe care o ocupa in prezent, judecatorul o apreciazi nefondata,
fatd de imprejurarea ca:

- ... §1 ... nu sunt doar angajati ai primariei, ci potrivit probele prezentate anterior, sunt
persoane apropiate inculpatului,

- ... este actualul ...., ocupand deci fosta functie in exercitarea careia se presupune ci
inculpatul ar fi savarsit infractiunea,

toate trei fiind deci persoane care ar putea avea cunostinta despre fapta cercetata si astfel este
necesard eliminarea oricdrui risc de distorsionare a adevarului in cauza de fata, prin intezicerea
contactului intre acestia.

in aceste conditii, judecitorul de drepturi si libertdti apreciaza ca interesul public determinat
de necesitatea desfasurdrii in bune conditii a urmaririi penale si aflarii adevarului privind pretinsa
faptd sdvarsita de persoana care ocupa functia de ...., in legéturd cu atributiile de serviciu, este
prioritar interesului privat al inculpatului de a putea comunica cu anumite persoane.

in concluzie, Jjudecdtorul subliniaza cd prezumtia de nevinovatie nu-si pierde din continut
doar prin nsusi faptul ca masura preventiva i limiteaza drepturile, atata timp cat aceasta se inscrie
in coordonatele de legalitate si temeinicie, fatd de inculpat s-a urmat o proceduri judiciar legala in
realizarea scopului prevazut de art. 202 Cod procedura penald, aceasta operand in continuare prin
asigurarea protectiei juridico-procesuale.

Astfel, judecitorul retine ca restrangerea exercitiului anumitor drepturi, pe durata masurii
controlului judiciar, este necesard pentru atingerea scopului masurii preventive, prin continutul
concret al controlului judiciar fiind pastrat justul echilibru intre interesele individuale ale petentului
si interesul bunei desfasurari a procesului penal, respectiv al aflarii adevarului in cauza.

Fata de particularitatile cauzei examinate, se constata cd mésura controlului judiciar satisface
exigentele de legalitate si temeinicie si se impune a fi mentinuta, aceasta fiind asadar proportionala
cu gravitatea acuzagiei aduse inculpatului, corespunzitoare complexitatii cauzei si necesard in
realizarea scopului prev. de art. 202 alin. 1 Cod procedura penala, acela de desfasurare in bune
conditii a procesului penal pornit impotriva sa.

Fatd de aceste considerente, in baza art. art. 213 C.pr.pen va respinge plangerea formulata
de inculpatul ...impotriva ordonantei nr. ###/2/P/2025 din data de 18.06.2026 a Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie prin care s-a dispus luarea
masurii preventive a controlului judiciar.

Va respinge ca nefondatd cererea subsidiara formulatd de petentul ...de modificare a
obligatiilor din continutul controlului judiciar.

Va obliga inculpatul ...sd plateasca suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate
de stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:



In baza art. 213 C.pr.pen respinge ca nefondati plangerea formulata de inculpatul ...(date)
impotriva ordonantei nr. ###/2/P/2025 din data de 18.06.2026 a Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie.

Respinge ca nefondata cererea subsidiara formulata de petentul ...de modificare a obligatiilor
din continutul controlului judiciar.

In baza art. 275 alin. (2) C.pr.pen., obligd petentul ...sa pliteascd suma de 200 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate de stat.

Definitiva.

Pronuntatd in camera de consiliu, astizi, 24.06.2026.

JUDECATOR DE DREPTURI SI LIBERTATI GREFIER

Red./Tehnored. .../...
Ex.2/01.07.2026



