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CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A X-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL $I PENTRU
ACHIZITII PUBLICE

Dosar nr. ####/2/2026

SENTINTA CIVILA NR. ###/2026
Sedinta publica din data de 05.05.2026
Curtea constituita din:

PRESEDINTE: ##### #iHH
GREFIER: ###HHHHE HiHHHH#

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulate de catre
reclamantul ### #HHHH###-###### In contradictoriu cu parata AUTORITATEA ELECTORALA
HitHHHHA#H#H#, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd reclamantul, reprezentat de avocat
HIHEHHE-HEHHBHHAE #H#, cu Imputernicire avocatiald seria B nr. ######H##H##, aflatd la fila 14
- vol. II, si parata, reprezentata de consilier juridic ##### ####, care depune delegatie la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care prezinta oral obiectul cauzei,
stadiul procesual, modul de indeplinire a procedurii de citare, invederand faptul ca, prin serviciul
registratura, reclamantul a depus, in data de 04.05.2026, prin e-mail, raspuns la intdmpinare si
inscrisuri, intr-un exemplar, dupa care,

Procedand din oficiu la verificarea competentei, conform art. 131 alin. (1) C.proc.clv.,
instanta pune 1n discutie competenta sa.

Reclamantul, prin avocat, considera ca aceasta instanta este competenta material, teritorial
si functional sa solutioneze prezenta cauza.

Parata, prin consilier juridic, apreciaza ca prezenta instantd este competenta sa solutioneze
cauza.

Curtea constata ca este competenta sd judece prezenta cerere din punct de vedere general,
material si teritorial, conform art. 10 alin. (1) teza a II-a si alin. (3) teza I din Legea nr. 554/2004,
si, nemaifiind exceptii de invocat sau cereri prealabile de formulat, pune in discutie probele
solicitate.
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Reclamantul, prin avocat, solicitd incuviingarea probei cu inscrisuri, cele depuse odata cu
cererea de chemare 1n judecata, cat si cele depuse odata cu raspunsul la intimpinare, respectiv un
punct de vedere al INSCOP referitor la caracteristicile $i modul cum se realizeaza un studiu de
cercetare sociologica.

Parata, prin consilier juridic, aratd ca acest raspuns la intampinare $i aceste Inscrisuri nu au
fost comunicate paratei.

Instanta aminteste paratei, prin consilier, ca raspunsul la Intdmpinare nu se comunica.

Reclamantul, prin avocat, inmaneaza paratei, prin consilier, un exemplar al studiului depus
si celelalte inscrisuri, respectiv jurisprudentd si un extras din cartea domnului profesor #######
RETEat

Parata, prin consilier juridic, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri, cele aflate la dosarul
cauzel.

In baza art. 258 alin. (1) C.proc.civ. raportat la art. 255 alin. (1) C.proc.civ., Curtea
incuviinteaza pentru parti proba cu inscrisuri, considerand-o admisibild si de naturd a duce la
solutionarea cauzei, si, socotindu-se ldmurita, in temeiul art. 244 alin. (1) C.proc.civ., declara
inchisa cercetarea procesului. Nemaifiind cereri de formulat sau alte incidente de solutionat, in
baza art. 392 C.proc.civ., declara deschise dezbaterile, acordand cuvantul asupra fondului.

Reclamantul, prin avocat, solicitd admiterea actiunii §i precizeaza ca-si rezerva dreptul de
a solicita cheltuielile de judecata pe cale separata. ##### ca se va referi la anumite aspecte, avand
in vedere ca actiunea si raspunsul la Intdmpinare au fost exhaustive, incepand, intr-o prima faza,
cu motivele de nelegalitate in ceea ce priveste forma actului administrativ atacat. Considera ca
decizia de nerambursare este lovita de nulitate absoluta, deoarece a fost emisa in baza unui raport
de control emis de consilierii parlamentari, echipa de control AEP, care si-a depasit atributiunile.
A doua chestiune de nelegalitate a deciziei de nerambursare este aceea cd, desi in cuprinsul acesteia
se face referire la 0 anexa, se completeaza, se intregeste cu o anexa, anexa respectivd nu poate face
parte din actul administrativ atacat, deoarece, In primul rand, nu este semnata de cétre presedinte,
respectiv persoana desemnatd sa tind locul presedintelui, nu poarta stampila si, nu in ultimul rand,
nu poarta nici semnatura directorului Directiei juridice, domnul ####. Solicita sd se aiba in vedere
un aspect, pe care nu l-a mentionat In actiunea introductiva de instantd si nici in raspunsul la
intampinare. La momentul cand a fost emis actul administrativ, presedintele AEP fusese revocat.
In acel moment, conducerea AEP, care, de regula, se exercita prin presedinte si doi vicepresedinti,
era asigurata de un vicepresedinte, care fusese delegat de catre Plenul reunit al celor doud Camere,
si un vicepresedinte. Considera ca a existat o imixtiune a echipei de control constituite din
consilieri parlamentari asupra actului administrativ, care si-au exercitat un mandat depasindu-si
atributiile, ceea ce provoaca nulitatea actului administrativ atacat.

La solicitarea instantei de lamuriri in sensul dacad intelege sd invoce un nou motiv de
nulitate a actului administrativ, reclamantul, prin avocat, precizeaza ca nu este un nou motiv de
nulitate, este doar o dezvoltare, doar a expus contextul si Incearca sa arate instantei de judecata
faptul ca, atunci cand se analizeaza legalitatea actului administrativ individual, atunci rigurozitatea
este mai mare decat atunci cand se analizeaza legalitatea actului administrativ normativ, pentru ca
ar trebui ca autoritatea emitenta sa fie foarte riguroasa, ca sa explice adresantului motivele pentru
care emite respectivul act administrativ si, in al doilea rand, atunci cand se exercitd control de
legalitate, instanta sd poata, lesne, sa poatd observa daca actul administrativ a fost emis in mod
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legal sau nu. In cazul de fatd, actul administrativ este profund nelegal, atat in ceea ce priveste
depasirea atributiilor, care-s doar de control, nu si a decide validarea sau invalidarea, atribut care
apartinea doar presedintelui. De asemenea, a afirmat faptul ca anexa la decizia de nerambursare,
care intregeste decizia de nerambursare, care o explica, nu poate fi luata in considerare, nu se poate
tine cont de aceasta, deoarece nu poarta decat semndturile celor doud persoane care au exercitat
controlul. Aceasta nu poarta nici stampila si nici semnatura Autoritatii Electorale Permanente,
semndtura presedintelui, dar nici a directorului Directiei juridice. Mentioneaza ca insista in ceea
ce priveste inexistenta semnaturii directorului Directiei juridice, deoarece aceasta este persoana
care avizeaza rapoartele de control. Atunci cdnd o echipa realizeaza un control la un competitor
electoral, orice raport de control se avizeaza de director, care este numit in anumite situatii. Acesta
este garantul faptului cd respectivul act administrativ preparator este emis cu respectarea
prevederilor legale, ceea ce nu a fost facut in cazul de fatd. Prin intdmpinarea formulata, AEP nu
a Inteles sa raspunda in niciun fel, ceea ce nu inseamna cd isi recunoaste greseala, dar conduce la
concluzia cd parata nu are niste argumente temeinice, care sa explice in vreun fel modalitatea de
emitere precara, modalitatea precard de emitere a acului administrativ. Pe fondul deciziei de
nerambursare, In ceea ce priveste suma cea mai mare, cea de 800.000 lei, referitor la sondajul
sociologic realizat de ###### ##### S.R.L., solicitd sa se observe ca insisi controlorii care au
realizat raportul de control nu au observat ca perioada electorala este inclusa in perioada analizata.
Caracteristica unui studiu sociologic este compararea, doar constatarea ca la momentul respectiv
procentul este 3% sau 5% este insuficienta pentru competitorul electoral. Expertul in sociologie
trebuie sa compare cu o perioada anterioara, respectiv sa constate ca, anterior, procentul era de
2%, iar 1n prezent 2,5%. Prin urmare, trebuie sa existe comparatii pe o perioada extinsa de timp.
Ceea ce reproseaza in mod incorect Autoritatea Electorala este faptul ca studiul se intinde in afara
perioadei electorale, insd acest aspect este normal. Ceea ce este relevant pentru emiterea deciziei
de rambursare sau de nerambursare este cand a fost realizata cheltuiala respectiva. Subliniaza ca
a depus la dosarul cauzei contractul incheiat in perioada campaniei electorale, factura si studiul,
care arata ca au fost realizate in perioada campaniei electorale. Faptul ca analizeaza o perioada
mai lungd este de natura actului intrinsec, studiului intrinsec, nu este de naturd sd determine
neeligibilitatea respectivelor cheltuieli. In ceea ce priveste donatiile, asa cum a aritat si prin cererea
de chemare 1n judecatd, intr-adevar, au fost facute mai multe donatii, insa, raportat la perioada
electorald, trebuie observat ca fiecare donatie In parte constituie un act separat. Faptul ca
Autoritatea Electorald a inteles sa le conjuge nu are niciun suport legal. Faptul cd nu exista o
traditiune, respectiv o predare reald, manuald a banilor este o chestiune vetusta, de care nu mai
trebuie sd se tina cont, pentru ca in ziua de astazi chiar legea obliga ca toti banii care sunt circulati
sa fie facuti prin intermediul conturilor bancare. In concluzie, solicitd si se observe cd actul
administrativ este netemeinic si nelegal si solicitd admiterea actiunii, anularea deciziei de
nerambursare, anularea partiala a raportului de control in ceea ce priveste decizia de invalidare a
cheltuielilor electorale si obligarea autoritatii la rambursarea sumei solicitate.

Parata, prin consilier juridic, solicitd respingerea actiunii ca neintemeiatd, cu luarea in
considerare a tuturor aspectelor de fapt si de drept detaliate pe larg in Intdmpinare, precum si a
documentelor depuse la dosarul cauzei. #### ca, in mod indubitabil, echipa de control a savarsit
un control amplu, detaliat, temeinic si legal, cu luarea n considerare a tuturor documentelor pe
care reclamantul le-a depus pe perioada controlului, precum si a respectarii tuturor normelor legale
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incidente in prezenta cauza. Mentioneaza ca a existat o cerere de rambursare, iar din suma
solicitata, peste 95% din sumd au fost rambursati, prin urmare sustinerea aparatorului
reclamantului ca intregul control a fost netemeinic si nelegal este incorecta. Considera cd decizia
de nerambursare nu este lovitd de nulitate, totul s-a desfasurat in litera legii. #### o decizie de
nerambursare temeinica si legald. Prin urmare, solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata.

Apreciind ca au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei,
in temeiul art. 394 alin. (1) C.proc.civ, instanta declard inchise dezbaterile asupra fondului,
retindnd cauza spre solutionare.

CURTEA,
Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Cererea de chemare in judecatd

Prin cererea inregistratda pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de Contencios
Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice la data de 24.03.2026, sub nr. ####/2/2026,
reclamantul ### #Hi##HI#HE-HHI#H a chemat 1n judecata pe parata Autoritatea Electoralda
HHHHHAH#H, solicitand instantei ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna anularea Deciziei
de nerambursare a cheltuielilor electorale nr. 177DC din 05.11.2025, emise de Autoritatea
Electorala ###H#######, anularea partiald a Raportului de control nr. 11057/11.08.2025, emis de
Autoritatea Electorala ##########, in ceea ce priveste invalidarea cheltuielilor electorale in suma
de 930.283,10 lei, si obligarea paratei la rambursarea catre acesta a sumei de 930.283,10 lei,
precum si la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, petentul a invederat, in esentd, ci la alegerile prezidentiale din 2025 a
participat in calitate de candidat la functia de Presedinte al Romaniei si a efectuat cheltuieli
electorale, pentru care a solicitat rambursarea in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 334/2006.

Urmare a controlului efectuat de echipa de control din cadrul Departamentului de control
al finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale al Autoritatii Electorale Permanente, a
fost intocmit Raportul de control nr. 11057/11.08.2025 privind finantarea campaniei electorale.

Ulterior, pe baza raportului de control, Autoritatea Electorala ########## a emis, la data
de 05.11.2025, Decizia de nerambursare a cheltuielilor electorale nr. 177 DC/05.11.2025, prin
care a decis nerambursarea sumei de 930.283,10 lei, iar la data de 05.12.2025, reclamantul a
formulat si depus la AEP, sub nr. 20473/05.12.2025, plangere prealabilda impotriva deciziei de
nerambursare si a raportului de control antereferite.

La data de 11.12.2025, Autoritatea Electorala ########## a emis si i-a comunicat prin e-
mail si prin posta Raspunsul nr. 20473/11.12.2025 la plangerea prealabila, prin care aceasta si-a
mentinut Decizia de nerambursare a cheltuielilor electorale nr. 177 DC/05.11.2025 ca fiind
temeinica si legala.

In opinia petentului, decizia de nerambursare este profund nelegald, fiind afectati de
multiple vicii de legalitate atat sub aspectul competentei organului emitent si al procedurii de
emitere, al motivarii in fapt si in drept, precum si sub aspectul temeiniciei si al legalitatii.
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Astfel, decizia de nerambursare este lovitd de nulitate absolutd intrucat a fost emisa in
temeiul raportului de control, in care echipa de control a decis ea insdsi invalidarea cheltuielilor
electorale, depdsindu-si competenta legala.

Potrivit art. 42 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, in cadrul Autoritatii Electorale Permanente
fiinteazd Departamentul de control al finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale, care,
conform prevederilor art. 52 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, are
atributii de verificare si control.

Potrivit art. 22 lit. j) si n) din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii
Electorale Permanente, din 18.03.2024, Departamentul de control al finantarii partidelor politice
si a campaniilor electorale are atributii de control si verificare, nu si de decizie, iar conform art. 55
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, ,,dupa finalizarea controlului
veniturilor si cheltuielilor electorale, controlorul intocmeste un raport de control, care va cuprinde
de o maniera sintetica principalele aspecte verificate, constatari si eventuale recomandari”.

Aceste prevederi limiteaza atributiile Departamentului de control al finantarii partidelor
politice si a campaniilor electorale din cadrul Autoritdtii Electorale Permanente la control,
verificare, constatare. Atributiile Departamentului de control si, implicit, ale echipei de control,
nu includ competenta de a decide invalidarea si/sau nerambursarea sumelor verificate, aceasta
competenta revenind in mod exclusiv Autoritatii Electorale Permanente.

In acest sens, prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 stabilesc expres ci
Autoritatea Electorald #######H## valideaza si ramburseaza sumele aferente cheltuielilor pentru
care s-a constatat ca respectd destinatiile prevazute de lege.

In cazul contrar, al nerespectirii destinatiilor sau conditiilor previzute de lege, sunt
incidente dispozitiile art. 60 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/20006,
potrivit carora ,in cazul neindeplinirii conditiilor de rambursare de catre (...) candidatul
independent care a formulat si a depus cerere de rambursare, Autoritatea Electorala #########
adopta o decizie de nerambursare a cheltuielilor electorale (...)”.

De asemenea, prevederile alin. (13) ale art. 48 din Legea nr. 334/2006 intaresc aceasta
reguld, stipuland ca ,,in cazul in care erorile nu sunt corectate din proprie initiativd sau la cererea
autoritatii de control, suma continutd in documentul justificativ respectiv nu va mai fi validata si
rambursatd de Autoritatea Electorald #H#HH#HHHH#HHH#.

Dispozitiile legale sunt clare in ceea ce priveste competentele: echipa de control din cadrul
Autoritatii Electorale Permanente doar verifica, controleaza si constata, iar Autoritatea Electorala
i, prin conducerea sa, valideaza si ramburseaza sau, dupa caz, invalideaza si nu
ramburseaza. #### echipa de control ,,decide” invalidarea si/sau nerambursarea, aceasta se
substituie nelegal conducerii Autoritétii Electorale Permanente, incalcand competenta exclusiva
stabilita de lege.

Conform art. 104 alin. (1) din Legea nr. 208/2015 ,,Autoritatea Electorala ######H##Hi##
adoptd decizii, hotarari si instructiuni, care se semneazd de presedinte si se contrasemneaza de
vicepresedinti”. Rezultd cd doar Autoritatea Electorala ##########, prin conducerea sa, poate
decide si poate emite decizia de (in)validare si (ne)rambursare, echipa de control neputand emite,
anticipa sau substitui aceastd decizie. Orice ,,decizie” luata de echipa de control este lovita de
nulitate absolutd, fiind emisa de un organ fara competenta decizionala.
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Raportul de control nu poate contine dispozitii cu caracter decizional, intrucat acestea
depasesc competenta echipei de control si afecteaza, in mod consecutiv, legalitatea deciziei emise
de autoritate.

Or, 1n speta de fatd, echipa de control a decis prin raportul de control invalidarea sumei de
930.283,10 lei, acest aspect fiind confirmat prin decizia de nerambursare, care constatd ca prin
raportul de control ,,s-a invalidat si s-a propus spre nerambursare” suma de 930.283,10 lei.

Or, cat timp echipa de control a decis invalidarea sumelor, in cauza s-a produs o interferenta
intre atributiile de control si cele de decizie prin depasirea atributiilor de verificare si control, fapt
care atrage nulitatea actului de control pentru impartialitatea controlorilor, care si-au depasit
atributiile legale.

##### important de retinut ca echipa de control a decis invalidarea sumelor prin raportul de
control Intocmit, decizia de nerambursare confirma ca ,,prin (Raportul de control) s-a invalidat si
s-a propus spre nerambursare” suma de 930.283,10 lei, iar decizia de nerambursare atacata emisa
de Autoritatea Electorala ########## are ca unica anexa un tabel intocmit de echipa de control,
care nu este semnat (insusit) de directorul Departamentului de control al finantarii partidelor
politice si a campaniilor electorale. De asemenea, anexa la decizia de nerambursare nu este
semnata (insusitd) de presedintele interimar si vicepresedintele Autoritatii Electorale Permanente
care au emis decizia de nerambursare atacata.

Aceste aspecte dovedesc, fard putinta de tagada, ca echipa de control a stabilit ea Tnsdsi
invalidarea cheltuielilor electorale, desi Legea nr. 334/2006, Normele sale de aplicare si
Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Electorale Permanente confera
Departamentului de control al finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale din cadrul
Autoritatii Electorale Permanente doar atributii de verificare si constatare, nu si atributii
decizionale.

Cel mult, Departamentul de control al finantdrii partidelor politice si a campaniilor
electorale din cadrul Autoritétii Electorale Permanente, prin directorul sdu, poate propune masuri
catre conducerea Autoritdtii Electorale Permanente pe baza verificérilor si controlului realizate.

Aceastd depasire a competentei materiale a organului tehnic din cadrul Autoritatii
Electorale Permanente viciaza actul preparator, raportul de control, si, In mod consecutiv, si actul
administrativ individual (decizia de nerambursare), care a fost emis in mod exclusiv pe baza
raportului de control.

In activitatea Autoritatii Electorale Permanente existi o separare intre activitatea de
verificare a documentelor justificative, care este prin excelentd o operatiune tehnico-contabila, de
competenta Departamentului de control al finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale,
si decizia finald, de natura politico-administrativa, care apartine conducerii Autoritatii Electorale
Permanente, organ colegial al carui presedinte si vicepresedinti sunt numiti prin vot de Parlament.

Separarea intre evaluarea tehnica si decizia politicd-administrativa este esentiald pentru
garantarea principiului egalitatii de sanse intre toti competitorii electorali si pentru asigurarea
respectiv respectarea legalitdtii actelor administrative emise.

Decizia de nerambursare atacata face trimitere si se sprijind pe concluziile raportului de
control ca fundament al nerambursarii.
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Or, cat timp actul preparator a fost emis cu incdlcarea competentei materiale si este lovit
de nulitate, atunci si actul administrativ individual emis pe baza actului preparator este lovit, la
randul sau, de nulitate.

Anexa la decizia de nerambursare este lipsitd de forta juridica, aceasta avand un caracter
neidentificabil ca parte integrantd a actului administrativ. Ea nu este semnatd de presedintele si
vicepresedintele AEP, de directorul Departamentului de control al finantarii partidelor politice si
a campaniilor electorale, nu are data si nu face referire la decizia de nerambursare contestata.

Potrivit art. 1 alin. (2) din decizia de nerambursare, suma care nu se ramburseaza se
regaseste in anexa care face parte integrantd din decizie. Prin urmare, fard o anexa valabild din
punct de vedere juridic, decizia de nerambursare este lipsitd de continutul esential care sa
individualizeze sumele ce nu se ramburseaza si sa explice motivele nerambursarii.

Documentul prezentat ca ,,Anexa” la decizia de nerambursare prezintd urmatoarele grave
deficiente: (i) nu este semnatd de niciuna dintre persoanele - presedintele si vicepresedintele
Autoritatii Electorale Permanente - care au semnat decizia de nerambursare; (i1) nu este semnata
de directorul Departamentului de control al finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale
din cadrul Autoritatii Electorale Permanente, care a aprobat raportul de control; (ii1) nu poarta nici
data de emitere sau de Intocmire, neputand fi astfel stabilit in mod cert cand a fost emisa; (iv) nu
contine nicio referire expresd la numarul sau data deciziei de nerambursare contestate, neputand
fi identificata, in mod cert, ca parte integranta a acesteia.

Cerintele de forma ale actelor administrative si ale documentelor care fac parte integranta
din acestea rezultd din principiile generale ale dreptului administrativ. Un act administrativ si
documentele sale accesorii trebuie sd formeze un tot unitar, identificabil si autentificat in mod
corespunzator. Semnatura reprezintd elementul de validitate fundamental al oricérui act juridic,
prin care emitentul isi asuma continutul acestuia si da autoritate actului administrativ individual.

O anexd nesemnatd, nedatatd si fara nicio legatura identificabild cu decizia de nerambursare
nu poate fi considerata parte integranta a acesteia si nu produce efecte juridice.

Prin urmare, decizia de nerambursare atacata, fiind lipsita de anexa care s individualizeze
sumele ce nu se ramburseaza si sa explice motivele de nerambursare, este incompleta si nelegala,
ceea ce atrage nulitatea sa.

Mai mult, absenta semnaturii persoanelor reprezentative (presedinte si vicepresedinte
AEP) pe anexd creeaza si imposibilitatea de verificare a autenticitatii si corectitudinii sumelor
mentionate in cuprinsul sau si lasa actul administrativ fara autoritate, lipsind reclamantul si instanta
de judecata de orice posibilitate de verificare si control al legalitatii sumelor invalidate.

In aprecierea petentului, decizia de nerambursare este nemotivati, fiind incilcati obligatia
legala de motivare a actului administrativ individual defavorabil.

In acest sens, atdt timp cat anexa la decizia de nerambursare atacatd nu este semnati de
presedintele si vicepresedintele AEP, nu poate fi consideratd parte integrantd a acesteia i nu
produce efecte juridice. Or, cat timp art. 1 alin. (2) al actului administrativ atacat face trimitere la
o anexa nula, care nu produce efecte juridice, atunci respectivul actul administrativ este lovit de
nulitate pentru lipsa motivarii.

Motivarea actului administrativ nu reprezintd o cerintd formalad facultativa, ci este o
conditie de legalitate intrinsecd a oricarui act administrativ cu caracter individual.
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##HH#H motivarii actului administrativ produce efecte juridice vatdmatoare In sfera
drepturilor sau intereselor legitime ale destinatarilor sai.

Aceasta obligatie are un fundament juridic multiplu, iar ignorarea ei nu poate fi tratata ca
un viciu procedural minor, ci este unul care atrage sanctiunea nulitatii actului administrativ astfel
viciat.

Sub aspect constitutional, obligatia de motivare decurge din principiul statului de drept
consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei, care implicd, printre altele, ca puterea publica
sa actioneze in mod transparent, previzibil si justificat in raport cu persoanele ale caror drepturi le
afecteaza. Un act administrativ nemotivat sau insuficient motivat este, prin definitie, un act opac,
care se sustrage controlului si care plaseaza destinatarul intr-o pozitie de inferioritate absoluta fata
de autoritate.

Motivarea reprezintd o obligatie generald, aplicabild oricdrui act administrativ. Ea
reprezintd o conditie de legalitate externd a actului, care face obiectul unei aprecieri in concret,
dupd natura acestuia si contextul adoptarii sale. Obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar
si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului. In lipsa motivarii explicite a actului
administrativ, posibilitatea atacarii in justitie a actului respectiv este iluzorie, de vreme ce
judecatorul nu poate specula asupra motivelor care au determinat autoritatea administrativa sa ia
o anumitd masurd. Absenta acestei motivari favorizeaza emiterea unor acte administrative abuzive,
de vreme ce lipsa motivarii lipseste de orice eficientd controlul judecatoresc al acestora.

Cat priveste constatarea eronata a nulitdtii absolute a donatiilor, prin interpretarea gresita
de catre AEP a art. 1011 din Codul civil si a normelor speciale privind finantarea campaniei
electorale, Autoritatea Electorala ########## a invalidat cheltuielile in cuantum de 59.899,00 lei
pe motivul ca donatiile din care au provenit fondurile ar fi nule absolut, ca urmare a nerespectarii
cerintei formei autentice prevdzute de art. 1011 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.
Aceasta constatare a nulitdtii donatiilor din care au provenit fondurile este nelegala si rezulta dintr-
o interpretare gresita atat a regimului juridic al donatiei si a normelor speciale aplicabile finantarii
campaniei electorale, cat si a situatiei de fapt.

Potrivit art. 1011 alin. (1) din Codul civil, donatia este supusa, ca reguld, formei autentice
ad validitatem. #### alin. (4) al aceluiasi articol instituie o exceptie expresd: donatia manuala este
valabila prin simpla traditiune a bunului, fard a fi necesara forma autenticd. Aceasta exceptie are
o aplicabilitate directd si imediatd in privinta remiterii de sume de bani, care reprezintd prin
excelenta obiectul tipic al donatiei manuale.

Exceptia din Codul Civil privind forma donatiilor manuale a fost preluatd de catre
Autoritatea Electorald #t###H##### si in Ghidul finantarii campaniei electorale la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025, din 21.03.2025, care stipuleaza la art. 11. lit. d) ca donatiile
primite de cdtre candidati care au o valoare mai mare de 25.000 de lei se incheie prin inscris
autentic.

In speti, Autoritatea Electorald ########## a constatat ca dl. ##H##H# #HH#H#H## a donat
petentului suma de 10.000 lei in data de 09.03.2025, suma de 10.000 lei in data de 19.04.2025 si
suma de 24.900 lei in data de 06.05.2025.

De asemenea, Autoritatea Electorala ####H#H#HH#H## a constatat ca dl. ####HH# #HHHHY i-a
donat suma de 2.500 lei la data de 24.03.2025 si suma de 24.999 lei la data de 07.05.2025.
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Autoritatea Electorala ########## a procedat la o recalificare nelegalda a mai multor
donatii distincte Intr-o donatie unica, aceasta recalificare fiind lipsita de temei legal si faptic.

Astfel, in mod gresit Autoritatea a avut in vedere criteriul subiectiv, respectiv faptul ca o
persoand a donat de mai multe ori sume care, adunate, depasesc valoarea de 25.000 lei. Corect ar
fi fost ca Autoritatea sa aiba in vedere si sa analizeze criteriul obiectiv, respectiv daca donatorul
a avut o singura rezolutie de a dona o singurd suma mai mare de 25.000 lei sau dacd au existat mai
multe rezolutii ale donatorului.

In speta de fatd, Autoritatea a ignorat aplicabilitatea art. 1011 alin. (4) C.civ. si a art. 11.
lit. d) din #### si a aplicat regula generald a formei autentice, fara a analiza natura juridica concreta
a fiecarei liberalitati.

Or, fiecare liberalitate a constat in remiterea unei sume de bani avand un cuantum
individual sub 25.000 lei. Aceste donatii in discutie s-au realizat si executat prin platforma
electronica www.nicusordan.ro, ceea ce a implicat ca donatorul sd intre pe aceastd platforma
electronicd, sa completeze datele personale, s@ incarce copia cartii de identitate pentru efectuarea
procedurii de verificare a identitdtii donatorului si sd pliteascd suma donatd introducand datele
cardului bancar.

Din documentele probatorii rezultd ca donatiile au fost efectuate in sume diferite, la date
diferite, distantate In timp raportat la perioada campaniei electorale. Donatiile au fost platite
distinct si imediat, la momentul realizarii lor, fiind, asadar, donatii manuale in sensul art. 1011
alin. (4) C.civ. Fiecare liberalitate a fost realizata in mod autonom, fara ca vreuna din platile facute
sa faca vreo referire sau sa fie legata in vreun fel de celelalte. Nu a existat vreun act unic prin care
sa se fi promis sau contractat spre gratificare o suma globala catre reclamant, aceste elemente
factuale demonostrand existenta mai multor rezolutii de gratificare succesive si independente.

Prin urmare, ne aflam in prezenta unor multiple donatii manuale perfect valabile, pentru
care forma autenticd nu este cerutd ad validitatem.

In absenta oricarei probe contrare, controlorii nu pot recalifica unilateral donatiile distincte
intr-o liberalitate unica, cu consecinta aplicarii sanctiunii nulitatii absolute pentru nerespectarea
formei autentice. Aceastd aplicare este contrard metodei de interpretare sistematicd a normelor
juridice, care impune ca norma speciald - in spetd, exceptia donatiei manuale - sd se aplice cu
prioritate fatd de norma generala.

Recalificarea unilaterala a unor acte juridice valabile, in absenta probei contrare, reprezinta
o incdlcare a principiului libertatii contractuale si a prezumtiei de legalitate a actelor juridice civile.

Art. 12 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 permite in mod expres pluralitatea donatiilor
succesive, textul confirmand fara echivoc ca legea permite si reglementeaza expres pluralitatea
donatiilor succesive din partea aceleiasi persoane. ##### nu interzice donatiile succesive, nu
impune forma autenticd pentru fiecare donatie in parte si nu califica pluralitatea donatiilor drept
simulare sau eludare a legii.

Prin urmare, Autoritatea Electorala #####Ht##H transforma un text expres permisiv intr-
unul prohibitiv, addugand la lege conditii pe care legiuitorul nu le-a prevazut.

Or, nulitatea absoluta este o sanctiune de ordine publicd, care este expres prevazutd de
lege, este de stricta interpretare si nu poate fi prezumata, iar aplicarea sanctiunii nulitatii absolute
impune verificarea riguroasa, precisa a situatiei de fapt si aplicarea corecta a normei juridice care
prevede expres aceastd sanctiune.
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In cauzi, fiecare donatie individuald se situeazi sub pragul valoric pentru care legea
impune forma autentica in cazul donatiilor banesti.

Donatiile au fost executate imediat, la momentul realizarii lor, fiind, asadar, donatii
manuale 1n sensul art. 1011 alin. (4) C.civ., si nu a existat o promisiune de donatie unica, care ar
fi necesitat forma autenticd prin prisma depdsirii sumei de 25.000 lei, ci mai multe donatii directe
si imediate.

Autoritatea a retinut nulitatea absolutd fara a demonstra incdlcarea unei conditii de
validitate aplicabile situatiei concrete a fiecarei donatii in parte. Simplul fapt cd valoarea cumulata
a mai multor donatii distincte depaseste 25.000 lei nu este de natura sa atraga nulitatea absoluta a
donatiilor individuale, care sunt, fiecare in parte, valabile.

O asemenea abordare reprezintd o aplicare extensivd, nelegald si abuziva a sanctiunii
nulitdtii de catre Autoritate, incompatibila cu caracterul sdu de stricta interpretare.

Intrucat donatiile sunt valabile din punct de vedere civil, in temeiul art. 1011 alin. (4) C.civ.
st al art. 12 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, nu existd niciun temei legal pentru calificarea
fondurilor primite ca provenind din surse ilegale si pentru invalidarea cheltuielilor efectuate din
aceste fonduri.

Invalidarea sumei de 59.899,00 lei de catre Autoritatea Electorala ########HH# s-a
intemeiat pe o premisd juridica gresitd, pretinsa nulitate absolutd a donatiilor, premisa care este
contrazisa de dispozitiile exprese ale art. 1011 alin. (4) C.civ. si ale art. 12 alin. (1) din Legea nr.
334/2006.

In consecinta, aceasti invalidare este nelegala si urmeazi a fi desfiintata de instanta de
judecatd, cu obligarea paratei Autoritatea Electorald ########## la rambursarea sumei de
59.899,00 lei, reprezentand cheltuieli ce provin din donatii, care constituie surse legale, conform
prevederilor art. 28 alin. (11) din Legea nr. 334/2006.

A mai aratat reclamantul cd Autoritatea Electorald ######H#### a invalidat cheltuielile
aferente serviciilor de cercetare sociologica realizatd de ###### ###### S.R.L. (In valoare de
849.660 lei) cu incalcarea normelor juridice, a principiului proportionalitdtii §i a limitelor
competentei de control a acestei autoritdti, pe motiv cd nu se probeaza realitatea si exactitatea
serviciului prestat.

Aceasta sustinere este nefondatd in fapt si nelegald in drept, neregdsindu-si niciun
fundament in legislatia aplicabila rambursarii cheltuielilor electorale.

Astfel, Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 10/2016 stabilesc in mod exhaustiv
documentele justificative pe care competitorul electoral trebuie sa le depuna pentru a obtine
rambursarea cheltuielilor aferente serviciilor de cercetare sociologica, si anume: extrasul de cont
bancar, facturile cu mentiuni privind tipul serviciului furnizat, ordinele de plata/bonul fiscal si o
copie scrisa a rezultatelor cercetarii sociologice.

Toate aceste documente au fost depuse de petent in termenul si in forma prevazute de
normele metodologice, asa incat si-a indeplinit integral obligatiile de documentare impuse de
cadrul normativ aplicabil.

Autoritatea are competenta de a verifica si controla realitatea si legalitatea serviciului
prestat, insa 1n situatia de fatd Autoritatea isi depdseste competenta si analizeaza ,.exactitatea”
serviciului prestat.
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##H# esential de subliniat si cd legislatia aplicabild nu impune cerintele suplimentare pe
care AEP le-a aplicat In mod nelegal in speta: limitarea perioadei analizate statistic exclusiv la
intervalul campaniei electorale; dovada colectarii datelor strict in interiorul perioadei contractuale;
prezentarea metodologiei detaliate sau a bazei primare de date; conditionarea rambursarii de
coincidenta perfecta intre perioada contractuala si perioada analizata statistic.

Addugarea de catre Autoritatea Electorala ########## a unor cerinte suplimentare,
neprevazute de lege si normele metodologice, reprezintd o extindere nelegald a obligatiilor
competitorului electoral si o incédlcare a principiului legalitatii.

De asemenea, concluzia Autoritdtii Electorale ########## privind lipsa exactitdtii
serviciului se intemeiaza pe o confuzie conceptuald intre doua notiuni distincte, respectiv: perioada
de executare a contractului de catre furnizorul ###### ####H# S.R.L. (09.05.2025 - 17.05.2025)
si perioada pentru care furnizorul a analizat datele statistice incluse in livrabil. Aceasta confuzie
denotd o neintelegere fundamentald de catre Autoritate a naturii serviciului de cercetare
sociologica electorala.

Un studiu sociologic electoral, prin insdsi natura sa stiintificd, presupune analiza evolutiilor
in timp, utilizarea seriilor temporale si formularea de proiectii pe baza unor date cumulative.
HH#HH#HA# unor intervale de timp anterioare perioadei campaniei electorale nu numai cd este
legitima, dar este inerenta oricarei cercetari sociologice profesioniste. Un studiu care s-ar limita
exclusiv la datele din intervalul strict al campaniei electorale nu ar putea oferi informatii valoroase
de strategie electorala, intrucat ar fi lipsit de perspectiva comparativa si de analiza tendintelor.

Dimpotriva, utilizarea unor date istorice si a seriilor temporale este specifica instrumentelor
de cercetare sociologica utilizate Tn mod curent in strategia electorala si nu poate constitui, in sine,
un motiv de invalidare si nerambursare.

In situatia de fata, graficele utilizate analizeazi in mod comparativ tendintele, incluzand
perioada campaniei electorale (09.05.2025 -17.05.2025) in aceasta analiza.

Autoritatea Electorala ######H#### a invalidat cheltuielile aferente serviciilor de cercetare
sociologica realizata de ###### ###H### S.R.L., analizdnd cu superficialitate graficele din
rezultatele cercetarii sociologice realizate de aceasta societate, omitand din vedere faptul ca absolut
toate aceste grafice contin si intervalul campaniei electorale (09.05.2025 -17.05.2025).

Astfel, graficul 1 (avand ca obiect intentia de vot pentru turul 2 al alegerilor prezidentiale)
vizeaza chiar intervalul campaniei electorale (09.05.2025 -17.05.2025).

De asemenea, graficele 2-23 (care prezintd date privind politicieni si alte tendinte
sociologice) contin intervalul campaniei electorale (09.05.2025 - 17.05.2025), insa Autoritatea
Electorala #####H### a omis acest aspect, considerand ca aceste grafice s-ar opri la data de 10
mai 2025. In realitate, fiecare dintre graficele 2-23 contine intervalul campaniei electorale
(09.05.2025-17.05.2025), dar prezintd si date anterioare, necesare si utile pentru analiza evolutiel
in timp.

Aceeasi este situatia si in cazul graficelor 24-29, care contin si ele intervalul campaniei
electorale (09.05.2025-17.05.2025), dar prezintd si date anterioare, necesare si utile pentru analiza
evolutiei in timp.

In consecinti, asa cum reiese din grafice, perioadele analizate, necesare din punct de vedere
sociologic, includ in analiza perioada campaniei electorale 09.05.2025 -17.05.2025.

11



Hotarére nr. 140/2026 din 05.05.2026, cod RJ 9de2226eg
(https://rejust.ro/juris/9de2226eg)

Faptul ca unele dintre aceste grafice prezintd nu doar date din intervalul campaniei
electorale, ci si date anterioare perioadei campaniei electorale, nu trebuie privit ca o neregularitate,
intrucat astfel de date anterioare sunt necesare pentru analiza evolutiei in timp a tendintelor
sociologice, fiind extrem de utile in stabilirea strategiei politice din perioada campaniei electorale.

Ar mai fi de mentionat si cad datele anterioare prezentate in graficele sus-mentionate sunt
in cea mai mare parte date din luna aprilie 2025, lund care s-a suprapus cu campania electorald
pentru turul 1 al acelorasi alegeri prezidentiale (04.04.2025-03.05.2025).

Si din aceasta perspectiva, atitudinea Autoritatii Electorale ########### de a invalida
cercetarea sociologica realizata de ###### ###### S.R.L. apare cu totul de neinteles, fiind vorba
de date anterioare extrem de relevante si aflate In stransa legaturd cu campania electorald pentru
turul 2 al alegerilor prezidentiale (09.05.2025-17.05.2025).

In consecinta, pentru motivele mai sus expuse referitoare la natura si specificitatea studiilor
sociologice care trebuie sa cuprinda perioade relevante, Autoritatea ar fi trebuit sa valideze si sa
ramburseze in intregime suma de 849.660 lei.

Chiar 1n ipoteza in care s-ar retine o neconcordantd formala intre perioada contractuala si
perioada analizata statistic - ipoteza pe care reclamantul o contesta in intregime, masura refuzului
integral al rambursarii cheltuielilor aferente serviciului de cercetare sociologica ar fi vadit
disproportionata in raport cu pretinsa neconformitate invocata.

Prin respingerea in integralitate a cheltuielilor aferente cercetarii sociologice pe
considerentul neconcordantei dintre perioada contractuald si perioada analizatd statistic,
Autoritatea Electorala ######H### a aplicat o masurd absoluta si ireversibild pentru o pretinsa
neconformitate care nu demonstreaza nelegalitatea serviciului, incalcand in mod flagrant principiul
proportionalitatii.

Perioadele analizate, necesare din punct de vedere sociologic, includ 1n analiza perioada
campaniei electorale 09.05.2025 - 17.05.2025. Or, sub acest aspect, in logica Autoritatii Electorale
Permanente, pe care petentul intelege sa o conteste, aceasta ar fi trebuit sd valideze macar in parte
cheltuielile Tn suma de 849.660 lei, pe care le-a invalidat in totalitate si nu le-a rambursat. O astfel
de abordare echivaleaza cu un exces de putere administrativa, sanctionabil de instanta de
contencios administrativ in temeiul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Potrivit normelor metodologice, Autoritatea Electorald ####H###### poate solicita
clarificari suplimentare sau poate invalida o cheltuiald numai atunci cand din documentele depuse
nu rezultd in mod clar tipul serviciului. Aceastd competentd de control este una subsidiard si
conditionata - ea poate fi exercitatd numai in baza prevederilor legale in ceea ce priveste realitatea
si legalitatea serviciilor, nu Tn baza unor exigente pe care Autoritatea Electorala #####i#i## le
adauga normelor aplicabile.

In cauza de fat, tipul serviciului este clar determinat din documentele depuse - oricare sau
toate serviciile de cercetari sociologice pentru campania electorald aferenta alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din data de 18 mai 2025.

In ceea ce priveste documentele justificative, existd contract semnat de parti, factura cu
mentionarea tipului serviciului, dovada platii prin extras de cont si ordin de plata si livrabil scris
(raport sociologic), al carui continut corespunde obiectului contractului. Nu existd niciun element
obiectiv care sa indice inexistenta (lipsa de realitate) sau nelegalitatea prestatiei.
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In aceste conditii, interpretarea adoptata de Autoritatea Electorald ########## transforma
in mod nepermis verificarea probatorie - care este singura competentd conferita autoritatii de lege
- Intr-o cenzura a continutului stiintific al cercetarii sociologice, evaluand intr-un mod intrusiv si
fara corectitudine stiintificd metodologia utilizatd de prestatorul de servicii.

O asemenea competentd de evaluare nu este conferitd paratei de nicio norma legala si
reprezinta un exces de putere administrativa.

Constatarea Autoritatii Electorale Permanente potrivit careia cheltuielile nu ar fi eligibile
la rambursare este neintemeiata si sub aspectul momentului angajarii si efectudrii acestora, Intrucat
din documentele depuse rezulta fara echivoc ca respectivele cheltuieli au fost angajate si efectuate
in perioada campaniei electorale, cu respectarea dispozitiilor legale incidente.

Potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, cheltuielile aferente campaniei electorale pot fi angajate si
efectuate numai in perioada campaniei electorale si numai prin intermediul conturilor de campanie
deschise in acest scop. Totodata, normele metodologice de aplicare ale legii prevad ca rambursarea
cheltuielilor se realizeazd In masura in care acestea sunt angajate, efectuate si justificate prin
documente financiar-contabile emise In perioada campaniei electorale.

In spets, atat data contractarii serviciilor, cat si emiterea facturilor si efectuarea platilor
aferente rezultd din documentele financiar-contabile depuse la dosarul de rambursare, acestea
fiind realizate exclusiv 1n intervalul temporal al campaniei electorale si prin intermediul contului
de campanie al competitorului electoral.

Prin urmare, conditia legald privind angajarea si efectuarea cheltuielilor in perioada
campaniei electorale este pe deplin Indeplinitd. Or, in absenta unor elemente concrete care sa
indice efectuarea cheltuielilor in afara perioadei legale sau utilizarea unor fonduri din afara
contului de campanie, simpla contestare a eligibilitatii acestora nu poate conduce la concluzia
nelegalitdtii lor.

In consecinta, intrucat cheltuielile au fost angajate, executate si achitate in perioada
campaniei electorale, din contul de campanie si in scopul direct al desfasurarii activitatilor
electorale, acestea indeplinesc toate conditiile prevazute de Legea nr. 334/2006 pentru a fi
considerate cheltuieli electorale eligibile la rambursare.

In raport cu documentele depuse si cu natura serviciului prestat nu se poate retine lipsa
realitdtii sau exactitdtii cercetdrii sociologice. Diferenta dintre perioada executarii contractului si
perioada analizata statistic reprezintd un element metodologic inerent cercetarii sociologice si nu
constituie temei legal pentru respingerea rambursarii.

Autoritatea Electorala #########H a depasit limitele competentei sale de control, a aplicat
cerinte documentare neprevazute de normele juridice si a Incalcat principiul proportionalitatii,
motiv pentru care invalidarea cheltuielilor aferente serviciilor de cercetare sociologica este
nelegald si urmeaza a fi desfiintatd de instanta de judecatd ca singurul remediu legal pentru
inlaturarea vatamarii aduse petentului prin actul administrativ individual.

Cat priveste combaterea motivului de nerambursare referitor la pretinsa neprobare a
realitatii serviciului prestat de ####H# #HH#HHIHH #HHH#H#HI# S.R.L. (tricou polo inscriptionat cu
elemente electorale), motivul invocat de Autoritatea Electorala ########## in sensul ca ,,pentru
o parte a facturii nu se probeaza realitatea si exactitatea serviciului prestat, Intrucat lipseste
materialul probator constand in tricoul polo inscriptionat”, este neintemeiat si rezultd dintr-o
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interpretare excesiv formalistd a dispozitiilor legale care reglementeaza documentele justificative
ale cheltuielilor electorale.

Potrivit art. 28 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, rambursarea
cheltuielilor electorale se realizeaza in baza documentelor financiar-contabile care atesta
efectuarea cheltuielii: extras de cont bancar, ordin de plata, factura fiscala sau bon fiscal, alte
documente justificative prevazute pentru tipul de cheltuiala.

De asemenea, potrivit art. 48 si art. 481 din Legea nr. 334/2006, documentele justificative
ale cheltuielilor electorale sunt documentele contabile emise conform legislatiei financiar-
contabile, pe baza cérora se inregistreaza operatiunile economice.

Prin urmare, legea nu instituie obligatia depunerii bunului fizic sau a unui exemplar al
produsului realizat pentru a dovedi realitatea cheltuielii, ci solicitd existenta documentelor
financiar-contabile care atestd producerea si plata serviciului.

In speta, cheltuiala este justificatd prin factura fiscald emisi de prestator, documentul de
plata efectuat din contul de campanie, evidenta contabild aferenta. Aceste documente indeplinesc
conditiile prevazute de Legea nr. 334/2006 si de normele metodologice pentru validarea unei
cheltuieli electorale.

Or, potrivit reglementarilor mentionate, realitatea operatiunii economice este doveditd prin
documente contabile, iar nu prin prezentarea fizica a bunurilor realizate. A impune o asemenea
obligatie ar echivala cu adaugarea la lege, intrucat nici Legea nr. 334/2006 si nici normele
metodologice nu prevad o asemenea cerinta.

Materialele de propaganda electorald de tip obiect promotional (tricouri, sepci, materiale
textile inscriptionate etc.) sunt, prin natura lor, bunuri destinate distribuirii sau utilizérii 1n
campanie, nefiind necesara conservarea unui exemplar in scop probator.

In acest context, existenta facturii si a platii efectuate din contul de campanie constituie
dovada suficientda a realitdtii cheltuielii, in sensul legislatiei privind finantarea campaniilor
electorale.

Mai mult, chiar legea prevede cd, in situatia in care din documentele depuse nu rezulta in
mod clar realitatea sau legalitatea unei cheltuieli, Autoritatea Electorala ########## poate solicita
clarificari sau documente suplimentare, iar nu sa dispuna direct nerambursarea cheltuielii.

Prin urmare, in lipsa unei solicitdri de clarificari ori a unor indicii privind caracterul fictiv
al operatiunii, decizia de nerambursare apare ca nelegala.

In consecintd, motivul de nerambursare este nelegal, intrucat legea solicitd documente
financiar-contabile, nu prezentarea fizica a materialului electoral, iar factura fiscala si documentele
de plata constituie probe suficiente ale realitatii cheltuielii.

Prin urmare, cheltuiala aferenta pozitiei din factura referitoare la tricoul polo inscriptionat
cu elemente electorale indeplineste conditiile prevazute de Legea nr. 334/2006 si de normele
metodologice si trebuia validata si rambursata.

Cat priveste combaterea motivului de nerambursare a cheltuielilor aferente cercetarii
sociologice realizate de ###### S.R.L., motivul de nerambursare este intemeiat pe o premisa
factuala si profesionald eronata, rezultata din confuzia dintre doud etape distincte ale cercetarii
sociologice, respectiv culegerea datelor si analiza datelor.

Raportul livrat in executarea contractului nu are ca obiect realizarea cercetarii de teren sau
culegerea datelor sociologice, ci analiza si interpretarea datelor existente, activitate profesionala
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distincta care, In practica cercetdrii sociologice, este frecvent realizata de un operator diferit de cel
care a realizat colectarea datelor.

Prin urmare, imprejurarea ca raportul analizeaza date culese de societatea H#H#HHH#HHH#
S.R.L. in perioada 08.05.2025-10.05.2025 nu infirma realitatea prestatiei, ci indica In mod firesc
baza de date utilizata pentru realizarea analizei sociologice. Oricum, este de necontestat faptul ca
zilele de 09.05.2025 si 10.05.2025 au fost zile din intervalul campaniei electorale pentru turul 2
(09.05.2025-17.05.2025).

De altfel, perioada contractuala 09.05.2025-16.05.2025 este pe deplin compatibild cu
activitatea de analiza sociologica, care se desfasoara ulterior sau concomitent finalizarii procesului
de colectare a datelor.

In consecinta, faptul ci datele analizate au fost culese anterior sau de citre un alt operator
economic nu afecteaza realitatea si exactitatea serviciului prestat.

Interpretarea autoritatii presupune, in mod nejustificat, ca prestatorul analizei sociologice
ar fi trebuit sa fie si autorul cercetdrii de teren, conditie care nu rezultd din contract si nici din
dispozitiile Legii nr. 334/2006 sau din Normele metodologice de aplicare a legii, care impun doar
justificarea cheltuielilor prin documente financiar-contabile si prin documente care atesta prestatia
realizata.

In cauzi, existenta contractului, a facturii fiscale, a raportului de analizi sociologici si a
documentelor de platd demonstreaza in mod suficient realitatea si legalitatea serviciului prestat,
astfel Tncat motivul de nerambursare se intemeiaza pe o interpretare eronatd a naturii prestatiei
contractate si se impune anularea acestuia si a deciziei de nerambursare, ca singur remediu pentru
inlaturarea vatamarii produse reclamantului prin invalidarea si nerambursarea sumei solicitate.

In ceea ce priveste combaterea motivului de nerambursare referitor la eroarea materiala de
pe eticheta electorald (materiale electorale realizate de ##### ####t# S.R.L., #Hi#Ht# #i#
HiHHHEHIH S A, respectiv ##H ##H# S.A.), Autoritatea Electorald ######H### a invalidat si
respins de la rambursare cheltuielile electorale in valoare de 1.178,10 lei, 12.376 lei si 1.190 lei
deoarece eticheta electorald mentioneaza in mod gresit furnizorul.

Motivul de nerambursare retinut de Autoritatea Electorala #######H# este neintemeiat,
intrucat legalitatea si realitatea serviciului prestat rezultd in mod direct din documentele
justificative depuse, iar pretinsa neregularitate privind mentionarea cd materialul de propaganda
electorald a fost realizat de ######## S.R.L. reprezintd cel mult o eroare materiala de tiparire, fara
relevanta asupra realitatii cheltuielii.

In primul rand, potrivit art. 48 si art. 481 din Legea nr. 334/2006, verificarea realizati de
Autoritatea Electorald ########## in procedura de rambursare vizeaza existenta documentelor
justificative financiar-contabile, respectiv contractul de prestari servicii, factura fiscald si a
documentelor care atestd efectuarea pldtii. Aceste documente reprezinta instrumentele juridice
prin care se dovedeste existenta obligatiei contractuale, executarea prestatiei si efectuarea platii
din contul de campanie. In cauza, toate aceste documente au fost depuse, demonstrand fard echivoc
ca serviciul a fost contractat, prestat si achitat in mod legal, ceea ce probeaza realitatea economica
a operatiunii.

In al doilea rand, aspectul invocat de autoritate cu privire la realizarea materialului de
propaganda electorald de ######## S.R.L. nu este de naturd sd infirme existenta sau realitatea
serviciului prestat. Neconcordanta privind eticheta electorala aplicatd pe materialul de propaganda
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reprezintd, in mod evident, o eroare materiala de tiparire, specifica proceselor tehnice de productie
a materialelor promotionale. O asemenea eroare formald nu afecteaza nici existenta contractului,
nici executarea prestatiei si nici plata acesteia si, prin urmare, nu poate conduce la concluzia ca
serviciul nu ar fi fost prestat.

In plus, sanctiunea refuzului de rambursare ar fi vadit disproportionati in raport cu natura
pretinsei neregularitati.

Potrivit principiului proportionalitatii, consacrat atat In dreptul administrativ, cat si in
jurisprudenta constanta a instantelor de contencios administrativ, masurile dispuse de autoritatile
publice trebuie sa fie adecvate, necesare si proportionale cu scopul urmarit.

Or, invalidarea unei cheltuieli reale, contractate si platite Tn mod legal, pentru o simpla
eroare materiald de tiparire a etichetei electorale, ar reprezenta o sanctiune excesiva si nejustificata,
care depdseste scopul verificarii prevazute de Legea nr. 334/2006.

In aceste conditii, existenta contractului, a facturii si a documentelor de plata demonstreaza
realitatea si legalitatea serviciului prestat, iar pretinsa neregularitate tehnica invocatd de autoritate
nu este de natura sa afecteze eligibilitatea cheltuielii, motiv pentru care se impune inlaturarea
acestui motiv de nerambursare.

In acest sens, petentul a aritat ci intelege sa se prevaleze si de prevederile art. 59 alin. (18)
din Normele Metodologice, potrivit carora, in situatia in care din documentele prevazute la alin.
(2)-(13) nu rezultd in mod clar tipul serviciului sau al bunului achizitionat, respectiv realitatea
acestora, Autoritatea Electorala ########## poate solicita declaratii sau documente suplimentare,
in conditiile legii.

In aceste situatii, desi exista o contradictie intre documentele justificative financiar-
contabile si eticheta cu care au fost marcate materialele de propaganda electorala, Autoritatea
Electorald ########## ar fi putut solicita declaratii lamuritoare.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 10 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, art. 48 alin. (11) lit. b), alin. (13) si art. 42 din Legea nr.
334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, prevederile
art. 60 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, aprobate prin H.G. nr.
10/2016, si pe textele de lege mentionate in cuprinsul acesteia.

In dovedirea actiunii, reclamantul a pretins incuviintarea probei cu inscrisuri, pe care le-a
atasat la dosar (f. 28-200 - vol. I, f. 1-9 - vol. II).

Cererea a fost timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 400 lei (f. 11 - vol. II).

II. Pozitia procesuald a partii adverse

Parata a formulat intampinare in 14.04.2026, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata (f. 21-32 - vol. II).

In motivare, aceasta a sustinut, indeosebi, ¢4, in conformitate cu prevederile art. 42 alin.
(1) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este abilitata sa
controleze respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile partidelor politice, ale
aliantelor politice sau electorale, ale candidatilor independenti, precum si legalitatea finantarii
campaniilor electorale.

Potrivit Ordinului de serviciu nr. 7305/04.04.2025, controlul finantarii campaniei
electorale, desfasurate de catre reclamant in cadrul alegerilor pentru Presedintele Romaniei din
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anul 2025, a fost realizat de reprezentantii AEP, in perioada 07.04.2025-01.08.2025, si a vizat
respectarea prevederilor legale cu privire la veniturile si cheltuielile electorale. Actiunea de
verificare s-a desfasurat la sediul Autoritatii Electorale Permanente.

In urma controlului, potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii
nr. 334/2006, aprobate prin H.G. nr. 10/2016, a fost Intocmit Raportul de control, inregistrat cu nr.
11057/11.08.2025, prin care s-a consemnat (pag. 10) ca prin cererea de rambursare, inregistrata
cunr. 12639/02.06.2025, a fost solicitatd la rambursare de la bugetul de stat suma totala in cuantum
de 60.881.409,07 lei, iar in urma verificarilor efectuate pe baza documentelor justificative depuse
de competitorul electoral a fost validata, potrivit dispozitiilor art. 48 alin. (12) din Legea nr.
334/2006, suma in cuantum de 59.951.125,97 lei, iar suma in cuantum de 930.283,10 lei a fost
invalidata in baza art. 48 alin. (11) lit. b) si alin. (13) din aceeasi lege.

Potrivit art. 55 alin. (3) din Normele de aplicare a Legii nr. 334/2006, raportul de control
va cuprinde referiri speciale privind respectarea prevederilor art. 48 alin. (11) din Legea nr.
334/2006, republicata.

Astfel, conform dispozitiilor art. 48 alin. (11) din Legea nr. 334/2006, nu se ramburseaza:
sumele de bani aferente cheltuielilor care depasesc plafoanele stabilite conform art. 37; sumele de
bani aferente cheltuielilor finantate din alte surse decét cele prevazute de prezenta lege; sumele de
bani utilizate iIn campania electorald cu incalcarea prevederilor art. 38 alin. (2); sumele de bani
aferente cheltuielilor electorale care au fost finantate din veniturile prevazute la art. 3 alin. (1) lit.
d).

Totodata, potrivit art. 48 alin. (13) din aceeasi lege, ,,eventualele neconcordante si/sau erori
din documentele justificative pot fi corectate de competitorul electoral pana la finalizarea
controlului Autoritatii Electorale Permanente. In cazul in care erorile nu sunt corectate din proprie
inifiativa sau la cererea autoritatii de control, suma continuta in documentul justificativ respectiv
nu va mai fi validata si rambursata de Autoritatea Electorala ###H#H##H#H## .

Motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii Deciziei de nerambursare a
cheltuielilor electorale nr. 177DC/05.11.2025 sunt prezentate atat in preambulul acesteia si n
anexa care face parte integrantd din decizie, cat si In cadrul Raportului de control nr.
11057/11.08.2025.

Decizia nr. ###DC/05.11.2025 a fost emisd potrivit art. 60 alin. (3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, prin aceasta retindndu-se faptul ca, In urma
verificarii legalitatii obtinerii veniturilor electorale si a realizarii cheltuielilor electorale, s-a
constatat ca nu sunt Intrunite conditiile de rambursare, fiind incidente dispozitiile art. 48 alin. (11)
lit. b) si alin. (13) din Legea nr. 334/2006.

Conform art. 28 alin. (11) din Legea nr. 334/2006, contributiile candidatilor pentru
campania electorald proprie sau a formatiunii politice care i-a propus pot proveni numai din donatii
primite de candidati de la persoane fizice, din venituri proprii ale acestora sau din Tmprumuturi
contractate de acestia de la persoane fizice sau institutii de credit.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 334/2006, contributiile candidatilor pentru campania electorala pot proveni exclusiv
din urmatoarele surse: venituri proprii; donatii primite de la persoane fizice; imprumuturi de la
persoane fizice sau contractate cu institugii de credit.
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Conform art. 1011 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, donatia
se Incheie prin Inscris autentic, sub sanctiunea nulitatii absolute, cu exceptia bunurile mobile
corporale cu o valoare de pand la 25.000 lei, ce pot face obiectul unui dar manual.

Reclamantul a inregistrat in cadrul campaniei electorale venituri provenite din donatii
succesive incasate prin intermediul platformelor Stripe si #### ###H#H#### S.R.L. de la aceleasi
persoane fizice, cu depasirea valorii de 25.000 lei, fara a prezenta niciun inscris autentic, asa cum
rezultd din documentele justificative analizate de echipa de control, aspecte care se regasesc in
raportul de control (pag. 5 si pag. 12-13), astfel:

- donatii primite de la ##### #####, in valoare totald de 44.900,00 lei, fara respectarea
conditiei inscrisului autentic prevazuta de art. 1011 alin. (1) din Codul civil, virate prin intermediul
platformelor Stripe si #### #H#####H#H# S.R.L. in trei transe, in data de 09.03.2025, data de
19.04.2025 si data de 06.05.2025;

- donatii primite de la #####H ######, in valoare totala de 27.499,00 lei, fara respectarea
conditiei inscrisului autentic prevazuta de art. 1011 alin. (1) din Codul civil, virate prin intermediul
platformelor Stripe si #### #t####H#H## S.R.L. in doud transe, in data de 24.03.2025 si data de
07.05.2025.

Din totalul acestor donatii, 72.399,00 lei, primite de reclamant de la persoanele fizice
HiHEH tHHHEHE 1 HIHEHHE #HHE pentru finantarea campaniei electorale, doar suma de 59.899,00
lei a fost viratd In contul bancar RO51 BTRL RONC RTOS5 #### ####, deschis la ####H#
HHHHHHHIHHIH#H pentru finantarea campaniei electorale si notificat la Autoritatea Electorala
HiHH#HA#, fiind utilizatd pentru achitarea cheltuielilor electorale si solicitata spre rambursare.

Prin urmare, suma in cuantum total de 59.899,00 lei solicitatd spre rambursare,
reprezentand cheltuieli electorale realizate din venituri provenite din donatii pentru care nu exista
inscrisuri autentice, aflate sub sanctiunea nulitatii absolute, nu poate face obiectul rambursarii,
potrivit art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 334/2006, deoarece, in acceptiunea art. 28 alin. (11)
din Legea nr. 334/2006, coroborat cu art. 28 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 334/2006, veniturile electorale in cuantum de 59.899,00 lei nu reprezintd o sursd de
venit pentru finantarea campaniei electorale.

In ceea ce priveste invalidarea si nerambursarea sumei in cuantum de 870.384,10 lei, in
decizia de nerambursare si anexa parte integrantd din aceasta se mentioneaza faptul cd prin
documentele justificative prezentate nu se probeaza realitatea si exactitatea serviciului prestat,
astfel:

- pentru Factura ##### #i#H# ##H ###/13.05.2025, emisa de ###### ###H#H# SR.L., In
valoare de 849.860,00 lei, in anexa la decizia de nerambursare s-a retinut ca se invalideaza intreaga
suma din facturd deoarece ,,nu se probeaza realitatea si exactitatea serviciului prestat. Conform
contractului de prestari servicii de cercetdri sociologice nr. 20250509-N2 din 09.05.2025 incheiat
intre competitorul electoral si ####H# ###H# SRL se convine sd se presteze servicii de cercetari
sociologice pentru campania electorala aferentd alegerii Presedintelui Romaniei din data de 18
mai 2025 (Turul2), durata contractului vizand perioada 09.05.2025-17.05.2025, ora 7, iar conform
materialului livrabil (copia rezultatului cercetarii) se observa ca la punctele 2-23 graficele redate
cuprind date analizate pentru perioada 10 martie 2025-10 mai 2025, iar. la punctele 24-29 graficele
redate cuprind date analizate pentru perioada 08 aprilie 2025-16 mai 2025”;
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- pentru Factura #### ##Ht #HH ###/12.05.2025, emisa de ##HH# HERHHHH HIFHEHHI?
S.R.L., in valoare de 9.656,91, in ancxa la decizia de nerambursare s-a retinut ca se invalideaza
suma de 980,00 lei deoarece ,,pentru o parte a facturii nu se probeaza realitatea §i exactitatea
serviciului prestat (lipseste de la dosarul depus la AEP, materialul probatoriu de la punctul 3 din
factura, respectiv-un tricou polo inscriptionat cu elementele electorale)”;

- pentru Factura ##### ### ### ##/14.05.2025, emisd de ###### S.R.L., In valoare de
5.000,00 lei, in anexa la decizia de nerambursare s-a retinut ca se invalideaza Intreaga suma din
factura deoarece ,,nu se probeaza realitatea si exactitatea serviciului prestat. Conform contractului
de servicii cercetari sociologice (fard numar si datd) incheiat intre competitorul electoral si ######
SRL se convine cad durata contractului sd vizeze perioada 09.05.2025-16.05.2025. Potrivit
materialului livrabil (copia rezultatului cercetdrii) se observa ca se analizeaza datele culese de
#i###H## SRL 1n perioada 08.05.2025-10.05.2025, la comanda echipei de campanie a domnului
Hitt #tHHH -, Conform documentelor depuse la AEP aferente turului 2, unica colaborare
intre domnul ### #H#HE#-H#HHHE 51 #HH#HI##HI#E SRL reiese din contractul de prestari servicii nr.
20525 din 12.05.2025 in care se convine sd se realizeze trei cercetari sociologice cantitative in
perioada 12-16 mai”;

- pentru Factura ##### #HHi# #HHE #H#/15.05.2025, emisa de #### ##### SR.L., In
valoare de 2.356,20 lei, in anexa la decizia de nerambursare s-a retinut ca se invalideaza suma de
1.178,10 lei deoarece ,,nu se probeaza realitatea §i exactitatea serviciului prestat pentru o parte a
facturii. Conform obiectului contractului de prestari servicii nr. 108 12.05.2025, incheiat intre
competitorul electoral si ##### ##H## SRL se convine sa se produca si sa se difuzeze materiale de
propaganda electorala in cotidianul Monitorul de ######## din data de 15.05.2025, respectiv
16.05.2026. Potrivit publicatiei din data de 16.05.2025 se observa ca materialul a fost realizat de
#i###H#H SRL. Conform documentelor depuse la AEP aferente alegerii Presedintelui Romaniei
din anul 2025 se observa ca nu exista relatii de colaborare intre domnul ### #H#H#H#HIH-HH#HHH s1
HitHHt#HH SRL”;

- pentru Factura #H#HH# ##HHHE #Hi# #HH##/15.05.2025, emisa de #HH#H H#iH #HEHHAHIHI?
S.A., in valoare de 12.376,00 lei, in anexa la decizia de nerambursare s-a retinut ca se invalideaza
intreaga suma din facturd deoarece ,,nu se probeaza realitatea si exactitatea serviciului prestat.
Conform obiectului contractului de prestari servicii nr. MP97 din 15.05.2025, incheiat intre
competitorul electoral si, ##### #HH# #Ht#H#H#HH# SA se convine sa se produca si sa se difuzeze
materiale de propaganda electorald in gazeta de Sud din data de 16.05.2025. Potrivit acestei
publicatii, se observd ca materialul a fost realizat de ######## SRL. Conform documentelor
depuse la AEP aferente alegerii Presedintelui Romaniei din anul 2025 se observa ca nu exista
relatii de colaborare intre domnul ### ###HHHE-HHIFHHIH s1 #HH#HE#H SRL”;

- pentru factura seria CT2CLF nr. ##########.05.2025, emisa de ##H## ##H## S.A., In
valoare de 1.190,00 lei, in anexa la decizia de nerambursare s-a retinut ca se invalideaza intreaga
suma din facturd deoarece ,,nu se probeaza realitatea si exactitatea serviciului prestat. Conform
obiectului contractului de prestari servicii nr. 90 din 09.05.2025, incheiat intre competitorul
electoral si ##### ###H# SA se convine sa se difuzeze materiale de propaganda electorald in
Cotidianul de opinie si informatie Cuget ##### din 16.05.2025. Potrivit acestei publicatii se
observa ca materialul a fost realizat de ######## SRL. Conform documentelor depuse la AEP
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aferente alegerii Presedintelui Romaniei din anul 2025 se observa ca nu exista relatii de colaborare
intre domnul ### #HHHHH-HHHFHIF 51 H#HIHIHE SRL”.

In cuprinsul Raportului de control nr. 11057/11.08.2025 (pag. 5-6), echipa de control a
retinut urmatoarele:

,Pentru campania electorala aferenta turului 2 a angajat cheltuieli electorale in valoare
totalda de 40.609.750,39 lei, astfel:

- 40.494.623,69 lei reprezentand cheltuieli angajate aferente platilor realizate prin
intermediul conturilor bancare RO51 BTRL RONC RTO05 #### ####, respectiv RO28 BTRL
EURC RTO5 #### #### deschise la #i##t ###HHHH#HHHHH, conturl ce au fost notificate la
Autoritatea Electorald ##########, pentru efectuarea operatiunilor financiare aferente campaniei
electorale;

- 63.361,70 lei reprezentand cheltuieli angajate pentru plata comisioanelor percepute de
platforma Stripe aferente donatiilor online incasate;

- 51.765,00 lei reprezentand cheltuieli angajate pentru plafi realizate din alte conturi
bancare decat cele notificate la Autoritatea Electorala ##########, pentru efectuarea operatiunilor
financiare aferente campaniei electorale, respectiv din contul RO39 RNCB #### ### #### 0001,
deschis la ##H### Comerciald ######, pentru plata comisioanelor percepute de platforma ####
A #HA# SRL aferente colectarii donatiilor online intr-o forma organizata si integrata din
data de 22.05.2025.

Conform actelor normative in vigoare, respectiv conform dispozitiilor art. 411 din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 28 alin.(12)
lit. p) din acelasi act normativ, limita maxima a cheltuielilor electorale pe care le puteati angaja, in
calitate de candidat independent, in turul al doilea aferent alegerii Presedintelui Romaniei, din
anul 2025, a fost 1n valoare de 40.500.000,00 lei”.

De asemenea, tot in Raportul de control nr. 11057/11.08.2025 se stipuleazad faptul ca
reclamantul a Tncasat contributii respectand sursele de finantare prevazute de art. 28 din Legea nr.
334/2006, cu exceptia donatiilor facute de ###H## #HiHH#HH s1 #HHHIHIH #HHHH#HE, pentru aceste donatii
nefiind incheiate inscrisuri autentice, sub sanctiunea nulitatii absolute, intre competitorul electoral
si donatori, nerespectandu-se astfel prevederile art. 1011 din Legea nr. 287/2009 privind Codul
Civil, republicata cu modificarile si completdrile ulterioare. De asemenea, din valoarea totala a
donatiilor, doar 59.899,00 lei au fost utilizati pentru a plati cheltuieli aferente campaniei electorale.

Conform art. 54 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 aprobate prin
H.G. nr. 10/2016, mandatarul financiar coordonator a depus la AEP, atat pentru turul 1, cat si
pentru turul 2, prin procesele-verbale cu nr. 11698/18.05.2025 si 12637/02.06.2025 urmatoarele
documente: Raportul detaliat al veniturilor s1 cheltuielilor electorale; Declaratia privind cuantumul
total al datoriilor inregistrate ca urmare a campaniei electorale; Declaratia privind numarul de
materiale de propaganda electorald produse si utilizate, defalcate pe categorii; Declaratia privind
respectarea plafoanelor maxime ale cheltuielilor electorale; Lista furnizorilor serviciilor si/sau
bunurilor utilizate In campania electorala; Declaratia domnului ### #H#H#HI#-H#H#HI# cd nu a
efectuat plagi pentru cheltuielile electorale utilizand alte conturi bancare decat cele declarate la
AEP sau plati cu numerar.
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Astfel, in urma verificarii documentelor depuse la AEP in conformitate cu prevederile art.
54 si 59 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, aprobate prin H.G. nr.
10/2016, precum si art. 36 alin. (32) din Legea nr. 334/2006, echipa de control a constatat ca,
potrivit Incasarilor regasite in conturile bancare notificate la Autoritatea Electorala ##########,
candidatul independent a inregistrat venituri electorale, doar din surse de finantare privata, in
cuantum total de 60.926.006,87 lei (20.426.281,00 lei - turul 1, 40.499.725,87 lei - turul 2), din
care:

- 57.324.921,57 lei (20.086.630,00 lei - turul 1, 37.238.291,57 lei - turul 2) - imprumuturi
contractate de la persoane fizice si institutii de credit;

-3.601.085,30 lei (339.651,00 lei - turul 1, 3.261.434,30 lei - turul 2) - donatii obtinute de
la persoane fizice.

Potrivit platilor aferente cheltuielilor electorale regasite in conturile bancare notificate la
Autoritatea Electorald ##########, competitorul electoral verificat a Inregistrat cheltuieli
electorale in cuantum total de 60.881.409,07 lei (20.386.785,38 lei - turul 1, 40.494.623,69 lei -
turul 2), din care:

- 15.981.558,77 1ei (769.235,00 lei - turul 1, 15.212.323,77 lei - turul 2) - cheltuieli pentru
productia si difuzarea materialelor de propaganda electorala la radio, televiziune si in presa scrisa;

- 27.148.000,00 lei (15.000.000,00 lei - turul 1, 12.148.000,00 - turul 2) - cheltuieli pentru
productia si difuzarea materialelor de propaganda electorala online;

- 4.258.006,70 lei (917.890,60 lei - turul 1, 3.340.116,10 lei- turul 2) - cheltuieli pentru
cercetari sociologice;

- 165.802,70 lei (101.721,20 lei - turul 1, 64.081,50 lei - turul 2) - cheltuieli pentru afise
electorale;

- 3.602.571,20 lei (1.136.725,40 lei - turul 1, 2.465.845,80 lei - turul 2) - cheltuieli pentru
brosuri, pliante si alte materiale de propaganda electorala tiparite;

-9.714.582,92 lei (2.460.533,18 lei - turul 1, 7.254.049,74 lei - turul 2) - cheltuieli aferente
serviciilor de telefonie si internet, cheltuieli de transport si cazare a candidatului independent,
cheltuieli de hrand, cazare si transport ale voluntarilor si ale candidatului independent, cheltuieli
pentru inchirierea de spatii si echipamente, cheltuieli pentru vestimentatia voluntarilor si a
candidatului independent, cheltuieli de protocol destinate organizarii de reuniuni electorale,
cheltuieli pentru asistenta juridica si alte tipuri de consultantd, precum si pentru plata serviciilor
mandatarilor financiari;

- 10.886, 78 lei (680,00 lei - turul 1, 10.206,78 lei - turul 2) - comisioane bancare.

Conform 1incasdrilor regasite In conturile bancare notificate la Autoritatea Electorald
HiHH#H#H#H, candidatul independent a inregistrat venituri in timpul campaniei electorale din
donatiile online obfinute de la persoane fizice prin intermediul platformelor Stripe si ####
A #HA## S.R.L. in valoare totala de 3.601.085,30 lei (339.651,00 lei - turul 1, 3.261.434,30
lei - turul 2), denumite in continuare donatii nete.

In realitate, valoarea totald a acestor donatii, conform formularelor pentru inregistrarea
donatorilor persoane fizice, a fost de 3.670.785,00 lei (345.989,00 lei - turul 1, 3.324.796,00 lei -
turul 2), denumite in continuare donatii brute.
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Diferenta dintre donatiile brute si donatiile nete a fost de 69.699,70 lei (6.338,00 lei - turul
1, 63.361,70 lei - turul 2), reprezentand comisionul perceput de Stripe (stopaj la sursa), fapta
detaliata in Capitolul III al raportului de control.

In urma verificarii altor conturi bancare regisite pe numele ### #t#H##H#-#i##### [Dan
Nicusor-Daniel] decat cele notificate la Autoritatea Electorald ##########, pentru perioada
28.01.2025 (data adoptarii Hotararii de Guvern privind aprobarea Programului calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025)-10.07.2025,
s-a constatat ca a incasat venituri in valoare totala de 7.184.146,63 lei, fara a fi virate in conturile
bancare notificate la Autoritatea Electorala ########## [Permanentd], din care:

- 1.402.993,71 lei - imprumuturi contractate de la persoane fizice a caror destinatie stabilita
prin contractul de imprumut a fost ,,sustinerea candidaturii si a campaniei electorale”;

- 2.855.000,00 lei - donatii obtinute de la persoane fizice a caror destinatie stabilitd prin
contractual de donatie a fost ,,sustinerea candidaturii i a campaniei electorale”;

- 2.926.152,92 lei - donatii online obtinute prin intermediul platformelor Stripe si ####
A #HA# S.R.L., a caror destinatie regasitd pe site-ul de donatii a fost ,,campania mea la
alegerile prezidentiale”.

Potrivit adresei transmise si inregistrate la Autoritatea Electorala ##H##H#HHH#
[Permanenta] sub nr. 13980/10.07.2025, entitatea verificatd precizeaza ca aceste donatii au fost
stranse pentru sustinerea candidaturii domnului ### #i##H#H-###H## [Dan Nicusor-Daniel] la
functia de Presedinte al Romaniei.

In realitate, din valoarea totald de 2.926.152,92 lei, suma de 144.075,00 lei a fost utilizatd
pentru a restitui un Imprumut doamnei ### #H##H## [Dan Claudia] in data de 07.03.2025. Acest
lucru se poate constata urmarind operatiunile financiare regasite in extrasul de cont deschis la
#H#HH Comerciala #####H. Astfel, se observa ca, in data de 30.01.2025, soldul contului bancar a
fost de 1.354,24 lei. Pana in data de 07.03.2025 a avut incasari proprii in valoare totald de
30.241,00 lei (fara incasarea din data de 05.02.2025 si restituirea din data de 10.02.2025 a sumei
de 5.000,00 lei) si incasdri de donatii prin intermediul platformei Stripe in valoare totald de
1.577.495.34 lei. Coreland aceste date cu declaratia de avere a domnului ### ###HH##HHH#-HHHIHH}
postata pe site-ul Presedintiei https://yvyvw.presidency.ro/files/declaratii/###—-
_NICUSOR _DANIEL/DA/DAN _NICUSOR -DANIEL DA 2025 6 4795.pdf, reiese ca acest
imprumut a fost contractat in anul 2022 de la doamna ### #######, fiind scadent In anul 2025.

#it## [Inca] din perioada campaniei electorale, au existat suspiciuni rezonabile cu privire
la destinatia utilizarii sumelor stranse prin intermediul platformei Stripe. Astfel, in data de
24.04.2025, s-a intocmit un raport de control ce a fost inaintat de catre Autoritatea Electorald
HitHHHHHH## [Permanenti] Parchetului de pe 1anga Inalta #### de Casatie si Justitie, prin Adresa
inregistrata sub nr. 8947/24.04.2025, conform art. 44 alin. (5) din Legea nr. 334/2006.

Sumele anterior mentionate ca fiind venituri regasite in alte conturi bancare decat cele
notificate la Autoritatea Electorala ######### au fost utilizate ca si plati aferente cheltuielilor
angajate in precampanie, cu urmatoarele exceptii:

- suma de 144.075,00 lei, utilizatd pentru a restitui un imprumut doamnei ### #H##H#HH
[Dan Claudia] in data de 07.03.2025, imprumut ce a fost contractat in anul 2022, scadent in anul
2025 (fapta descrisa mai sus);
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- suma de 81.140,15 lei catre #### #iH#H#H#### |Orgo Informatics] S.R.L., reprezentand
o cheltuiald conexa campaniei electorale, respectiv o cheltuiala ce a avut drept scop colectarea
donatiilor online, Intr-o forma organizata si integrata, donatii care au fost utilizate in timpul
campaniei electorale, fapta detaliata in Capitolul III la raport.

Conform incasarilor regdsite in aceste conturi bancare, nenotificate la Autoritatea
Electorald ########## |Permanenti], candidatul independent a inregistrat venituri utilizate
pentru cheltuieli din afara campaniei electorale din donatiile online obtinute de la persoane fizice
prin intermediul platformelor Stripe si #### ###H##H###### [Orgo Informatics] S.R.L. in valoare
totala de 2.926.152,92 lei, denumite in continuare donatii nete.

In realitate, valoarea totald a acestor donatii, conform formularelor pentru inregistrarea
donatorilor persoane fizice, a fost de 2.982.971,00 lei, denumite 1n continuare donatii brute.

Diferenta dintre donatiile brute si donatiile nete a fost de 56.818,08 lei, reprezentand
comisionul perceput de Stripe (stopaj la sursa).

In consecintd, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii, conform
cererii de rambursare inregistrata la Autoritatea Electorald ######### sub nr. 12639/02.06.2025,
este de 60.881.409,07lei.

Astfel, in urma verificarilor efectuate pe baza documentelor justificative, s-a validat suma
de 59.951.125,97 lei, conform prevederilor art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, suma care
indeplineste conditiile de rambursare catre competitorul electoral si s-a invalidat suma de
930.283,10 lei, in baza art. 48 alin. (11) lit. b) si alin. (13) din Legea nr. 334/2006.

### [Desi| reclamantul contesta legalitatea Raportului de control nr. 11057/11.08.2025 si
a Deciziei de nerambursare a cheltuielilor electorale nr. 177DC/05.11.2025, acesta nu aduce niciun
fel de dovezi din care sa rezulte ilegalitatea, netemeinicia sau incorectitudinea aspectelor retinute
in actele anterior mentionate.

Cu privire la apararile petentului referitoare la nelegalitatea intregii proceduri a controlului,
precum si la netemeinicia emiterii actelor ce fac obiectul prezentului litigiu, parata a solicitat sa se
constate faptul cd acestea sunt complet lipsite de vreun temei legal, reclamantul facand interpretari
legale eronate, nereusind 1n niciun fel sa facd dovada unei alte stéri de fapt si de drept decat cea
care a fost retinutd prin actele contestate si, de asemenea, nereusind sd rastoarne prezumtia de
legalitate si temeinicie a acestora, sens in care, In mod indubitabil, echipa de control a respectat in
totalitate normele legale incidente in prezentul litigiu, faicdnd un control amplu, complex si,
totodata, temeinic si legal.

Potrivit dispozitiilor art. 63 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 334/2006, categoriile de documente
justificative si metodologia de rambursare a sumelor cheltuite pentru campania electorald se
reglementeaza in mod obligatoriu prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006,
aprobate prin H.G. nr. 10/2016.

Astfel, conform art. 59 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006,
rambursarea cheltuielilor electorale se face numai pe baza cererii de rambursare, precum si a
documentelor justificative prevazute de prezentele norme metodologice, a documentelor prevazute
la art. 54 si a raportului de control prevazut la art. 55.

Prin urmare, sustinerile reclamantului referitoare la nelegalitatea deciziei de rambursare
sunt neintemeiate, decizia emisa de Autoritatea Electoralda #######H## privind
rambursarea/nerambursarea cheltuielilor electorale are la baza in mod obligatoriu si raportul de
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control Tntocmit de controlori dupa finalizarea verificarii documentelor justificative, potrivit art.
55 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006.

De asemenea, parata a invederat si alte aspecte pe care membrii echipei de control le-au
avut in vedere pe toata perioada controlului.

In acest sens, potrivit art. 1011 alin.(4) C.civ., in categoria darului manual, potrivit
traditiunii bunurilor, intrd doar donatiile manuale, bani dati cash (in numerar) cu predare efectiva;
banii transferati prin intermediul conturilor bancare nu reprezinta donatii manuale.

Potrivit art. 1011 C.civ., exista o exceptie fatd de darurile manuale care se aplica doar in
cazul bunurilor mobile corporale cu valoare sub 25.000 lei, Insotite de predare efectiva (traditiune);
or, in atare situatie, din interpretarea logica (per a contrario) a alin. (4), donatiile de peste 25.000
lei nu intrd Tn aceasta categorie si necesitd forma autentica, indiferent de obiect (bani sau bunuri).

In cazul donatiilor incasate prin platformele online existi o singura intelegere intre donatar
si donator, donatarul dand posibilitatea donatorului sa dea donatii recurente (adica in transe, la
date si cu sume diferite), prin urmare este necesar intocmirea unui act autentic notarial, sub
sanctiunea nulitdtii absolute intre donatar §i donator pentru donatiile recurente a caror valoare
totala depaseste suma de 25.000 lei.

Controlul finantarii campaniei electorale s-a realizat pe baza documentelor justificative
prevazute de Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, asa cum au fost depuse de
competitorul electoral, prin mandatarul financiar desemnat, la Autoritatea Electorala ####H#H#H#H#.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate
de solutionarea prezentei cauze, parata solicitat respingerea ca neintemeiat, aratand ca in prezenta
cauza nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 453 C.proc.civ.

Reclamantul anexeaza la cererea de chemare 1n judecatd dovada achitarii taxei de timbru
si Tmputernicirea avocatiald nr. ##HH#H####.03.2026, farda a preciza, insd, si cuantumul
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul de avocat.

Or, potrivit dispozitiilor art. 205 alin. (2) lit. ¢) si art. 224 C.proc.civ., petentul avea
obligatia de a preciza cuantumul cheltuielilor de judecatd solicitate, astfel Incat sa i se ofere
posibilitatea paratei de a se apdra prin Intdmpinare.

In aceste conditii, in temeiul art. 451 alin. (2) C.proc.civ., parata a solicitat reducerea
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatului in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei.

In combaterea actiunii, parata a pretins incuviintarea probei cu inscrisuri, pe care le-a
inaintat la dosar (f. 44-200 - vol. II, vol. III, f. 1-191 - vol. IV).

II1. Raspunsul la intampinare

La data de 04.05.2026, reclamantul a depus raspuns la intAmpinare, alaturand inscrisuri (f.
HiHH#HA # vol. 1V), prin care a invederat ca parata nu formuleazd nicio aparare cu privire la
motivele concrete de nelegalitate extrinseca invocate prin actunea introductiva - excesul de
competenta al echipei de control, lipsa semnaturilor pe anexa la decizie si insuficienta motivarii
actului administrativ atacat. ##### tacerea paratei cu privire la aceste motive nu poate fi interpretata
ca o recunoastere implicitd, totusi, In raport de complexitatea Intampindrii, netratarea acestor
motive de naturd sa conduca la desfiintarea actului administrativ indica imposibilitatea paratei de
a formula minime aparari viabile cu privire la respectivele motive de nelegalitate.
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Ca atare, petentul a solicitat sa se constate ca motivele de nelegalitate formala prevazute la
pet. I1.1, I1.2 si 1.3 din cererea de chemare in judecatd raman necombatute si sd se examineze cu
prioritate, ele fiind de naturd a atrage anularea integrala a Deciziei nr. ##/DC/2025, fard a mai fi
necesard examinarea in fond a cauzei.

Mai departe, teza AEP ca transferul bancar nu constituie dar manual este contrard doctrinei
dominante in dreptul civil roman si dreptului Uniunii Europene.

Parata sustine ca transferurile bancare ale donatorilor ###H# #i#H#H# s1 #HHH#HHE #H#HIHH nu
ar constitui dar manual in sensul art. 1011 alin. (4) C.civ., intrucat ar lipsi predarea efectiva
(traditiunea). Aceasta teza este juridic eronata.

Astfel, notiunea de traditiune (traditio) a suferit o transformare structurald pe parcursul
timpului si evolutiei dreptului privat. Conceptia materiald, proprie dreptului roman clasic, a fost
progresiv abandonata in dreptul modern in favoarea unei acceptiuni functionale, care privilegiaza
efectul juridic al transferului patrimonial in locul modalitatii fizice a acestuia.

Profesorul ####### #t####, in lucrarea Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. C.H.
#Hi##H, editia a 2-a, 2013, p. 332-333, cea mai autoritara lucrare academica in domeniu, distinsa cu
Premiul #####H ##H#H#HH# al Revistel ###H### de Drept Privat, ardta explicit acum 13 ani ca
traditiunea s-a dematerializat: darul manual se poate realiza valabil si prin forme care nu implica
predarea efectiva si materiala a bunului donat, dar asigura transferul efectiv al valorilor dintr-un
patrimoniu in altul. Astfel, transferul unei sume de bani cu ajutorul cardului bancar are in vedere
realitatea unor procedee curente de transferare rapida si sigurd a banilor dintr-un cont bancar in
altul, respectiv dintr-un patrimoniu in altul. in speta de fatd ne aflam in prezenta traditiunii, care
cuprinde in structura sa juridica doua elemente: conventia prin care partile s-au inteles sa transmita
proprietatea si faptul transferului banilor cu ajutorul cardului bancar.

De asemenea, teza AEP este incompatibila cu cadrul juridic national si european aplicabil
serviciilor de plata. Directiva (UE) ##H###### a Parlamentului ######## 1 a Consiliului din 25
noiembrie 2015 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne (PSD2), transpusd in dreptul
romanesc prin Legea nr. 209/2019 privind serviciile de platd, reglementeaza transferul de fonduri
ca modalitate completa si cu efecte depline de transmitere a sumelor de bani.

Operatiunile de platd sunt irevocabile si produc efecte juridice depline din momentul
executarii lor (art. 73 din PSD2 / art. 91 din Legea nr. 209/2019). A sustine cd un transfer bancar
executat, irevocabil si definitiv nu produce predare efectiva inseamna a nega efectele juridice pe
care ingisi legiuitorii european si national le-au recunoscut unor asemenea operatiuni.

In plus, legislatia nationald incurajeazi persoanele fizice in efectuarea de plati prin transfer
bancar, instituind si obligatia platii sumelor mai mari de 50.000 lei numai prin transfer bancar,
descurajand, astfel, tranzactiile in numerar (art. 10 din Legea 70/2015 pentru intarirea disciplinei
financiare privind operatiunile de ncasari si plati In numerar si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne de
plata).

### teza AEP privind necesitatea predarii manuale a sumelor de bani ar fi corecta, ar
rezulta ca niciun competitor electoral nu poate primi donatii electronice valabile, orice platforma
digitala de donatii electorale devenind juridic inutilizabila si chiar si transferul bancar.

Aceasta interpretare este manifest incompatibild cu scopul Legii nr. 334/2006, care nu
interzice colectarea de donatii prin mijloace electronice. insisi AEP a aratat in art. 13 alin. (3) din
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Ghidul finantarii campaniei electorale la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025
(aprobat prin Hotararea AEP nr. 11/2025) ca, in cazul donatiilor efectuate prin intermediul unui
cont bancar sau prin intermediul sistemelor de plati online, se pot utiliza ca documente justificative
inscrisuri de orice tip, inclusiv electronice, care fac dovada ofertei donatiei si a acceptarii acesteia,
insotite de copii ale ordinelor de platd/foilor de varsdmant, de extrase bancare ale conturilor
donatarilor, precum si de copiile actelor de identitate ale donatorilor.

Hi##H#H - Sectia de Contencios Administrativ §i Fiscal a declarat, prin Decizia nr.
##/2022, valabilitatea colectarii de donatii prin mijloace electronice de catre competitorii
electorali.

Curtea a retinut ca in cauza toate donatiile catre reclamanta au fost efectuate prin virament
bancar, neexistand obligatia legald de a depune un inscris sub semnatura privata, derogatorie de la
dispozitiile art. 1011 alin. (4) C.civ. ##### de interpretare prevazuta de art. 1268 alin. (3) C.civ.
este aplicabild si actelor administrative prin prisma principiului interpretérii conforme cu legea si
nu permite AEP sd adopte o decizie care goleste de confinut instrumentele legale de finantare
electorala.

Chiar daca instanta ar considera ca transferurile bancare necesitau forma autentica - ceea
ce petentul contesta in totalitate, invalidarea donatiilor de catre AEP pe temeiul nulitatii absolute
este lovita de un viciu de competenta iremediabil.

Constatarea nulitatii absolute a unui act juridic civil este atributul exclusiv al instantelor
judecatoresti, conform art. ##H##H##H C.civ. Nicio autoritate administrativa nu are competenta de
a pronunta, chiar incidental, nulitatea absolutd a unui act juridic civil, Intrucat aceasta echivaleaza
cu un act de jurisdictie, rezervat prin art. 124 si 126 din Constitutie exclusiv puterii judecatoresti.

Prin invalidarea donatiilor cu motivarea nulitatii absolute, AEP a exercitat in mod nelegal
o functie jurisdictionald pe care nu o detine legal, incdlcand principiul separatiei puterilor in stat
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei. Aceasta reprezintd un exces de putere In
sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, care defineste
excesul de putere ca exercitare a dreptului de apreciere Tn mod abuziv, prin incalcarea drepturilor
si libertatilor cetatenilor.

In continuare, reclamantul a afirmat ci parata sustine ci mai multe viramente bancare
distincte trebuie agregate pentru a verifica incidenta pragului de 25.000 lei.

Art. 1011 alin. (4) C.civ. se referd la bunuri mobile corporale cu o valoare de pana la 25.000
lei - sintagma care vizeaza valoarea unui singur dar manual, nu totalul cumulat al mai multor
liberalitati distincte. Legea nu contine nicio norma de agregare, iar AEP nu poate institui prin act
administrativ de control o norma restrictiva, pe care legiuitorul nu a prevazut-o.

Principiul legalitatii administratiei publice, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie
coroborat cu art. 2 din Legea nr. 554/2004, interzice autoritatilor administrative sa adauge la lege
restrictii pe care aceasta nu le prevede. Concluzia AEP privind necesitatea formei autentice pentru
donatii succesive care, individual, nu depdsesc plafonul legal reprezinta o aplicare ultra legem a
art. 1011 alin. (4) C.civ., inadmisibila intr-un stat de drept.

In ceea ce priveste Factura Baobab Studio SR.L. (849.860 lei), AEP aplici un criteriu
tehnic de specialitate gresit si in afara competentei sale, invalidand factura cu motivarea ca
graficele studiului sociologic ar cuprinde date din perioade anterioare campaniei electorale pentru
Turul 2 (9-17 mai 2025). Aceasta apreciere este factual eronata si juridic inadmisibila.
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Pe de o parte, graficele depuse ca Anexa 6 la actiunea introductiva includ in mod vizibil
intervalul 9-17 mai 2025, astfel ca premisa factica a AEP este inexacta.

Pe de alta parte, un studiu de cercetare sociologica electorald presupune prin natura sa
metodologicd utilizarea datelor istorice comparative. Absenta acestora ar face studiul inutilizabil.

AEP a aplicat un criteriu de evaluare a metodologiei sociologice pentru care nu dispune de
nicio competenta normativa sau de expertiza de specialitate. Concluzia AEP ca nu se probeaza
realitatea §i exactitatea serviciului prestat este complet gresita: faptul cd graficele cuprind date din
mai multe perioade nu demonstreaza ca serviciul nu a fost prestat in intervalul contractual.

In dreptul administrativ roman, autoritatea de control nu poate substitui propria apreciere
subiectiva unei expertize de specialitate atunci cand materia implicd cunostinte tehnice care
excedeaza pregatirii juridice. Principiul bunei administrari, consacrat de art. 41 din #####
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (cu caracter obligatoriu, prin art. 148 din
Constitutie), impune ca deciziile cu implicatii tehnice sa fie fundamentate pe dovezi s, unde este
cazul, pe opinii de specialitate.

De asemenea, AEP nu demonstreaza ca a respectat art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,
potrivit caruia neconcordantele pot fi corectate de competitorul electoral pana la finalizarea
controlului.

Aceasta norma instituie o obligatie procedurald in sarcina AEP: notificarea competitorului
si [.C.C.J. - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. ##/2022, omisiunea
acestei etape contradictorii viciind controlul si, pe cale de consecinta, actul administrativ atacat.

In fine, invalidarea integrald a sumelor unor facturi de valori mari pentru deficiente formale
sau metodologice partiale incalca principiul proportionalitdtii, principiu general al dreptului
administrativ european, Curtea de Justitie a Uniunii Europene statudnd in mod constant cd masurile
administrative trebuie sa fie proportionale cu obiectivul urmarit si sd nu depaseascd ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia (Cauza Fedesa si altii, C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391).

In dreptul romanesc, principiul proportionalititii este consacrat prin art. 53 alin. (2) din
Constitutie si este implicit In controlul legalitatii actelor administrative pe temeiul Legii nr.
554/2004.

AEP nu motiveaza de ce nu a validat partial sumele neafectate de pretinsele deficiente,
aceasta lipsd a analizei de proportionalitate reprezentand un motiv suplimentar de nelegalitate a
actului administrativ atacat, independent de cele anterior invocate.

IV. Aspecte procesuale
La termenul de judecatd din 05.05.2026, instanta a incuviinat pentru parti proba cu
inscrisuri, iar reclamantul a precizat ¢ va solicita cheltuielile de judecata pe cale separata.

V. Considerentele Curtii asupra cererii

In fapt, ### H#itHHHH##-#1EH#H#, In calitate de candidat independent, a participat la alegerile
organizate in anul 2025 pentru desemnarea Presedintelui Romaniei, obtinand 20,99% (cu ocazia
primului tur de scrutin), respectiv 53,60% (cu ocazia celui de-al doilea tur de scrutin) din numarul
voturilor valabil exprimate la nivel national.
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Conform art. 57 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 10/2016, ,.La
alegerile pentru Presedintele Romaniei si la alegerile pentru membrii din ####### in Parlamentul
HiH#HE#HE, partidele politice, aliantele politice, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale si candidatii independenti care obtin, individual sau intr-o aliantd electorald, cel putin
3% din totalul voturilor valabil exprimate la nivel national §i care nu se regasesc in niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 48 alin. (11) din Legea nr. 334/2006, republicata, au dreptul de a obtine
rambursarea cheltuielilor electorale efectuate”.

Potrivit art. 58 alin. (1) din Norme, ,,Cererea de rambursare a cheltuielilor electorale,
insotitd de documentele justificative prevazute de prezentele norme metodologice, se intocmeste
si se depune de catre mandatarul financiar coordonator la Autoritatea Electorald ########H#, in
termen de 30 de zile de la data alegerilor, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 23. In cererea
de rambursare vor fi incluse numai cheltuielile efectuate sau angajate pand la data incheierii
campaniei electorale si platite pana cel mai tarziu la data depunerii cererii”.

In acord cu prevederile art. 59 alin. (1) din Normele metodologice, , Rambursarea
cheltuielilor electorale se face numai pe baza cererii de rambursare, precum si a documentelor
justificative prevazute de prezentele norme metodologice, a documentelor prevazute la art. 54 si
a raportului de control prevazut la art. 55”.

In acest sens, candidatul independent a formulat o cerere de rambursare a cheltuielilor
electorale, inregistrata la Autoritatea Electorala ####Ht##H## sub nr. 12639/02.06.2025 (f. 44 - vol.
II), 1ar prin Raportul de control nr. 11057/11.08.2025, intocmit de echipa de control constituita din
consilieri parlamentari din cadrul Departamentului de control al finantarii partidelor politice si a
campaniilor electorale al AEP (f. 45-60 - vol. II), s-au retinut urmatoarele: ,,Cuantumul
cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii, conform cererii de rambursare inregistrata
la Autoritatea Electorald #it###H#H#H#H#H# sub nr. 12639/02.06.2025, este de 60.881.409,07 lei. In
urma verificarilor efectuate pe baza documentelor justificative s-a validat suma de 59.951.125,97
lei, conform prevederilor art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, suma care indeplineste
conditiile de rambursare catre competitorul electoral si s-a invalidat suma de 930.283,10 lei in
baza art. 48 alin. (11) lit. b) si alin. (13) din Legea nr. 334/2006”.

Ulterior, prin Decizia de nerambursare nr. 177DC din 05.11.2025 (f. 61-63 - vol. II),
Autoritatea Electorala ########## a hotarat nerambursarea sumei de 930.283,10 lei, reprezentand
cheltuieli care nu indeplinesc conditiile legale de rambursare, dupa cum urmeaza: suma de
59.899,00 lei - ca urmare a Incélcarii prevederilor art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, si suma de 870.384,10 lei - ca urmare a neindeplinirii
conditiei prevazute la art. 48 alin. (13) din acelasi act normativ, cu precizarea ca suma ce nu se
ramburseazd, aferentd cheltuielilor electorale din timpul campaniei electorale desfasurate, se
regaseste Tn anexa care face parte integranta din decizie.

Impotriva deciziei de nerambursare si a raportului de control, candidatul independent ###
HiHHHHI-HHA# a formulat plangere prealabild, respinsa de Autoritatea Electorald ####H#H#H#HI#
prin Raspunsul la plangerea prealabila nr. 20473/11.12.2025 (f. #####H # vol. 1).

Nemultumit fiind de raspunsul primit, acesta a introdus cererea de chemare in judecata ce
face obiectul prezentei analize, solicitind anularea integrala a deciziei de nerambursare si anularea
partiala a raportului de control, in ceea ce priveste invalidarea cheltuielilor electorale in suma de
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930.283,10 let, pentru motivele expuse la punctul ,,I. Cererea de chemare in judecata”. Actiunea
este Intemeiata.

Astfel, cu titlu preliminar, Curtea noteazd ca Decizia de nerambursare nr. 177DC din
05.11.2025 constituie un act administrativ in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, respectiv un actul unilateral cu caracter individual emis
de o autoritate publicd, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a legii, care da nastere, modificd sau stinge raporturi juridice, in vreme ce
Raportul de control nr. 11057/11.08.2025 nu este are o asemenea naturd, ci reprezintd un act
preparator, a carui anulare poate fi dispusa in conditiile prevazute de art. 18 alin. (2) din aceeasi
lege, care stabileste cd ,,Instanta este competentd sa se pronunte, in afara situatiilor prevazute la
art. 1 alin. (6), si asupra legalitatii operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului
supus judecatii”.

In continuare, instanta retine cd, in sustinerea demersului siu judiciar, reclamantul a
invocat atat motive de nelegalitate a actelor contestate, cat si motive de netemeinicie a acestora.

In ceea ce priveste nelegalitatea actelor, in opinia petentului: (i) decizia de nerambursare
ar fi lovita de nulitate absoluta intrucat echipa de control care a intocmit raportul de control, ce a
stat la baza deciziei, ar fi decis ea insasi invalidarea cheltuielilor electorale, cu depasirea
competentei sale legale; (i1) decizia de nerambursare este nuld Intrucat anexa la aceasta nu este
semnata de presedintele si vicepresedintele AEP, de directorul Departamentului de control al
finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale, nu are data si nu face referire la decizia de
nerambursare contestatd, lipsind anexa de fortd juridica; (iii) decizia de nerambursare este
nemotivata, de vreme ce anexa la aceasta nu este semnata de presedintele si vicepresedintele AEP
si nu poate fi considerata parte integranta a acesteia, neproducand efecte juridice.

Sub un prim aspect (i), prin Raportul de control nr. 11057/11.08.2025 s-a ardtat, intr-
adevir, ca ,,In urma verificarilor efectuate pe baza documentelor justificative s-a validat suma de
59.951.125,97 lei, conform prevederilor art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, suma care
indeplineste conditiile de rambursare catre competitorul electoral §i s-a invalidat (s.n.) suma de
930.283,10 lei in baza art. 48 alin. (11) lit. b) si alin. (13) din Legea nr. 334/2006”.

Din aceasta perspectiva, art. 55 alin. (1)-(3) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 10/2016 statueazd ca, dupa finalizarea controlului veniturilor si cheltuielilor electorale,
controlorul Intocmeste un raport de control, care va cuprinde de o maniera sintetica principalele
aspecte verificate, constatari si eventuale recomandari, raportul de control urmand fi insotit de
documentele prevazute la art. 54, cu referiri speciale privind respectarea prevederilor art. 48 alin.
(11) din Legea nr. 334/2006, republicata.

La randul sau, art. 48 alin. (11) din legea antementionata precizeaza ca nu se ramburseaza
,»a) sumele de bani aferente cheltuielilor care depasesc plafoanele stabilite conform art. 37; b)
sumele de bani aferente cheltuielilor finantate din alte surse decat cele prevazute de prezenta lege;
c¢) sumele de bani utilizate in campania electorala cu incalcarea prevederilor art. 38 alin. (2); d)
sumele de bani aferente cheltuielilor electorale care au fost finantate din veniturile prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. d)”.

Autoritatea Electorala ##H#iH#iH# este cea care valideaza si ramburseaza, potrivit art. 48
alin. (12) din lege, in limita plafoanelor stabilite la art. 37 si art. 38 alin. (2), sumele aferente
cheltuielilor efectuate in circumscriptiile electorale, precum si cele efectuate la nivel central,
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pentru care s-a constatat ca respecta destinatiile prevazute de art. 38 alin. (2) si nu sunt finantate
din alte surse decat cele prevazute de lege.

In cazul neindeplinirii conditiilor de rambursare de citre partidul politic, alianta politica,
organizatia cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale sau de catre candidatul independent care
a formulat si a depus cerere de rambursare, Autoritatea Electorala ########## adopta, in acord
cu prevederile art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, o decizie de nerambursare a cheltuielilor
electorale, care poate fi contestata la instanta judecétoreasca competentd, conform legii.

In acest context legislativ, formularea din raportul de control atacat in sensul ca ,,s-a
invalidat suma de 930.283,10 lei” este una necorespunzatoare atributiilor echipei de control, care
nu poate invalida cheltuieli, ci poate doar constata incidenta unor cazuri de nerambursare a unor
cheltuieli, cu recomandarea ca acestea sa nu fie rambursate, emiterea deciziei de nerambursare si
de invalidare a unor cheltuieli fiind atributul exclusiv al Autoritatii Electorale Permanente.

Cu toate acestea, vazand ca raportul de control a fost inaintat presedintelui si
vicepresedintelui AEP, care au semnat in final decizia de nerambursare, Curtea apreciaza ca
referirile echipei de control la invalidarea unor sume constituie, mai degraba, simple erori de
exprimare, fara efecte in planul legalitatii.

Sub un al doilea aspect (ii), imprejurarea ca anexa la decizia de nerambursare nu este
semnata de presedintele si vicepresedintele AEP este lipsita de relevanta, atat timp cat prin decizia
de nerambursare s-a invederat ca ,,#### ce nu se ramburseaza, aferenta cheltuielilor electorale din
timpul campaniei electorale desfasuratd, se regaseste in anexa care face parte integrantd din
prezenta Decizie”, mentiune prin care presedintele si vicepresedintele AEP si-au insusit, implicit,
continutul anexei respective, fara a fi necesara o asumare distincta, prin aplicarea semnaturilor
direct pe anexa.

In fine, sub un al treilea aspect (iii), avand in vedere cd, in aprecierea nemotivarii deciziei
de nerambursare, petentul s-a intemeiat pe nesemnarea anexei de catre presedintele si
vicepresedintele AEP, concluzie care este eronatd, astfel cum s-a ardtat mai sus, anexa fiind
asumata de catre cei doi semnatari, decizia de nerambursare nu apare ca fiind nemotivata, criticile
de nelegalitate fiind, asadar, nefondate.

Cat priveste criticile de netemeinicie, instanta remarcad faptul cad Autoritatea Electorala
HiHH#HH#H a invalidat cheltuielile electorale in suma de 930.283,10 lei, pretinse de catre
candidatul independent ### ###H###H#-#####, detaliate in Anexa la Decizia de nerambursare nr.
177DC din 05.11.2025 dupa cum urmeaza:

— #### de 10.000,00 lei din Factura seria si nr. EAST-117 din 28.04.2025, in valoare
totala de 592.263,00 lei, emisa de 44east:place S.R.L. pentru servicii de productie materiale
publicitare si politice/materiale de propaganda electorald la radio si televiziune, conform
Contractului nr. ##HH##HH#H#HH#H###.04.2025, mentionata la pct. 1 din anexa la decizie, suma achitata
prin Ordinul de platd nr. 52 din 02.05.2025 (f. ###H##H# # vol. 1I).

#### de 10.000,00 lei a fost invalidatd in baza art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr.
334/2006, deoarece nu respecta prevederile art. 28 alin. (11) din acelasi act normativ, coroborat
cu dispozitiile art. 1011 C.civ.

Astfel, o parte a facturii a fost achitata din surse nelegale. ###H#H## #H#H# #iH#H#HE a donat
domnului ### ##H#H#HI#-#H#HH#H## suma de 44.900,00 lei In acest mod: suma de 10.000,00 lei (in
data de 19.04.2025), suma de 24.900,00 lei (in data de 06.05.2025), respectiv suma de 10.000,00
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lei (in data de 09.03.2025), donatie ce nu a fost incheiatd prin inscris autentic, sub sanctiunea
nulitatii absolute, doar primele doud sume fiind utilizate in timpul campaniei electorale (calcul
realizat prin metoda FIFO - First In, First Out);

— #H#HE de 849.660,00 lei, reprezentand contravaloarea Facturii ##### ##t# #i#H# ### din
13.05.2025, emise de ###### #i###H# S.R.L. pentru servicii de cercetdri sociologice conform
contract, mentionatd la pct. 2 din anexa la decizie, suma achitatad prin Ordinul de platd nr. 59 din
15.05.2025 (f. ##Ht#H#H # vol. 11).

#### de 849.660,00 lei a fost invalidata in baza art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,
deoarece nu respecta prevederile art. 481 alin. (2) din acelasi act normativ, incalcand si dispozitiile
art. 2 pct. 33 din Legea nr. 500/2002.

Astfel, nu se probeaza realitatea si exactitatea serviciului prestat. Conform Contractului de
prestari servicii de cercetari sociologice nr. 20250509-N2 din 09.05.2025, incheiat intre
competitorul electoral si ###### #H#H## S.R.L., se convine sd se presteze servicii de cercetari
sociologice pentru campania electorala aferentd alegerii Presedintelui Romaniei din data de 18
mai 2025 (Turul 2), durata contractului vizand perioada 09.05.2025 - 17.05.2025, ora 7, iar potrivit
materialului livrabil (copia rezultatului cercetarii), graficele redate la punctele 2-23 cuprind date
analizate pentru perioada 10 martie #### # ## mai 2025, in timp ce graficele redate la punctele 24-
29 cuprind date analizate pentru perioada 8 aprilie #### # ## mai 2025;

— ###H de 980,00 lei din Factura ####H# #H ##H# ##H### din 12.05.2025, in valoare totala
de 9.656,91 lei, emisd de ###HH# HHHIHIHE H#iHH##HIH##H S.R.L. pentru veste, sepci si tricouri
inscriptionate cu elemente electorale, conform Contractului din data de 09.05.2025, mentionata la
pct. 3 din anexa la decizie, suma achitata prin Ordinul de plata nr. 87 din 19.05.2025 (f. 1-2 - vol.
II1).

##### de 980,00 lei a fost invalidata in baza art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,
deoarece nu respecta prevederile art. 481 alin. (2) din acelasi act normativ, incalcand si dispozitiile
art. 2 pct. 33 din Legea nr. 500/2002.

Astfel, pentru o parte a facturii nu se probeaza realitatea si exactitatea serviciului prestat
(lipseste de la dosarul depus la AEP materialul probator de la punctul 3 din factura, respectiv un
tricou polo inscriptionat cu elementele electorale);

— #### de 5.000,00 lei, reprezentand contravaloarea Facturii nr. AAA13 din 14.05.2025,
emise de ###### S.R.L. pentru servicii de cercetare sociologica, conform contract, mentionata la
pct. 4 din anexa la decizie, suma achitatd prin Ordinul de plata nr. 95 din 19.05.2025 (f. 7-8 - vol.
I11).

#### de 5.000,00 lei a fost invalidata in baza art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,
deoarece nu respecta prevederile art. 481 alin. (2) din acelasi act normativ, incalcand si dispozitiile
art. 2 pct. 33 din Legea nr. 500/2002.

Astfel, nu se probeaza realitatea §i exactitatea serviciului prestat. Conform contractului de
servicii cercetdri sociologice (fara numar si data), incheiat intre competitorul electoral si ###H##
S.R.L., se convine ca durata contractului sa vizeze perioada 09.05.2025 - 16.05.2025. Potrivit
materialului livrabil (copie a rezultatului cercetarii), se observa ca se analizeaza datele culese de
#HH#HA# S.R.L. in perioada 08.05.2025 - 10.05.2025, la comanda echipei de campanie a
domnului ### ###H##-H##H##HE. Conform documentelor depuse la AEP aferente turului 2,
colaborarea unica intre domnul ### ###HHH#-HH#HAE s1 #H#H#HA### S.R L. reiese din Contractul
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de prestari servicii nr. 120525 din 12.05.2025, in care se convine sa se realizeze trei cercetari
sociologice cantitative in perioada 12-16 mai;

— ###H# de 1.178,10 lei din Factura ##### ###Ht ##H# ###HH din 15.05.2025, 1n valoare
totala de 2.354,20 lei, emisa de S.C. ########## S.R.L. pentru prestdri servicii publicitate -
productie si/sau difuzare materiale de propaganda electorald presa scrisa - ######## prezidentiale
2025, turul 11, conform Contractului nr. 108/12.05.2025, mentionata la pct. 5 din anexa la decizie,
suma achitatd prin Ordinul de platd nr. 101 din 19.05.2025 (f. 49-50 - vol. III).

#### de 1.178,10 lei a fost invalidatd in baza art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,
deoarece nu respecta prevederile art. 481 alin. (2) din acelasi act normativ, incalcand si dispozitiile
art. 2 pct. 33 din Legea nr. 500/2002.

Astfel, nu se probeaza realitatea si exactitatea serviciului prestat pentru o parte a facturii.
Conform obiectului Contractului de prestari servicii nr. 108 din 12.05.2025, incheiat intre
competitorul electoral si ##### ##### S.R.L., se convine sa se produca si sa se difuzeze materiale
de propaganda electorala in cotidianul Monitorul de ######## din data de 15.05.2025, respectiv
16.05.2025. Potrivit publicatiei din data de 16.05.2025, se observa ca materialul a fost realizat de
#H#HA# S.R.L. Conform documentelor depuse la AEP aferente alegerii Presedintelui Romaniei
din anul 2025, se observa ca nu exista relatii de colaborare intre domnul ### #H#HH#HH-HIHHIH# s1
HHH#H#H S.R.L.;

— #### de 12.376,00 lei, reprezentand contravaloarea Facturii nr. MSM21804148 din
15.05.2025, emise de ###HE #iH tH#HH#HA# S.A. pentru spatiu publicitar Gazeta de Sus, conform
Contractului nr. MP97/15.05.2025, productie si/sau difuzare materiale de propaganda electorala
presa scrisd campanie prezidentiale 2025 turul 2, mentionata la pct. 6 din anexa la decizie, suma
achitatd prin Ordinul de plata nr. 102 din 19.05.2025 (f. 55-56 - vol. III).

##HH# de 12.376,00 lei a fost invalidata in baza art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,
deoarece nu respecta prevederile art. 481 alin. (2) din acelasi act normativ, incalcand si dispozitiile
art. 2 pct. 33 din Legea nr. 500/2002.

Astfel, nu se probeaza realitatea §i exactitatea serviciului prestat. Conform obiectului
Contractului de prestari servicii nr. MP97 din 15.05.2025, incheiat intre competitorul electoral si
HiHHH tHH A S R L., se convine sa se produca si sa se difuzeze materiale de propaganda
electorald in Gazeta de Sud din data de 16.05.2025. Potrivit acestei publicatii, se observa ca
materialul a fost realizat de ######## S.R.L. Conform documentelor depuse la AEP aferente
alegerii Presedintelui Romaniei din anul 2025, se observa ca nu exista relatii de colaborare intre
domnul ### HiHEHI-HEHHHE S1 ##HAA# S.R.L.;

— #### de 24.900,00 lei din Factura ####H# ##H#HHH ##H ##### din 12.05.2025, in valoare
totala de 401.268,00 lei, emisa de #######H### S.R.L. pentru pliante electorale - cheltuieli
campanie electorala alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, mentionata la pct. 7 din
anexa la decizie, suma achitata prin Ordinul de plata nr. 113 din 19.05.2025 (f. 60-61 - vol. III).

#i### de 24.900,00 lei a fost invalidatd in baza art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr.
334/2006, deoarece nu respecta prevederile art. 28 alin. (11) din acelasi act normativ, coroborat
cu dispozitiile art. 1011 C.civ.

Astfel, o parte a facturii a fost achitata din surse nelegale. ###H#H## #H#H# #iH#H#HE a donat
domnului ### ##H#H#HI#-#H#HH#H## suma de 44.900,00 lei In acest mod: suma de 10.000,00 lei (in
data de 19.04.2025), suma de 24.900,00 lei (in data de 06.05.2025), respectiv suma de 10.000,00

32



Hotarére nr. 140/2026 din 05.05.2026, cod RJ 9de2226eg
(https://rejust.ro/juris/9de2226eg)

lei (in data de 09.03.2025), donatie ce nu a fost incheiatd prin inscris autentic, sub sanctiunea
nulitatii absolute, doar primele doud sume fiind utilizate in timpul campaniei electorale (calcul
realizat prin metoda FIFO - First In, First Out);

— #### de 24.999,00 lei din Factura ####H ###HH#H ##H #### din 13.05.2025, in valoare
totald de 401.268,00 lei, emisa de ####HH#H##### S.R.L. pentru pliante electorale - cheltuieli
campanie electorala alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025, mentionata la pct. 8 din
anexa la decizie, suma achitata prin Ordinul de platd nr. 118 din 19.05.2025 (f. 65-66 - vol. III).

#i### de 24.999,00 lei a fost invalidatd in baza art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr.
334/2006, deoarece nu respecta prevederile art. 28 alin. (11) din acelasi act normativ, coroborat
cu dispozitiile art. 1011 C.civ.

Astfel, o parte a facturii a fost achitatd din surse nelegale. ###### #HH#H#H #H#H## a donat
domnului ### #iHt#H#H#-#H#HH## suma de 27.499,00 lei In acest mod: suma de 24.999,00 lei (in
data de 07.05.2025), respectiv suma de 2.500,00 lei (in data de 24.03.2025), donatie ce nu a fost
incheiata prin inscris autentic, sub sanctiunea nulitatii absolute, doar suma de 24.999,00 lei (din
data de 07.05.2025) a fost utilizatd in timpul campaniei electorale (calcul realizat prin metoda
FIFO - First In, First Out);

— #### de 1.190,00 lei, reprezentand contravaloarea Facturii #### #H#HH# HiHE HiH#HIHH
din 15.05.2025, emise de ##### #H## S.A. pentru presa scrisa - difuzare materiale propaganda
electorala presa scrisd - campania prezidentiale 2025 turul 2, mentionata la pct. 9 din anexa la
decizie, suma achitata prin Ordinul de plata nr. 123 din 19.05.2025 (f. 71-72 - vol. III).

#### de 1.190,00 lei a fost invalidata in baza art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,
deoarece nu respecta prevederile art. 481 alin. (2) din acelasi act normativ, incalcand si dispozitiile
art. 2 pct. 33 din Legea nr. 500/2002.

Astfel, nu se probeaza realitatea §i exactitatea serviciului prestat. Conform obiectului
Contractului de prestéri servicii nr. 90 din 09.05.2025, incheiat intre competitorul electoral si
HiHH# #HE#H S.A., se convine sd se difuzeze materiale de propaganda electorala in cotidianul de
opinie si informatie Cuget ##### din data de 16.05.2025. Potrivit acestei publicatii, se observa ca
materialul a fost realizat de ######## S.R.L. Conform documentelor depuse la AEP aferente
alegerii Presedintelui Romaniei din anul 2025, se observa ca nu exista relatii de colaborare intre
domnul ### HiHIHE-HEHIHE §1 ##HHF# S.R.L.

Asadar, existd, In esentd, patru motive pentru care cheltuielile au fost excluse de la
rambursare, si anume:

(1) ###H totala de 59.899,00 lei (pct. 1, 7 si 8 din anexa la decizie) a fost exclusa Intrucat
donatiile de la numitii ##### #iHH#H# S1 #H#HIHH#H #####H nu au fost Iincheiate prin Inscris autentic;

(11) #### de 980,00 lei (pcet. 3 din anexa la decizie) a fost exclusa dat fiind ca nu a fost depus
la AEP un tricou polo inscriptionat cu elementele electorale;

(111) #### totala de 854.660,00 lei (pct. 2 s1 4 din anexa la decizie) a fost exclusa pentru ca
nu s-a dovedit realitatea si exactitatea serviciilor de cercetari sociologice;

(1v) ##H# totald de 14.744,10 lei (pct. 5, 6 519 din anexa la decizie) a fost exclusa deoarece
materialul de propaganda electorala publicat in Monitorul de ##H######, In Gazeta de Sud si In
Cuget ##### in data de 16.05.2025 a fost realizat de ###H##H## S.R.L., fard ca din documentele
depuse la AEP sa rezulte existenta unor relatii de colaborare intre aceasta societate si candidatul
reclamant.
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In legaturd cu (i) suma totald de 59.899,00 lei (pct. 1, 7 si 8 din anexa la decizie), Curtea
invedereaza ca numitul ##### ###H## a virat In contul bancar deschis de petent la #####
Comerciala ###H## (RO3IRNCBO3 1##HH#H#HH#H#H1#1), prin procesatorul de plati Stripe (via
Orgo), suma de 10.000 lei - in data de 09.03.2025, suma de 10.000 lei - in data de 19.04.2025, iar
suma de 24.900 lei - in data de 06.05.2026 (f. 84-89 - vol. I).

La randul sdu, numitul ###### #####H a virat Tn acelasi cont bancar, prin acelasi
procesator, suma de 2.500 lei - in data de 24.03.2025, respectiv suma de 24.999 lei - in data de
07.05.2025 (f. 90-93 - vol. I).

Din aceasta perspectiva, potrivit art. 1011 alin. (1) si (2) C.civ., donatia se Incheie prin
inscris autentic, sub sanctiunea nulitatii absolute, cu exceptia donatiilor indirecte, a celor deghizate
si a darurilor manuale. Bunurile mobile corporale cu o valoare de pana la 25.000 lei pot face
obiectul unui dar manual, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, dar manual ce se incheie valabil
prin acordul de vointe al partilor, insotit de traditiunea bunului, dupa cum statueaza art. 1011 alin.
(4) C.civ.

Textul legal prevazut de Codul civil adoptat prin Legea nr. 287/2009 a reglementat in mod
explicit institufia darului manual ca forma a donatiei, dupa ce, in perioada Codului civil de la 1864,
existenta acestei categorii de donatie a fost dedusa din interpretarea art. 644, care, vorbind despre
diferitele moduri prin care se dobandeste proprietatea, prevedea si traditiunea.

De-a lungul timpului, notiunea de ,,bunuri mobile corporale susceptibile de traditiune” a
primit in doctrind si jurisprudentd o interpretare evolutiva si, in final, unitara, stabilindu-se ca
recurgerea la procedee curente de transferare rapida si in siguranta a banilor nu schimba natura
juridicd a acestora, de bunuri mobile corporale, iar operatiunea de transmitere a banilor prin
virament bancar reprezinta o ipoteza de dar manual, adaptata realitatilor socio-economice actuale,
ce antreneaza o anumita dematerializare a conceptului ,.traditiunii” darului manual [a se vedea, in
acest sens: F. ####, Tratat de drept civil. Contracte speciale, vol. III, editia a [V-a, actualizata de
L. ##### si R. ###H##, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, pag. 228-233; C. ######, Drept
civil. Contracte speciale, editia 3, Ed. C.H. ####, Bucuresti, 2008, pag. 131; Decizia civila nr.
#i#4#/2020, pronuntata de Inalta ##### de Casatie si Justitie - Sectia I Civild, publicati pe site-ul
acesteia[1]].

Prin urmare, alegatia autoritatii parate conform careia in categoria darului manual intra
doar banii dati cash (in numerar), cu predare efectiva, nu si banii transferati prin intermediul
conturilor bancare, este una eronata.

Totodatd, instanta remarca faptul cd, In sustinerea tezei nevalabilitatii donatiei pentru
nerespectarea formei autentice, Autoritatea Electorala ########## a invocat atingerea pragului
de 25.000 lei instituit de art. 1011 alin. (4) C.civ., prin cumularea sumelor transmise prin virament
de catre fiecare donator, desi sumele, examinate individual, erau situate sub pragul legal, pentru
care darul manual este permis, prezumand ca existd o singurd intelegere intre parti in cazul
donatiilor incasate prin platformele online.

Procedand de aceasta maniera, in lipsa unor elemente probatorii concordante, care sa ateste
intentia donatorilor de a efectua o singura gratificare, Tn mai multe transe, entitatea parata a
nesocotit dispozitiile legale in vigoare in materia darului manual, iar decizia de invalidare a
cheltuielilor electorale efectuate cu sume provenite din donatiile cu pricina, in cuantum de
59.899,00 lei, este lipsita de fundament.
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Mai departe, referitor la (i1) suma de 980,00 lei (pct. 3 din anexa la decizie), art. 48 alin.
(3) din Legea nr. 334/2006 arati c4, ,,in cel mult 90 de zile de la data alegerilor pentru Parlamentul
HiHH#HI#H# s1 Presedintele Romaniei, Autoritatea Electorala ########H## ramburseaza partidelor
politice, aliantelor politice, organizatiilor cetatenilor apartinind minoritatilor nationale, respectiv
candidatilor independenti, pe baza documentelor justificative (s.n.) furnizate de mandatarul
financiar in cel mult 30 de zile de la data alegerilor, sumele aferente cheltuielilor efectuate la nivel
national 1n cazul 1n care partidul politic, alianta politica, alianta electorald, organizatia cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale, respectiv candidatul independent a obtinut minimum 3% din
voturile valabil exprimate la nivel national”.

Prin documentele justificative prevazute la art. 48 alin. (3) se intelege, potrivit art. 481 din
aceeasi lege, ,,facturi emise in conformitate cu prevederile legislatiei nationale sau a statului in
care acestea au fost emise ori alte documente contabile pe baza carora se inregistreaza obligatia de
platd, precum si documente privind efectuarea platilor”, iar in situatia in care din aceste documente
nu rezultd Tn mod clar legalitatea si realitatea cheltuielilor, Autoritatea Electorald #########
poate solicita declaratii, clarificari sau documente justificative suplimentare.

Cu privire la aceastd notiune, Curtea subliniaza faptul ca, prin Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 10/2016, art. 59 largeste sfera documentelor justificative, mentionand pentru
cheltuielile efectuate din contul deschis la nivel central pentru productia si difuzarea brosurilor,
pliantelor si a altor materiale de propaganda electorald tiparite, ca ,,mandatarii financiari
coordonatori trebuie sa depuna la Autoritatea Electorald ########## cate un exemplar original si
o copie ale urmatoarelor documente justificative: a) extrasul de cont bancar, care va contine
mentiuni privind tipul cheltuielii; b) facturile, care vor contine mentiuni privind tipul de serviciu
furnizat; c) ordine de plata, care vor contine mentiuni privind tipul cheltuielii, sau bon fiscal, in
cazul in care cheltuielile au fost efectuate prin intermediul unui card asociat contului bancar pentru
campania electorald; d) procese-verbale de receptie a brosurilor, pliantelor si a altor materiale de
propaganda electorala tiparite; e) lista de distributie a brosurilor, pliantelor si a altor materiale de
propaganda electorald tipdrite; f) cate un exemplar al fiecarui tip de brosura, pliant si material
tiparit de propaganda electorala”.

Astfel, prin H.G. nr. 10/2016 s-a extins notiunea de ,,documente justificative”, care nu se
mai limiteaza la ,,facturi emise in conformitate cu prevederile legislatiei nationale sau a statului in
care acestea au fost emise ori alte documente contabile pe baza carora se inregistreaza obligatia de
plata, precum si documente privind efectuarea platilor”.

Potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, n HitH, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, iar conform art. 4 alin. (1) si (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, actele normative se
elaboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si de autoritatea publicd competenta sa
le adopte, actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului
emitandu-se In limitele si potrivit normelor care le ordona.

In acest context, avand in vedere principiul ierarhiei actelor normative, precum si faptul ca
Hotararea de Guvern nr. 10/2016 este un act normativ inferior Legii nr. 334/2006, pe care este
menitd sa o pund in executare, cea dintai trebuie sa fie concordanta cu cea din urma, sanctiunea
nerespectarii unui atare principiu constand in neaplicarea prevederilor din actul normativ cu forta
juridica inferioara.
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Ca atare, competitorul electoral este indreptatit sa solicite rambursarea cheltuielilor
electorale pe baza documentelor justificative indicate In mod expres de Legea nr. 334/20006,
urmand ca, in situatia 1n care din aceste documente nu rezultd in mod clar legalitatea si realitatea
cheltuielilor, Autoritatea Electorald ########## sa poata solicita declaratii, clarificari sau
documente justificative suplimentare, precum cele evocate de art. 59 alin. (7) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 10/2016.

In prezenta cauzi, pentru rambursarea cheltuielilor realizate cu tricourile polo
inscriptionate cu elemente electorale pentru candidatul independent petent s-au depus la AEP
urmatoarele:

- Contractul nr. 23 din data de 09.05.2025, incheiat intre ###H#H# H#H#HHHHE HHHHHIFHIH
S.R.L., in calitate de prestator, si ### ##H###H#-######, in calitate de beneficiar, avand ca obiect
productia de catre prestator a 84 de veste, 200 de sepci si 20 tricouri polo inscriptionate cu elemente
electorale ale beneficiarului, contract incheiat pentru perioada campaniei electorale pentru turul al
doilea al alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul #### # ##.04.2025 - 16.05.2025 (f. 3-4
- vol. III);

- Procesul-verbal de predare-primire incheiat la 10.05.2025, in care se aratd ca furnizorul
a predat, iar clientul a primit, inter alia (printre altele), 20 de tricouri inscriptionate cu elemente
electorale ale beneficiarului (f. 5 - vol. II1);

- Factura ##### ### #HH# #Hi#H# din 12.05.2025, emisd de ###H #HHTHHIFHIE HHHRHHIY
S.R.L., in calitate de furnizor, pentru ### ##H#H-#Hi##H#, In calitate de client, pentru o serie de
articole cu elemente electorale, printre care si 20 de tricouri polo, in valoare totala de 980,00 lei (f.
1 - vol. III);

- Declaratia reclamantului din 17.05.2025, prin care a precizat ca cele 20 de tricouri care
formeaza obiectul Facturii TBS23245/12.05.2025, emise de ##H### #HH#HHH #iHH#H##HH S.R.L.,
au fost predate voluntarilor in perioada campaniei electorale pentru al doilea tur al alegerilor pentru
Presedintele Romaniei din anul 2025 (f. 6 - vol. III);

- Ordinul de plata nr. 87 din 19.05.2025, care atesta plata facturii respective (f. 2 - vol. III).

Asadar, reclamantul a depus documentele justificative enumerate de art. 481 alin. (1) din
Legea nr. 334/2006, iar daca autoritatea parata avea neclaritati, putea solicita declaratii, clarificari
sau documente justificative suplimentare, inclusiv un exemplar al tricolului polo inscriptionat cu
elementele electorale, tricou ce poate intra in categoria materialelor tiparite de propaganda
electorald, prevazuta de art. 59 alin. (7) lit. f) din Normele metodologice. Or, parata nu a procedat
in acest mod, iar petentului nu i se poate refuza restituirea cheltuielii pentru nedepunerea unui
document justificativ suplimentar ce nu i-a fost solicitat.

In continuare, relativ la (iii) suma totala de 854.660,00 lei (pct. 2 si 4 din anexa la decizie),
pretinsad pentru servicii de cercetari sociologice, instanta aminteste, sub un prim aspect, ca suma
de 849.660,00 lei (pct. 2 din anexa la decizie) a fost invalidata intrucat nu s-ar fi probat realitatea
si exactitatea serviciului prestat, Tn anexa invederandu-se ca, potrivit Contractului de prestari
servicii de cercetari sociologice nr. 20250509-N2 din 09.05.2025, incheiat intre competitorul
electoral si #####H# #iH##H S.R.L., se convine sa se presteze servicii de cercetari sociologice pentru
campania electorala aferentd alegerii Presedintelui Romaniei din data de 18 mai 2025 (Turul 2),
durata contractului vizand perioada 09.05.2025 - 17.05.2025, ora 7, iar conform materialului
livrabil (copia rezultatului cercetarii), graficele redate la punctele 2-23 cuprind date analizate
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pentru perioada 10 martie #### # ## mai 2025, in timp ce graficele redate la punctele 24-29 cuprind
date analizate pentru perioada 8 aprilie #### # ## mai 2025.

Intr-adevar, prin Contractul de prestiri servicii de cercetiri sociologice nr. 20250509-N2
din 09.05.2025 (f. ####### # vol. 11), incheiat Intre ###### #H##H# S.R.L., in calitate de executor,
S1 #iH HiHHIH-#HIHIHE, In calitate de beneficiar, s-a agreat prestarea de servicii de cercetari
sociologice pentru campania electorald aferenta alegerilor pentru Presedintele Romaniei din data
de 18 mai 2026, inclusiv, dar fara a se limita, la cercetari sociologice cantitative si calitative privind
vizibilitatea beneficiarului In campanie, in functie de diverse canale de comunicare, analize cu
privire la vizibilitate In campania electorald a contracandidatilor beneficiarului, precum si orice
alte servicii de cercetari sociologice similare solicitate de beneficiar.

Un sondaj sociologic online a fost realizat de Atlasintel, in colaborare cu Baobab Studio,
cu precizarea ca perioada de colectare a datelor a fost 9 mai #### # ## mai 2025, ora 07:00 (f.
HiHHHE#R # vol. 11).

Din graficele redate in sondaj rezulta ca la punctul 1, vizand persoana cu care respondentul
va vota in turul 2 al alegerilor prezidentiale, au fost cercetate datele colectate in perioada 10 mai
- 16 mai 2025, la punctele 2-23 au fost analizate datele colectate in perioada 10 martie - 10 mai
2025, 1ar la punctele 24-29 au fost examinate datele colectate in perioada 1 aprilie - 16 mai 2025
(iar nu 8 aprilie - 16 mai 2025, cum a apreciat parata, graficele pornind de la ,,Apr ’25” si
continuand cu ,,08 Apr”, ,,16 Apr”, ,,24 Apr”, ,,May ’25”, ,,08 May”, ,,16 May”).

###H intre contract, sondaj si grafice pare ca ar exista niste discrepante, Curtea, raportandu-
se si la explicatiile petentului din cuprinsul cererii de chemare in judecata, constata ca acestea sunt
doar aparente.

Astfel, contractul de prestari servicii a fost incheiat in 9 mai 2025, in timpul campaniei
electorale, care a inceput la 9 mai 2025 si s-a incheiat in 17 mai 2025, sondajul intocmit in baza
contractului a vizat datele colectate pand la incetarea campaniei, iar analiza unor date colectate n
perioada anterioara incheierii contractului si a demardrii campaniei electorale nu excedeaza nici
contractului infatisat, nici dispozitiilor legale incidente. Mentiunea ca perioada de colectare a
datelor a fost ,,09 mai 2025, ora 00:00 - 17 mai 2025, ora 07:00” este cea care creeaza confuzie,
cel mai probabil referindu-se la perioada in care datele noi, neavute la dispozitie pana la acel
moment, au fost colectate, fiind utilizate, impreuna cu datele aferente perioadelor anterioare,
pentru finalizarea sondajului.

Examinarea unor intervale de timp anterioare perioadei campaniei electorale, perioada
destul de scurtd, este inerenta unei cercetari sociologice, iar un studiu care s-ar limita exclusiv la
datele din intervalul strict al campaniei nu ar putea oferi informatii valoroase de strategie
electorald, fiind lipsit de perspectiva comparativa si de analiza tendintelor, dupa cum se afirma si
intr-un articol Intocmit de reprezentantul INSCOP Research, societate specializata in domeniu, si
depus de catre petent la filele 204-205 din volumul IV.

De altfel, eficienta si oportunitatea cheltuielilor pentru campania electorald se hotarasc,
conform art. 34 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, de catre candidatii independenti, iar nu de catre
Autoritatea Electorala ##########, invalidarea cheltuielii respective fiind nejustificata, in
conditiile prezentarii Facturii ##### ### ##H ### din 13.05.2025 si a Ordinului de plata nr. 59 din
15.05.2025, care atesta plata sumei de 849.660 lei,
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Aceleasi concluzii sunt pe deplin valabile si pentru suma de 5.000 lei (pct. 4 din anexa la
decizie).

In acest sens, prin Contractul de servicii incheiat intre ### ####H#HH#-###H###, in calitate de
beneficiar, si ###### S.R.L., In calitate de beneficiar (f. 9-14 - vol. III), s-a convenit prestarea de
servicii de cercetare sociologica - analiza si interpretarea datelor de sondaj in perioada derularii
contractului, agreata de parti pentru perioada 09.05.2025 - 16.05.2025.

In baza contractului a fost intocmit Raportul din data de 16.05.2025, de citre ######
S.R.L., cu precizarea cad datele ,,au fost colectate de catre firma Verifield in 8-10 mai, 2025, la
comanda echipei de campanie a lui #####HH# ###” (f. 15-48 - vol. III).

Pentru serviciile prestate s-a emis Factura nr. AAA13 din 14.05.2025, in valoare de 5.000
lei, achitata prin Ordinul de plata nr. 95 din 19.05.2025 (f. 7-8 - vol. III).

Imprejurarea evidentiata de citre autoritatea parata in acord cu care datele folosite au fost
colectate in perioada 8-10 mai 2025 de societatea Verifield, perioada pentru care reclamantul nu
s-a aflat intr-o relatie contractuald cu aceastad societate, nu impieteaza asupra realitdfii serviciilor
si a cheltuielilor solicitate, atat timp cat contractul incheiat cu ##### S.R.L. prevedea doar analiza
si interpretarea datelor de sondaj in perioada derularii contractului, nu si colectarea de catre aceeasi
societate a datelor si/sau utilizarea unor date colectate exclusiv in perioada contractuald,
prevederea ,,in perioada deruldrii contractului” referindu-se strict la ,,analiza si interpretarea
datelor de sondaj”, care trebuiau sa fi realizate in perioada cu pricina.

In fine, legat de (iv) suma totald de 14.744,10 lei (pct. 5, 6 si 9 din anexa la decizie), aceasta
a fost exclusa pe motiv ca materialul de propaganda electorala publicat in Monitorul de #######,
in Gazeta de Sud si in Cuget ##### in data de 16.05.2025 a fost realizat de ######## S.R.L., fard
ca din documentele depuse la AEP sa rezulte existenta unor relatii de colaborare intre aceasta
societate si candidatul reclamant.

In primul rind, pentru Monitorul de ######## s-a incheiat Contractul de prestiri servicii
nr. 108 din 12.05.2025 (f. 51-53 - vol. IIl), intre S.C. ##H##H#H### S.R.L., 1n calitate de prestator,
S1 #itH HiHHHH#-HHHA#, n calitate de client, valabil incepand cu data de 12.05.2025 si pana la
data de 16.05.2025, avand ca obiect prestarea de catre prestator, in beneficiul clientului, a unor
servicii de productie si difuzare de materiale de propaganda electorald in presa scrisd, in
publicatiile scrise din portofoliul prestatorului, respectiv cotidianul Monitorul de ###H#####,
conform instructiunilor transmise separat de client sau reprezentantii clientului, in cadrul
campaniei electorale pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025 - turul 2.

Ulterior, s-a emis Factura ##### #itH ### ##### din 15.05.2025, 1n valoare de 2.356,20
lei, vizand productie si/sau difuzare materiale de propaganda electorald presa scrisa, achitatd prin
Ordinul de plata nr. 101 din 19.05.2025 (f. 49-50 - vol. III).

Pe prima pagind a Monitorului de ##H####### din 16 mai 2025 a fost publicat un material
publicitar pentru candidatul independent #####H#-#H#### ###, cu indicarea e-mail-ului, a adresei
postale, a CMF-ului (codul unic de identificare al mandatarului financiar) si a CPP-ului (codul de
publicitate politica), cu mentiunea ,,Realizat de ###H##### SRL” (f. 81 - vol. III).

La fila 54 din volumul III se afla Declaratia privind data aparitiei publicatiei Monitorul de
HiHHH#HAH# s1 tirajul, emisa de S.C. ###H###H## S.R.L. la 16.05.2025, in care se aratd ca publicatia
a aparut in 15.05.2025 si 16.05.2025, iar materialul de propaganda a constat n macheta grafica cu
continut publicitar - propaganda electorala.
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In al doilea rand, pentru Gazeta de Sus s-a incheiat Contractul de prestari servicii nr.
MP97/15.05.2025 (f. 57-58 - vol. 1), intre ##### #H## #HH#HIH#H#H S.A., In calitate de prestator,
S1 #HH# #HHHHAH-1HHAH#, In calitate de client, valabil Tncepand cu data de 15.05.2025 si pana la
data de 16.05.2025, avand ca obiect prestarea de cdtre prestator, in beneficiul clientului, a unor
servicii de productie si difuzare de materiale de propaganda electorald in presa scrisd, In
publicatiile scrise din portofoliul prestatorului, conform instructiunilor transmise separat de client
sau reprezentantii clientului, in cadrul campaniei electorale pentru alegerea Presedintelui Romaniei
din anul 2025 - turul 2.

De asemenea, s-a emis Factura nr. MSM21804148 din 15.05.2025, in valoare de 12.376
lei, vizand spatiu publicitar Gazeta de Sud, achitatd prin Ordinul de platd nr. 102 din 19.05.2025
(f. 55-56 - vol. III).

Pe prima pagind a Gazetei de Sud din 16 mai 2025 a fost publicat un material publicitar
pentru candidatul independent ######H#H-##H##H# ###, cu indicarea e-mail-ului, a adresei postale,
a CMF-ului si a CPP-ului, cu mentiunea ,,Realizat de ######H# SRL” (f. 80 - vol. III).

La fila 59 din volumul III se afld Declaratia privind data aparitiei publicatiei Gazeta de Sud
si tirajul, emisa de ####H# #i# #H##HH##HH## S.A. 1la 16.05.2025, in care se aratd ca publicatia a
aparut in 16.05.2025, iar materialul de propaganda a constat in macheta color, 24 x 15,7 cm.

In al treilea rand, pentru Cuget ##### s-a incheiat Contractul de prestiri servicii nr.
90/09.05.2025 (f. 73-76 - vol. III), intre S.C. ##### ##H## S.A., in calitate de prestator, si ###
HiHHHHIH-1HHA#, Tn calitate de client, valabil incepand cu data de 09.05.2025 si pana la data de
16.05.2025, avand ca obiect prestarea de catre prestator, in beneficiul clientului, a unor servicii de
productie si difuzare de materiale de propaganda electorala in presa scrisa, in publicatiile scrise
din portofoliul prestatorului, respectiv in ziarul Cuget #####, conform instructiunilor transmise
separat de client sau reprezentantii clientului, in cadrul campaniei electorale pentru alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2025 - turul 2.

Ulterior, s-a emis Factura ####H# #iHH#H# #it# ###HH# din 15.05.2025, 1n valoare de 1.190
lei, vizand presd scrisa - difuzare materiale de propaganda electorald presa prescrisa - campanie
prezidentiale 2025 turul 2, achitata prin Ordinul de platd nr. 123 din 19.05.2025 (f. 71-72 - vol.
II1).

Pe a doua pagina a cotidianului Cuget ##### din 16 mai 2025 a fost publicat un material
publicitar pentru candidatul independent #####H#-#iH#H# ##, cu indicarea e-mail-ului, a adresei
postale, a CMF-ului si a CPP-ului, cu mentiunea ,,Realizat de ######## SRL” (f. 78-79 - vol. III).

La fila 77 din volumul I1I se afla Declaratia privind data aparitiei publicatiei Gazeta de Sud
si tirajul, emisa de S.C. ##### ##### S.A. 1a 19.05.2025, in care se arata ca publicatia a aparut in
16.05.2025, iar materialul de propaganda a constat in publicarea unei machete pe print, pagini de
interior, sfert de pagind (12 x 17,5 cm).

Observand intregul material probator depus de mandatarul financiar al petentului, constand
in contracte, facturi, ordine de platd, extrase din cele trei publicatii si declaratiile prestatorilor,
instanta conchide cd acestea probeaza prestarea serviciilor si realitatea cheltuielilor electorale
pretinse. Imprejurarea ci materialele publicitare contin mentiunea ,,Realizat de ######## SRL”
este lipsita de relevanta, tinand seama de explicatiile oferite de catre reclamant prin actiunea
formulata [nesolicitate de AEP, desi aceasta avea posibilitatea de a le pretinde, conform art. 481
alin. (2) din Legea nr. 334/2006], explicatii ce reliefeaza existenta unei simple erori materiale de
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tiparire, eroare care, prin raportare la ansamblul inscrisurilor, nu determina indoieli privitoare la
realitatea serviciilor si a cheltuielilor.

VI. Solutia instantei

Pe cale de consecintd, fatd de cele ce preced, Curtea va admite cererea de chemare in
judecatd, va anula Decizia de nerambursare a cheltuielilor electorale nr. 177DC din 05.11.2025,
emisd de Autoritatea Electorald ##########, s1 va anula in parte Raportul de control nr.
11057/11.08.2025, emis de aceeasi autoritate, in partea referitoare la invalidarea cheltuielilor
electorale In cuantum de 930.283,10 lei, solicitate la rambursare.

In acelasi timp, va obliga parata la rambursarea citre reclamant si a sumei de 930.283,10
lei, reprezentand cheltuieli electorale efectuate in timpul campaniei electorale pentru alegerea
Presedintelui Romaniei in anul 2025.

Cat priveste cheltuielile de judecatd, vazand precizarea petentului de la termenul de
judecata acordat, va lua act ca acesta si-a exprimat vointa de a solicita cheltuielile de judecata pe
cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI]I,
HOTARASTE:

Admite cererea de chemare 1n judecatd formulatd de catre reclamantul ### ###H#HH#-
#i#HH, avand C.N.P. ###H#H####HHA#H#, domiciliat in Mun. Bucuresti, Sector 5, #### #iHHH#HH
HiHt #, #HH# #, ### #, cu domiciliul procesual ales la Cabinet Individual de Avocat ### #iH##H -
I, In Mun. Bucuresti, Sector 3, ##H## #iHHH# #HHE ##, #HHE #, ### #, In contradictoriu cu
paraita AUTORITATEA ELECTORALA #####H##H#H##, avand atribuit #HHHHH #it#####H, cu sediul
in Mun. Bucuresti, Sector 3, #### #HHHHEHHHHH #HH #.

Anuleaza Decizia de nerambursare a cheltuielilor electorale nr. 177DC din 05.11.2025,
emisd de Autoritatea Electoralda ########H#, si anuleazd 1n parte Raportul de control nr.
11057/11.08.2025, emis de aceeasi autoritate, in partea referitoare la invalidarea cheltuielilor
electorale In cuantum de 930.283,10 lei, solicitate la rambursare.

Obliga parata la rambursarea catre reclamant si a sumei de 930.283,10 lei, reprezentand
cheltuieli electorale efectuate in timpul campaniei electorale pentru alegerea Presedintelui
Romaniei in anul 2025.

Ia act ca reclamantul si-a exprimat vointa de a solicita cheltuielile de judecata pe cale
separata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicarea hotérarii, cererea de recurs
urmand a se depune la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de Contencios Administrativ si
Fiscal si pentru Achizitii Publice, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei astdzi,
05.05.2026.

PRESEDINTE GREFIER
HHHHHI HHH HIHEHIFHIE
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