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ECLI:RO:CABUC:2026:202.######

#######CURTEA DE APEL BUCUREŞTISECŢIA A X-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL ŞI PENTRUACHIZIŢII PUBLICE

Dosar nr. ####/2/2026

SENTINŢA CIVILĂ NR. ###/2026Şedinţa publică din data de 05.05.2026Curtea constituită din:PREŞEDINTE: ###### ####GREFIER: ######## #######

Pe rol se află soluţionarea acţiunii în contencios administrativ şi fiscal formulate de cătrereclamantul ### #######-###### în contradictoriu cu pârâta AUTORITATEA ELECTORALĂ##########, având ca obiect anulare act administrativ.La apelul nominal făcut în şedinţă publică se prezintă reclamantul, reprezentat de avocat######-######### ####, cu împuternicire avocaţială seria B nr. ############, aflată la fila 14- vol. II, şi pârâta, reprezentată de consilier juridic ###### ######, care depune delegaţie la dosar.Procedura de citare este legal îndeplinită.S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, care prezintă oral obiectul cauzei,stadiul procesual, modul de îndeplinire a procedurii de citare, învederând faptul că, prin serviciulregistratură, reclamantul a depus, în data de 04.05.2026, prin e-mail, răspuns la întâmpinare şiînscrisuri, într-un exemplar, după care,Procedând din oficiu la verificarea competenţei, conform art. 131 alin. (1) C.proc.civ.,instanţa pune în discuţie competenţa sa.Reclamantul, prin avocat, consideră că această instanţă este competentă material, teritorialşi funcţional să soluţioneze prezenta cauză.Pârâta, prin consilier juridic, apreciază că prezenta instanţă este competentă să soluţionezecauza. Curtea constată că este competentă să judece prezenta cerere din punct de vedere general,material şi teritorial, conform art. 10 alin. (1) teza a II-a şi alin. (3) teza I din Legea nr. 554/2004,şi, nemaifiind excepţii de invocat sau cereri prealabile de formulat, pune în discuţie probelesolicitate.
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Reclamantul, prin avocat, solicită încuviinţarea probei cu înscrisuri, cele depuse odată cucererea de chemare în judecată, cât şi cele depuse odată cu răspunsul la întâmpinare, respectiv unpunct de vedere al INSCOP referitor la caracteristicile şi modul cum se realizează un studiu decercetare sociologică.Pârâta, prin consilier juridic, arată că acest răspuns la întâmpinare şi aceste înscrisuri nu aufost comunicate pârâtei.Instanţa aminteşte pârâtei, prin consilier, că răspunsul la întâmpinare nu se comunică.Reclamantul, prin avocat, înmânează pârâtei, prin consilier, un exemplar al studiului depusşi celelalte înscrisuri, respectiv jurisprudenţă şi un extras din cartea domnului profesor #############.Pârâta, prin consilier juridic, solicită încuviinţarea probei cu înscrisuri, cele aflate la dosarulcauzei. În baza art. 258 alin. (1) C.proc.civ. raportat la art. 255 alin. (1) C.proc.civ., Curteaîncuviinţează pentru părţi proba cu înscrisuri, considerând-o admisibilă şi de natură a duce lasoluţionarea cauzei, şi, socotindu-se lămurită, în temeiul art. 244 alin. (1) C.proc.civ., declarăînchisă cercetarea procesului. Nemaifiind cereri de formulat sau alte incidente de soluţionat, înbaza art. 392 C.proc.civ., declară deschise dezbaterile, acordând cuvântul asupra fondului.Reclamantul, prin avocat, solicită admiterea acțiunii şi precizează că-şi rezervă dreptul dea solicita cheltuielile de judecată pe cale separată. ##### că se va referi la anumite aspecte, avândîn vedere că acțiunea și răspunsul la întâmpinare au fost exhaustive, începând, într-o primă fază,cu motivele de nelegalitate în ceea ce privește forma actului administrativ atacat. Consideră cădecizia de nerambursare este lovită de nulitate absolută, deoarece a fost emisă în baza unui raportde control emis de consilierii parlamentari, echipa de control AEP, care și-a depășit atribuțiunile.A doua chestiune de nelegalitate a deciziei de nerambursare este aceea că, deși în cuprinsul acesteiase face referire la o anexă, se completează, se întregește cu o anexă, anexa respectivă nu poate faceparte din actul administrativ atacat, deoarece, în primul rând, nu este semnată de către președinte,respectiv persoana desemnată să țină locul președintelui, nu poartă ștampilă și, nu în ultimul rând,nu poartă nici semnătura directorului Direcției juridice, domnul ####. Solicită să se aibă în vedereun aspect, pe care nu l-a menționat în acțiunea introductivă de instanță și nici în răspunsul laîntâmpinare. La momentul când a fost emis actul administrativ, președintele AEP fusese revocat.În acel moment, conducerea AEP, care, de regulă, se exercită prin președinte și doi vicepreședinți,era asigurată de un vicepreședinte, care fusese delegat de către Plenul reunit al celor două Camere,și un vicepreședinte. Consideră că a existat o imixtiune a echipei de control constituite dinconsilieri parlamentari asupra actului administrativ, care și-au exercitat un mandat depășindu-șiatribuțiile, ceea ce provoacă nulitatea actului administrativ atacat.La solicitarea instanţei de lămuriri în sensul dacă înţelege să invoce un nou motiv denulitate a actului administrativ, reclamantul, prin avocat, precizează că nu este un nou motiv denulitate, este doar o dezvoltare, doar a expus contextul și încearcă să arate instanței de judecatăfaptul că, atunci când se analizează legalitatea actului administrativ individual, atunci rigurozitateaeste mai mare decât atunci când se analizează legalitatea actului administrativ normativ, pentru căar trebui ca autoritatea emitentă să fie foarte riguroasă, ca să explice adresantului motivele pentrucare emite respectivul act administrativ și, în al doilea rând, atunci când se exercită control delegalitate, instanța să poată, lesne, să poată observa dacă actul administrativ a fost emis în mod
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legal sau nu. În cazul de față, actul administrativ este profund nelegal, atât în ceea ce priveștedepășirea atribuțiilor, care-s doar de control, nu și a decide validarea sau invalidarea, atribut careaparținea doar președintelui. De asemenea, a afirmat faptul că anexa la decizia de nerambursare,care întregește decizia de nerambursare, care o explică, nu poate fi luată în considerare, nu se poateține cont de aceasta, deoarece nu poartă decât semnăturile celor două persoane care au exercitatcontrolul. Aceasta nu poartă nici ștampila și nici semnătura Autorității Electorale Permanente,semnătura președintelui, dar nici a directorului Direcției juridice. Menţionează că insistă în ceeace priveşte inexistența semnăturii directorului Direcției juridice, deoarece aceasta este persoanacare avizează rapoartele de control. Atunci când o echipă realizează un control la un competitorelectoral, orice raport de control se avizează de director, care este numit în anumite situații. Acestaeste garantul faptului că respectivul act administrativ preparator este emis cu respectareaprevederilor legale, ceea ce nu a fost făcut în cazul de față. Prin întâmpinarea formulată, AEP nua înțeles să răspundă în niciun fel, ceea ce nu înseamnă că își recunoaște greşeala, dar conduce laconcluzia că pârâta nu are niște argumente temeinice, care să explice în vreun fel modalitatea deemitere precară, modalitatea precară de emitere a acului administrativ. Pe fondul deciziei denerambursare, în ceea ce priveşte suma cea mai mare, cea de 800.000 lei, referitor la sondajulsociologic realizat de ###### ###### S.R.L., solicită să se observe că înșiși controlorii care aurealizat raportul de control nu au observat că perioada electorală este inclusă în perioada analizată.Caracteristica unui studiu sociologic este compararea, doar constatarea că la momentul respectivprocentul este 3% sau 5% este insuficientă pentru competitorul electoral. Expertul în sociologietrebuie să compare cu o perioadă anterioară, respectiv să constate că, anterior, procentul era de2%, iar în prezent 2,5%. Prin urmare, trebuie să existe comparații pe o perioadă extinsă de timp.Ceea ce reproșează în mod incorect Autoritatea Electorală este faptul că studiul se întinde în afaraperioadei electorale, însă acest aspect este normal. Ceea ce este relevant pentru emiterea decizieide rambursare sau de nerambursare este când a fost realizată cheltuiala respectivă. Subliniază căa depus la dosarul cauzei contractul încheiat în perioada campaniei electorale, factura și studiul,care arată că au fost realizate în perioada campaniei electorale. Faptul că analizează o perioadămai lungă este de natura actului intrinsec, studiului intrinsec, nu este de natură să determineneeligibilitatea respectivelor cheltuieli. În ceea ce privește donațiile, așa cum a arătat și prin cerereade chemare în judecată, într-adevăr, au fost făcute mai multe donații, însă, raportat la perioadaelectorală, trebuie observat că fiecare donație în parte constituie un act separat. Faptul căAutoritatea Electorală a înțeles să le conjuge nu are niciun suport legal. Faptul că nu există otradițiune, respectiv o predare reală, manuală a banilor este o chestiune vetustă, de care nu maitrebuie să se ţină cont, pentru că în ziua de astăzi chiar legea obligă ca toți banii care sunt circulaţisă fie făcuți prin intermediul conturilor bancare. În concluzie, solicită să se observe că actuladministrativ este netemeinic și nelegal și solicită admiterea acțiunii, anularea deciziei denerambursare, anularea parțială a raportului de control în ceea ce privește decizia de invalidare acheltuielilor electorale și obligarea autorității la rambursarea sumei solicitate.Pârâta, prin consilier juridic, solicită respingerea acțiunii ca neîntemeiată, cu luarea înconsiderare a tuturor aspectelor de fapt și de drept detaliate pe larg în întâmpinare, precum și adocumentelor depuse la dosarul cauzei. ##### că, în mod indubitabil, echipa de control a săvârșitun control amplu, detaliat, temeinic și legal, cu luarea în considerare a tuturor documentelor pecare reclamantul le-a depus pe perioada controlului, precum și a respectării tuturor normelor legale
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incidente în prezenta cauză. Menţionează că a existat o cerere de rambursare, iar din sumasolicitată, peste 95% din sumă au fost rambursați, prin urmare susţinerea apărătoruluireclamantului că întregul control a fost netemeinic şi nelegal este incorectă. Consideră că deciziade nerambursare nu este lovită de nulitate, totul s-a desfăşurat în litera legii. #### o decizie denerambursare temeinică și legală. Prin urmare, solicită respingerea acțiunii ca neîntemeiată.Apreciind că au fost lămurite toate împrejurările de fapt şi temeiurile de drept ale cauzei,în temeiul art. 394 alin. (1) C.proc.civ, instanţa declară închise dezbaterile asupra fondului,reţinând cauza spre soluţionare.
CURTEA,
Deliberând asupra cauzei de faţă, constată următoarele:
I. Cererea de chemare în judecatăPrin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a X-a de ContenciosAdministrativ şi Fiscal şi pentru Achiziţii Publice la data de 24.03.2026, sub nr. ####/2/2026,reclamantul ### #######-###### a chemat în judecată pe pârâta Autoritatea Electorală##########, solicitând instanţei ca, prin hotărârea ce o va pronunţa, să dispună anularea Decizieide nerambursare a cheltuielilor electorale nr. 177DC din 05.11.2025, emise de AutoritateaElectorală ##########, anularea parțială a Raportului de control nr. 11057/11.08.2025, emis deAutoritatea Electorală ##########, în ceea ce privește invalidarea cheltuielilor electorale în sumăde 930.283,10 lei, şi obligarea pârâtei la rambursarea către acesta a sumei de 930.283,10 lei,precum şi la plata cheltuielilor de judecată.În motivare, petentul a învederat, în esenţă, că la alegerile prezidențiale din 2025 aparticipat în calitate de candidat la funcția de Președinte al României și a efectuat cheltuielielectorale, pentru care a solicitat rambursarea în conformitate cu dispozițiile Legii nr. 334/2006.Urmare a controlului efectuat de echipa de control din cadrul Departamentului de controlal finanțării partidelor politice și a campaniilor electorale al Autorității Electorale Permanente, afost întocmit Raportul de control nr. 11057/11.08.2025 privind finanțarea campaniei electorale.Ulterior, pe baza raportului de control, Autoritatea Electorală ########## a emis, la datade 05.11.2025, Decizia de nerambursare a cheltuielilor electorale nr. 177 DC/05.11.2025, princare a decis nerambursarea sumei de 930.283,10 lei, iar la data de 05.12.2025, reclamantul aformulat și depus la AEP, sub nr. 20473/05.12.2025, plângere prealabilă împotriva deciziei denerambursare și a raportului de control antereferite.La data de 11.12.2025, Autoritatea Electorală ########## a emis și i-a comunicat prin e-mail și prin poştă Răspunsul nr. 20473/11.12.2025 la plângerea prealabilă, prin care aceasta și-amenținut Decizia de nerambursare a cheltuielilor electorale nr. 177 DC/05.11.2025 ca fiindtemeinică și legală.În opinia petentului, decizia de nerambursare este profund nelegală, fiind afectată demultiple vicii de legalitate atât sub aspectul competenței organului emitent și al procedurii deemitere, al motivării în fapt și în drept, precum și sub aspectul temeiniciei și al legalității.
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Astfel, decizia de nerambursare este lovită de nulitate absolută întrucât a fost emisă întemeiul raportului de control, în care echipa de control a decis ea însăși invalidarea cheltuielilorelectorale, depășindu-și competența legală.Potrivit art. 42 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, în cadrul Autorității Electorale Permanenteființează Departamentul de control al finanțării partidelor politice și a campaniilor electorale, care,conform prevederilor art. 52 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, areatribuții de verificare și control.Potrivit art. 22 lit. j) și n) din Regulamentul de organizare și funcționare a AutoritățiiElectorale Permanente, din 18.03.2024, Departamentul de control al finanțării partidelor politiceși a campaniilor electorale are atribuții de control și verificare, nu și de decizie, iar conform art. 55alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, „după finalizarea controluluiveniturilor și cheltuielilor electorale, controlorul întocmește un raport de control, care va cuprindede o manieră sintetică principalele aspecte verificate, constatări și eventuale recomandări”.Aceste prevederi limitează atribuțiile Departamentului de control al finanțării partidelorpolitice și a campaniilor electorale din cadrul Autorității Electorale Permanente la control,verificare, constatare. Atribuțiile Departamentului de control și, implicit, ale echipei de control,nu includ competența de a decide invalidarea și/sau nerambursarea sumelor verificate, aceastăcompetență revenind în mod exclusiv Autorității Electorale Permanente.În acest sens, prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 stabilesc expres căAutoritatea Electorală ########## validează și rambursează sumele aferente cheltuielilor pentrucare s-a constatat că respectă destinațiile prevăzute de lege.În cazul contrar, al nerespectării destinațiilor sau condițiilor prevăzute de lege, suntincidente dispozițiile art. 60 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006,potrivit cărora „în cazul neîndeplinirii condițiilor de rambursare de către (...) candidatulindependent care a formulat și a depus cerere de rambursare, Autoritatea Electorală ##########adoptă o decizie de nerambursare a cheltuielilor electorale (...)”.De asemenea, prevederile alin. (13) ale art. 48 din Legea nr. 334/2006 întăresc aceastăregulă, stipulând că „în cazul în care erorile nu sunt corectate din proprie inițiativă sau la cerereaautorității de control, suma conținută în documentul justificativ respectiv nu va mai fi validată șirambursată de Autoritatea Electorală ##########”.Dispozițiile legale sunt clare în ceea ce privește competențele: echipa de control din cadrulAutorității Electorale Permanente doar verifică, controlează și constată, iar Autoritatea Electorală##########, prin conducerea sa, validează și rambursează sau, după caz, invalidează și nurambursează. #### echipa de control „decide” invalidarea și/sau nerambursarea, aceasta sesubstituie nelegal conducerii Autorității Electorale Permanente, încălcând competența exclusivăstabilită de lege.Conform art. 104 alin. (1) din Legea nr. 208/2015 „Autoritatea Electorală ##########adoptă decizii, hotărâri și instrucțiuni, care se semnează de președinte și se contrasemnează devicepreședinți”. Rezultă că doar Autoritatea Electorală ##########, prin conducerea sa, poatedecide și poate emite decizia de (in)validare și (ne)rambursare, echipa de control neputând emite,anticipa sau substitui această decizie. Orice „decizie” luată de echipa de control este lovită denulitate absolută, fiind emisă de un organ fără competență decizională.
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Raportul de control nu poate conține dispoziții cu caracter decizional, întrucât acesteadepășesc competența echipei de control și afectează, în mod consecutiv, legalitatea deciziei emisede autoritate.Or, în speța de față, echipa de control a decis prin raportul de control invalidarea sumei de930.283,10 lei, acest aspect fiind confirmat prin decizia de nerambursare, care constată că prinraportul de control „s-a invalidat și s-a propus spre nerambursare” suma de 930.283,10 lei.Or, cât timp echipa de control a decis invalidarea sumelor, în cauză s-a produs o interferențăîntre atribuțiile de control și cele de decizie prin depășirea atribuțiilor de verificare și control, faptcare atrage nulitatea actului de control pentru imparțialitatea controlorilor, care și-au depășitatribuțiile legale.#### important de reținut că echipa de control a decis invalidarea sumelor prin raportul decontrol întocmit, decizia de nerambursare confirmă că „prin (Raportul de control) s-a invalidat șis-a propus spre nerambursare” suma de 930.283,10 lei, iar decizia de nerambursare atacată emisăde Autoritatea Electorală ########## are ca unică anexă un tabel întocmit de echipa de control,care nu este semnat (însușit) de directorul Departamentului de control al finanțării partidelorpolitice și a campaniilor electorale. De asemenea, anexa la decizia de nerambursare nu estesemnată (însușită) de președintele interimar și vicepreședintele Autorității Electorale Permanentecare au emis decizia de nerambursare atacată.Aceste aspecte dovedesc, fără putință de tăgadă, că echipa de control a stabilit ea însășiinvalidarea cheltuielilor electorale, deși Legea nr. 334/2006, Normele sale de aplicare șiRegulamentul de organizare și funcționare a Autorității Electorale Permanente conferăDepartamentului de control al finanțării partidelor politice și a campaniilor electorale din cadrulAutorității Electorale Permanente doar atribuții de verificare și constatare, nu și atribuțiidecizionale.Cel mult, Departamentul de control al finanțării partidelor politice și a campaniilorelectorale din cadrul Autorității Electorale Permanente, prin directorul său, poate propune măsuricătre conducerea Autorității Electorale Permanente pe baza verificărilor și controlului realizate.Această depășire a competenței materiale a organului tehnic din cadrul AutoritățiiElectorale Permanente viciază actul preparator, raportul de control, și, în mod consecutiv, și actuladministrativ individual (decizia de nerambursare), care a fost emis în mod exclusiv pe bazaraportului de control.În activitatea Autorității Electorale Permanente există o separare între activitatea deverificare a documentelor justificative, care este prin excelență o operațiune tehnico-contabilă, decompetența Departamentului de control al finanțării partidelor politice și a campaniilor electorale,și decizia finală, de natură politico-administrativă, care aparține conducerii Autorității ElectoralePermanente, organ colegial al cărui președinte și vicepreședinți sunt numiți prin vot de Parlament.Separarea între evaluarea tehnică și decizia politică-administrativă este esențială pentrugarantarea principiului egalității de șanse între toți competitorii electorali și pentru asigurarealegalității, credibilității și transparentizării procesului de rambursare a cheltuielilor electorale,respectiv respectarea legalității actelor administrative emise.Decizia de nerambursare atacată face trimitere și se sprijină pe concluziile raportului decontrol ca fundament al nerambursării.
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Or, cât timp actul preparator a fost emis cu încălcarea competenței materiale și este lovitde nulitate, atunci și actul administrativ individual emis pe baza actului preparator este lovit, larândul său, de nulitate.Anexa la decizia de nerambursare este lipsită de forţă juridică, aceasta având un caracterneidentificabil ca parte integrantă a actului administrativ. Ea nu este semnată de președintele șivicepreședintele AEP, de directorul Departamentului de control al finanțării partidelor politice șia campaniilor electorale, nu are dată și nu face referire la decizia de nerambursare contestată.Potrivit art. 1 alin. (2) din decizia de nerambursare, suma care nu se rambursează seregăsește în anexa care face parte integrantă din decizie. Prin urmare, fără o anexă valabilă dinpunct de vedere juridic, decizia de nerambursare este lipsită de conținutul esențial care săindividualizeze sumele ce nu se rambursează și să explice motivele nerambursării.Documentul prezentat ca „Anexă” la decizia de nerambursare prezintă următoarele gravedeficiențe: (i) nu este semnată de niciuna dintre persoanele - președintele și vicepreședinteleAutorității Electorale Permanente - care au semnat decizia de nerambursare; (ii) nu este semnatăde directorul Departamentului de control al finanțării partidelor politice și a campaniilor electoraledin cadrul Autorității Electorale Permanente, care a aprobat raportul de control; (iii) nu poartă nicidata de emitere sau de întocmire, neputând fi astfel stabilit în mod cert când a fost emisă; (iv) nuconține nicio referire expresă la numărul sau data deciziei de nerambursare contestate, neputândfi identificată, în mod cert, ca parte integrantă a acesteia.Cerințele de formă ale actelor administrative și ale documentelor care fac parte integrantădin acestea rezultă din principiile generale ale dreptului administrativ. Un act administrativ șidocumentele sale accesorii trebuie să formeze un tot unitar, identificabil și autentificat în modcorespunzător. Semnătura reprezintă elementul de validitate fundamental al oricărui act juridic,prin care emitentul își asumă conținutul acestuia și dă autoritate actului administrativ individual.O anexă nesemnată, nedatată și fără nicio legătură identificabilă cu decizia de nerambursarenu poate fi considerată parte integrantă a acesteia și nu produce efecte juridice.Prin urmare, decizia de nerambursare atacată, fiind lipsită de anexă care să individualizezesumele ce nu se rambursează și să explice motivele de nerambursare, este incompletă și nelegală,ceea ce atrage nulitatea sa.Mai mult, absența semnăturii persoanelor reprezentative (președinte și vicepreședinteAEP) pe anexă creează și imposibilitatea de verificare a autenticității și corectitudinii sumelormenționate în cuprinsul său și lasă actul administrativ fără autoritate, lipsind reclamantul și instanțade judecată de orice posibilitate de verificare și control al legalității sumelor invalidate.În aprecierea petentului, decizia de nerambursare este nemotivată, fiind încălcată obligațialegală de motivare a actului administrativ individual defavorabil.În acest sens, atât timp cât anexa la decizia de nerambursare atacată nu este semnată depreședintele și vicepreședintele AEP, nu poate fi considerată parte integrantă a acesteia și nuproduce efecte juridice. Or, cât timp art. 1 alin. (2) al actului administrativ atacat face trimitere lao anexă nulă, care nu produce efecte juridice, atunci respectivul actul administrativ este lovit denulitate pentru lipsa motivării.Motivarea actului administrativ nu reprezintă o cerință formală facultativă, ci este ocondiție de legalitate intrinsecă a oricărui act administrativ cu caracter individual.
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##### motivării actului administrativ produce efecte juridice vătămătoare în sferadrepturilor sau intereselor legitime ale destinatarilor săi.Această obligație are un fundament juridic multiplu, iar ignorarea ei nu poate fi tratată caun viciu procedural minor, ci este unul care atrage sancțiunea nulității actului administrativ astfelviciat. Sub aspect constituțional, obligația de motivare decurge din principiul statului de dreptconsacrat de art. 1 alin. (3) din Constituția României, care implică, printre altele, ca puterea publicăsă acționeze în mod transparent, previzibil și justificat în raport cu persoanele ale căror drepturi leafectează. Un act administrativ nemotivat sau insuficient motivat este, prin definiție, un act opac,care se sustrage controlului și care plasează destinatarul într-o poziție de inferioritate absolută fațăde autoritate.Motivarea reprezintă o obligație generală, aplicabilă oricărui act administrativ. Eareprezintă o condiție de legalitate externă a actului, care face obiectul unei aprecieri în concret,după natura acestuia și contextul adoptării sale. Obiectivul său este prezentarea într-un mod clarși neechivoc a raționamentului instituției emitente a actului. În lipsa motivării explicite a actuluiadministrativ, posibilitatea atacării în justiție a actului respectiv este iluzorie, de vreme cejudecătorul nu poate specula asupra motivelor care au determinat autoritatea administrativă să iao anumită măsură. Absența acestei motivări favorizează emiterea unor acte administrative abuzive,de vreme ce lipsa motivării lipsește de orice eficiență controlul judecătoresc al acestora.Cât priveşte constatarea eronată a nulității absolute a donațiilor, prin interpretarea greșităde către AEP a art. 1011 din Codul civil și a normelor speciale privind finanțarea campanieielectorale, Autoritatea Electorală ########## a invalidat cheltuielile în cuantum de 59.899,00 leipe motivul că donațiile din care au provenit fondurile ar fi nule absolut, ca urmare a nerespectăriicerinței formei autentice prevăzute de art. 1011 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil.Această constatare a nulității donațiilor din care au provenit fondurile este nelegală și rezultă dintr-o interpretare greșită atât a regimului juridic al donației și a normelor speciale aplicabile finanțăriicampaniei electorale, cât și a situației de fapt.Potrivit art. 1011 alin. (1) din Codul civil, donația este supusă, ca regulă, formei autenticead validitatem. #### alin. (4) al aceluiași articol instituie o excepție expresă: donația manuală estevalabilă prin simpla tradițiune a bunului, fără a fi necesară forma autentică. Această excepție areo aplicabilitate directă și imediată în privința remiterii de sume de bani, care reprezintă prinexcelență obiectul tipic al donației manuale.Excepția din Codul Civil privind forma donațiilor manuale a fost preluată de cătreAutoritatea Electorală ########## și în Ghidul finanțării campaniei electorale la alegerile pentruPreședintele României din anul 2025, din 21.03.2025, care stipulează la art. 11. lit. d) că donațiileprimite de către candidați care au o valoare mai mare de 25.000 de lei se încheie prin înscrisautentic.În speță, Autoritatea Electorală ########## a constatat că dl. ##### ###### a donatpetentului suma de 10.000 lei în data de 09.03.2025, suma de 10.000 lei în data de 19.04.2025 șisuma de 24.900 lei în data de 06.05.2025.De asemenea, Autoritatea Electorală ########## a constatat că dl. ###### ###### i-adonat suma de 2.500 lei la data de 24.03.2025 și suma de 24.999 lei la data de 07.05.2025.
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Autoritatea Electorală ########## a procedat la o recalificare nelegală a mai multordonații distincte într-o donație unică, aceasta recalificare fiind lipsită de temei legal și faptic.Astfel, în mod greșit Autoritatea a avut în vedere criteriul subiectiv, respectiv faptul că opersoană a donat de mai multe ori sume care, adunate, depășesc valoarea de 25.000 lei. Corect arfi fost ca Autoritatea să aibă în vedere și să analizeze criteriul obiectiv, respectiv dacă donatorula avut o singură rezoluție de a dona o singură sumă mai mare de 25.000 lei sau dacă au existat maimulte rezoluții ale donatorului.În speța de față, Autoritatea a ignorat aplicabilitatea art. 1011 alin. (4) C.civ. și a art. 11.lit. d) din #### și a aplicat regula generală a formei autentice, fără a analiza natura juridică concretăa fiecărei liberalități.Or, fiecare liberalitate a constat în remiterea unei sume de bani având un cuantumindividual sub 25.000 lei. Aceste donații în discuție s-au realizat și executat prin platformaelectronică www.nicusordan.ro, ceea ce a implicat ca donatorul să intre pe această platformaelectronică, să completeze datele personale, să încarce copia cărții de identitate pentru efectuareaprocedurii de verificare a identității donatorului și să plătească suma donată introducând datelecardului bancar.Din documentele probatorii rezultă că donațiile au fost efectuate în sume diferite, la datediferite, distanțate în timp raportat la perioada campaniei electorale. Donațiile au fost plătitedistinct și imediat, la momentul realizării lor, fiind, așadar, donații manuale în sensul art. 1011alin. (4) C.civ. Fiecare liberalitate a fost realizată în mod autonom, fără ca vreuna din plățile făcutesă facă vreo referire sau să fie legată în vreun fel de celelalte. Nu a existat vreun act unic prin caresă se fi promis sau contractat spre gratificare o sumă globală către reclamant, aceste elementefactuale demonostrând existența mai multor rezoluții de gratificare succesive și independente.Prin urmare, ne aflam în prezenţa unor multiple donații manuale perfect valabile, pentrucare forma autentică nu este cerută ad validitatem.În absența oricărei probe contrare, controlorii nu pot recalifica unilateral donațiile distincteîntr-o liberalitate unică, cu consecința aplicării sancțiunii nulității absolute pentru nerespectareaformei autentice. Această aplicare este contrară metodei de interpretare sistematică a normelorjuridice, care impune ca norma specială - în speță, excepția donației manuale - să se aplice cuprioritate față de norma generală.Recalificarea unilaterală a unor acte juridice valabile, în absenţa probei contrare, reprezintăo încălcare a principiului libertății contractuale și a prezumției de legalitate a actelor juridice civile.Art. 12 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 permite în mod expres pluralitatea donațiilorsuccesive, textul confirmând fără echivoc că legea permite și reglementează expres pluralitateadonațiilor succesive din partea aceleiași persoane. ##### nu interzice donațiile succesive, nuimpune forma autentică pentru fiecare donație în parte și nu califică pluralitatea donațiilor dreptsimulare sau eludare a legii.Prin urmare, Autoritatea Electorală ########## transformă un text expres permisiv într-unul prohibitiv, adăugând la lege condiții pe care legiuitorul nu le-a prevăzut.Or, nulitatea absolută este o sancțiune de ordine publică, care este expres prevăzută delege, este de strictă interpretare și nu poate fi prezumată, iar aplicarea sancțiunii nulității absoluteimpune verificarea riguroasă, precisă a situației de fapt și aplicarea corectă a normei juridice careprevede expres această sancțiune.
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În cauză, fiecare donație individuală se situează sub pragul valoric pentru care legeaimpune forma autentică în cazul donațiilor bănești.Donațiile au fost executate imediat, la momentul realizării lor, fiind, așadar, donațiimanuale în sensul art. 1011 alin. (4) C.civ., și nu a existat o promisiune de donație unică, care arfi necesitat forma autentică prin prisma depășirii sumei de 25.000 lei, ci mai multe donații directeși imediate.Autoritatea a reținut nulitatea absolută fără a demonstra încălcarea unei condiții devaliditate aplicabile situației concrete a fiecărei donații în parte. Simplul fapt că valoarea cumulatăa mai multor donații distincte depășește 25.000 lei nu este de natură să atragă nulitatea absolută adonațiilor individuale, care sunt, fiecare în parte, valabile.O asemenea abordare reprezintă o aplicare extensivă, nelegală și abuzivă a sancțiuniinulității de către Autoritate, incompatibilă cu caracterul său de strictă interpretare.Întrucât donațiile sunt valabile din punct de vedere civil, în temeiul art. 1011 alin. (4) C.civ.și al art. 12 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, nu există niciun temei legal pentru calificareafondurilor primite ca provenind din surse ilegale și pentru invalidarea cheltuielilor efectuate dinaceste fonduri.Invalidarea sumei de 59.899,00 lei de către Autoritatea Electorală ########## s-aîntemeiat pe o premisă juridică greșită, pretinsa nulitate absolută a donațiilor, premisă care estecontrazisă de dispozițiile exprese ale art. 1011 alin. (4) C.civ. și ale art. 12 alin. (1) din Legea nr.334/2006.În consecință, această invalidare este nelegală și urmează a fi desființată de instanța dejudecată, cu obligarea pârâtei Autoritatea Electorală ########## la rambursarea sumei de59.899,00 lei, reprezentând cheltuieli ce provin din donații, care constituie surse legale, conformprevederilor art. 28 alin. (11) din Legea nr. 334/2006.A mai arătat reclamantul că Autoritatea Electorală ########## a invalidat cheltuielileaferente serviciilor de cercetare sociologică realizată de ###### ###### S.R.L. (în valoare de849.660 lei) cu încălcarea normelor juridice, a principiului proporţionalităţii şi a limitelorcompetenţei de control a acestei autorităţi, pe motiv că nu se probează realitatea și exactitateaserviciului prestat.Această susținere este nefondată în fapt și nelegală în drept, neregăsindu-și niciunfundament în legislația aplicabilă rambursării cheltuielilor electorale.Astfel, Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 10/2016 stabilesc în mod exhaustivdocumentele justificative pe care competitorul electoral trebuie să le depună pentru a obținerambursarea cheltuielilor aferente serviciilor de cercetare sociologică, şi anume: extrasul de contbancar, facturile cu mențiuni privind tipul serviciului furnizat, ordinele de plată/bonul fiscal și ocopie scrisă a rezultatelor cercetării sociologice.Toate aceste documente au fost depuse de petent în termenul și în forma prevăzute denormele metodologice, aşa încât şi-a îndeplinit integral obligațiile de documentare impuse decadrul normativ aplicabil.Autoritatea are competența de a verifica și controla realitatea și legalitatea serviciuluiprestat, însă în situația de față Autoritatea își depășește competența și analizează „exactitatea”serviciului prestat.
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#### esențial de subliniat și că legislația aplicabilă nu impune cerințele suplimentare pecare AEP le-a aplicat în mod nelegal în speță: limitarea perioadei analizate statistic exclusiv laintervalul campaniei electorale; dovada colectării datelor strict în interiorul perioadei contractuale;prezentarea metodologiei detaliate sau a bazei primare de date; condiționarea rambursării decoincidența perfectă între perioada contractuală și perioada analizată statistic.Adăugarea de către Autoritatea Electorală ########## a unor cerințe suplimentare,neprevăzute de lege și normele metodologice, reprezintă o extindere nelegală a obligațiilorcompetitorului electoral și o încălcare a principiului legalității.De asemenea, concluzia Autorității Electorale ########## privind lipsa exactitățiiserviciului se întemeiază pe o confuzie conceptuală între două noțiuni distincte, respectiv: perioadade executare a contractului de către furnizorul ###### ###### S.R.L. (09.05.2025 - 17.05.2025)și perioada pentru care furnizorul a analizat datele statistice incluse în livrabil. Această confuziedenotă o neînțelegere fundamentală de către Autoritate a naturii serviciului de cercetaresociologică electorală.Un studiu sociologic electoral, prin însăși natura sa științifică, presupune analiza evoluțiilorîn timp, utilizarea seriilor temporale și formularea de proiecții pe baza unor date cumulative.####### unor intervale de timp anterioare perioadei campaniei electorale nu numai că estelegitimă, dar este inerentă oricărei cercetări sociologice profesioniste. Un studiu care s-ar limitaexclusiv la datele din intervalul strict al campaniei electorale nu ar putea oferi informații valoroasede strategie electorală, întrucât ar fi lipsit de perspectiva comparativă și de analiza tendințelor.Dimpotrivă, utilizarea unor date istorice și a seriilor temporale este specifică instrumentelorde cercetare sociologică utilizate în mod curent în strategia electorală și nu poate constitui, în sine,un motiv de invalidare și nerambursare.În situația de față, graficele utilizate analizează în mod comparativ tendințele, incluzândperioada campaniei electorale (09.05.2025 -17.05.2025) în această analiză.Autoritatea Electorală ########## a invalidat cheltuielile aferente serviciilor de cercetaresociologică realizată de ###### ###### S.R.L., analizând cu superficialitate graficele dinrezultatele cercetării sociologice realizate de această societate, omițând din vedere faptul că absoluttoate aceste grafice conțin și intervalul campaniei electorale (09.05.2025 -17.05.2025).Astfel, graficul 1 (având ca obiect intenția de vot pentru turul 2 al alegerilor prezidențiale)vizează chiar intervalul campaniei electorale (09.05.2025 -17.05.2025).De asemenea, graficele 2-23 (care prezintă date privind politicieni și alte tendințesociologice) conțin intervalul campaniei electorale (09.05.2025 - 17.05.2025), însă AutoritateaElectorală ########## a omis acest aspect, considerând că aceste grafice s-ar opri la data de 10mai 2025. În realitate, fiecare dintre graficele 2-23 conține intervalul campaniei electorale(09.05.2025-17.05.2025), dar prezintă și date anterioare, necesare și utile pentru analiza evoluțieiîn timp.Aceeași este situația și în cazul graficelor 24-29, care conțin și ele intervalul campanieielectorale (09.05.2025-17.05.2025), dar prezintă și date anterioare, necesare și utile pentru analizaevoluției în timp.În consecință, așa cum reiese din grafice, perioadele analizate, necesare din punct de vederesociologic, includ în analiză perioada campaniei electorale 09.05.2025 -17.05.2025.
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Faptul că unele dintre aceste grafice prezintă nu doar date din intervalul campanieielectorale, ci și date anterioare perioadei campaniei electorale, nu trebuie privit ca o neregularitate,întrucât astfel de date anterioare sunt necesare pentru analiza evoluției în timp a tendințelorsociologice, fiind extrem de utile în stabilirea strategiei politice din perioada campaniei electorale.Ar mai fi de menționat și că datele anterioare prezentate în graficele sus-menționate suntîn cea mai mare parte date din luna aprilie 2025, lună care s-a suprapus cu campania electoralăpentru turul 1 al acelorași alegeri prezidențiale (04.04.2025-03.05.2025).Și din această perspectivă, atitudinea Autorității Electorale ########## de a invalidacercetarea sociologică realizată de ###### ###### S.R.L. apare cu totul de neînțeles, fiind vorbade date anterioare extrem de relevante și aflate în strânsă legătură cu campania electorală pentruturul 2 al alegerilor prezidențiale (09.05.2025-17.05.2025).În consecință, pentru motivele mai sus expuse referitoare la natura și specificitatea studiilorsociologice care trebuie să cuprindă perioade relevante, Autoritatea ar fi trebuit să valideze și săramburseze în întregime suma de 849.660 lei.Chiar în ipoteza în care s-ar reţine o neconcordanță formală între perioada contractuală șiperioada analizată statistic - ipoteză pe care reclamantul o contestă în întregime, măsura refuzuluiintegral al rambursării cheltuielilor aferente serviciului de cercetare sociologică ar fi văditdisproporționată în raport cu pretinsa neconformitate invocată.Prin respingerea în integralitate a cheltuielilor aferente cercetării sociologice peconsiderentul neconcordanței dintre perioada contractuală și perioada analizată statistic,Autoritatea Electorală ########## a aplicat o măsură absolută și ireversibilă pentru o pretinsăneconformitate care nu demonstrează nelegalitatea serviciului, încălcând în mod flagrant principiulproporționalității.Perioadele analizate, necesare din punct de vedere sociologic, includ în analiză perioadacampaniei electorale 09.05.2025 - 17.05.2025. Or, sub acest aspect, în logica Autorității ElectoralePermanente, pe care petentul înțelege să o conteste, aceasta ar fi trebuit să valideze măcar în partecheltuielile în sumă de 849.660 lei, pe care le-a invalidat în totalitate și nu le-a rambursat. O astfelde abordare echivalează cu un exces de putere administrativă, sancționabil de instanța decontencios administrativ în temeiul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.Potrivit normelor metodologice, Autoritatea Electorală ########## poate solicitaclarificări suplimentare sau poate invalida o cheltuială numai atunci când din documentele depusenu rezultă în mod clar tipul serviciului. Această competență de control este una subsidiară șicondiționată - ea poate fi exercitată numai în baza prevederilor legale în ceea ce privește realitateași legalitatea serviciilor, nu în baza unor exigenţe pe care Autoritatea Electorală ########## leadaugă normelor aplicabile.În cauza de față, tipul serviciului este clar determinat din documentele depuse - oricare sautoate serviciile de cercetări sociologice pentru campania electorală aferentă alegerilor pentruPreședintele României din data de 18 mai 2025.În ceea ce privește documentele justificative, există contract semnat de părți, factura cumenționarea tipului serviciului, dovada plății prin extras de cont și ordin de plată și livrabil scris(raport sociologic), al cărui conținut corespunde obiectului contractului. Nu există niciun elementobiectiv care să indice inexistența (lipsa de realitate) sau nelegalitatea prestației.
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În aceste condiții, interpretarea adoptată de Autoritatea Electorală ########## transformăîn mod nepermis verificarea probatorie - care este singura competență conferită autorității de lege- într-o cenzură a conținutului științific al cercetării sociologice, evaluând într-un mod intrusiv șifără corectitudine științifică metodologia utilizată de prestatorul de servicii.O asemenea competenţă de evaluare nu este conferită pârâtei de nicio norma legală șireprezintă un exces de putere administrativă.Constatarea Autorității Electorale Permanente potrivit căreia cheltuielile nu ar fi eligibilela rambursare este neîntemeiată și sub aspectul momentului angajării și efectuării acestora, întrucâtdin documentele depuse rezultă fără echivoc că respectivele cheltuieli au fost angajate și efectuateîn perioada campaniei electorale, cu respectarea dispozițiilor legale incidente.Potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelorpolitice și a campaniilor electorale, cheltuielile aferente campaniei electorale pot fi angajate șiefectuate numai în perioada campaniei electorale și numai prin intermediul conturilor de campaniedeschise în acest scop. Totodată, normele metodologice de aplicare ale legii prevăd că rambursareacheltuielilor se realizează în măsura în care acestea sunt angajate, efectuate și justificate prindocumente financiar-contabile emise în perioada campaniei electorale.În speță, atât data contractării serviciilor, cât și emiterea facturilor și efectuarea plățiloraferente rezultă din documentele financiar-contabile depuse la dosarul de rambursare, acesteafiind realizate exclusiv în intervalul temporal al campaniei electorale și prin intermediul contuluide campanie al competitorului electoral.Prin urmare, condiția legală privind angajarea și efectuarea cheltuielilor în perioadacampaniei electorale este pe deplin îndeplinită. Or, în absența unor elemente concrete care săindice efectuarea cheltuielilor în afara perioadei legale sau utilizarea unor fonduri din afaracontului de campanie, simpla contestare a eligibilității acestora nu poate conduce la concluzianelegalității lor.În consecință, întrucât cheltuielile au fost angajate, executate și achitate în perioadacampaniei electorale, din contul de campanie și în scopul direct al desfășurării activitățilorelectorale, acestea îndeplinesc toate condițiile prevăzute de Legea nr. 334/2006 pentru a ficonsiderate cheltuieli electorale eligibile la rambursare.În raport cu documentele depuse și cu natura serviciului prestat nu se poate reține lipsarealității sau exactității cercetării sociologice. Diferența dintre perioada executării contractului șiperioada analizată statistic reprezintă un element metodologic inerent cercetării sociologice și nuconstituie temei legal pentru respingerea rambursării.Autoritatea Electorală ########## a depășit limitele competenţei sale de control, a aplicatcerințe documentare neprevăzute de normele juridice și a încălcat principiul proporționalității,motiv pentru care invalidarea cheltuielilor aferente serviciilor de cercetare sociologică estenelegală și urmează a fi desființată de instanța de judecată ca singurul remediu legal pentruînlăturarea vătămării aduse petentului prin actul administrativ individual.Cât priveşte combaterea motivului de nerambursare referitor la pretinsa neprobare arealității serviciului prestat de ##### ######## ######### S.R.L. (tricou polo inscripționat cuelemente electorale), motivul invocat de Autoritatea Electorală ########## în sensul că „pentruo parte a facturii nu se probează realitatea și exactitatea serviciului prestat, întrucât lipseștematerialul probator constând în tricoul polo inscripționat”, este neîntemeiat și rezultă dintr-o
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interpretare excesiv formalistă a dispozițiilor legale care reglementează documentele justificativeale cheltuielilor electorale.Potrivit art. 28 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, rambursareacheltuielilor electorale se realizează în baza documentelor financiar-contabile care atestăefectuarea cheltuielii: extras de cont bancar, ordin de plată, factură fiscală sau bon fiscal, altedocumente justificative prevăzute pentru tipul de cheltuială.De asemenea, potrivit art. 48 și art. 481 din Legea nr. 334/2006, documentele justificativeale cheltuielilor electorale sunt documentele contabile emise conform legislației financiar-contabile, pe baza cărora se înregistrează operațiunile economice.Prin urmare, legea nu instituie obligația depunerii bunului fizic sau a unui exemplar alprodusului realizat pentru a dovedi realitatea cheltuielii, ci solicită existența documentelorfinanciar-contabile care atestă producerea și plata serviciului.În speță, cheltuiala este justificată prin factura fiscală emisă de prestator, documentul deplată efectuat din contul de campanie, evidența contabilă aferentă. Aceste documente îndeplinesccondițiile prevăzute de Legea nr. 334/2006 și de normele metodologice pentru validarea uneicheltuieli electorale.Or, potrivit reglementărilor menționate, realitatea operațiunii economice este dovedită prindocumente contabile, iar nu prin prezentarea fizică a bunurilor realizate. A impune o asemeneaobligație ar echivala cu adăugarea la lege, întrucât nici Legea nr. 334/2006 și nici normelemetodologice nu prevăd o asemenea cerință.Materialele de propagandă electorală de tip obiect promoțional (tricouri, șepci, materialetextile inscripționate etc.) sunt, prin natura lor, bunuri destinate distribuirii sau utilizării încampanie, nefiind necesară conservarea unui exemplar în scop probator.În acest context, existența facturii și a plății efectuate din contul de campanie constituiedovada suficientă a realității cheltuielii, în sensul legislației privind finanțarea campaniilorelectorale.Mai mult, chiar legea prevede că, în situația în care din documentele depuse nu rezultă înmod clar realitatea sau legalitatea unei cheltuieli, Autoritatea Electorală ########## poate solicitaclarificări sau documente suplimentare, iar nu să dispună direct nerambursarea cheltuielii.Prin urmare, în lipsa unei solicitări de clarificări ori a unor indicii privind caracterul fictival operațiunii, decizia de nerambursare apare ca nelegală.În consecință, motivul de nerambursare este nelegal, întrucât legea solicită documentefinanciar-contabile, nu prezentarea fizică a materialului electoral, iar factura fiscală și documentelede plată constituie probe suficiente ale realității cheltuielii.Prin urmare, cheltuiala aferentă poziției din factură referitoare la tricoul polo inscripționatcu elemente electorale îndeplinește condițiile prevăzute de Legea nr. 334/2006 și de normelemetodologice și trebuia validată și rambursată.Cât priveşte combaterea motivului de nerambursare a cheltuielilor aferente cercetăriisociologice realizate de ###### S.R.L., motivul de nerambursare este întemeiat pe o premisăfactuală și profesională eronată, rezultată din confuzia dintre două etape distincte ale cercetăriisociologice, respectiv culegerea datelor și analiza datelor.Raportul livrat în executarea contractului nu are ca obiect realizarea cercetării de teren sauculegerea datelor sociologice, ci analiza și interpretarea datelor existente, activitate profesională



Hotarâre nr. 140/2026 din 05.05.2026, cod RJ 9de2226eg(https://rejust.ro/juris/9de2226eg)

15

distinctă care, în practica cercetării sociologice, este frecvent realizată de un operator diferit de celcare a realizat colectarea datelor.Prin urmare, împrejurarea că raportul analizează date culese de societatea #########S.R.L. în perioada 08.05.2025-10.05.2025 nu infirmă realitatea prestației, ci indică în mod firescbaza de date utilizată pentru realizarea analizei sociologice. Oricum, este de necontestat faptul căzilele de 09.05.2025 și 10.05.2025 au fost zile din intervalul campaniei electorale pentru turul 2(09.05.2025-17.05.2025).De altfel, perioada contractuală 09.05.2025-16.05.2025 este pe deplin compatibilă cuactivitatea de analiză sociologică, care se desfășoară ulterior sau concomitent finalizării procesuluide colectare a datelor.În consecință, faptul că datele analizate au fost culese anterior sau de către un alt operatoreconomic nu afectează realitatea și exactitatea serviciului prestat.Interpretarea autorității presupune, în mod nejustificat, că prestatorul analizei sociologicear fi trebuit să fie și autorul cercetării de teren, condiție care nu rezultă din contract și nici dindispozițiile Legii nr. 334/2006 sau din Normele metodologice de aplicare a legii, care impun doarjustificarea cheltuielilor prin documente financiar-contabile și prin documente care atestă prestațiarealizată.În cauză, existența contractului, a facturii fiscale, a raportului de analiză sociologică și adocumentelor de plată demonstrează în mod suficient realitatea și legalitatea serviciului prestat,astfel încât motivul de nerambursare se întemeiază pe o interpretare eronată a naturii prestațieicontractate și se impune anularea acestuia și a deciziei de nerambursare, ca singur remediu pentruînlăturarea vătămării produse reclamantului prin invalidarea și nerambursarea sumei solicitate.În ceea ce priveşte combaterea motivului de nerambursare referitor la eroarea materială depe eticheta electorală (materiale electorale realizate de ##### ##### S.R.L., ##### ############# S.A., respectiv ##### ##### S.A.), Autoritatea Electorală ########## a invalidat șirespins de la rambursare cheltuielile electorale în valoare de 1.178,10 lei, 12.376 lei și 1.190 leideoarece eticheta electorală menționează în mod greșit furnizorul.Motivul de nerambursare reținut de Autoritatea Electorală ########## este neîntemeiat,întrucât legalitatea și realitatea serviciului prestat rezultă în mod direct din documentelejustificative depuse, iar pretinsa neregularitate privind menționarea că materialul de propagandăelectorală a fost realizat de ######## S.R.L. reprezintă cel mult o eroare materială de tipărire, fărărelevanță asupra realității cheltuielii.În primul rând, potrivit art. 48 și art. 481 din Legea nr. 334/2006, verificarea realizată deAutoritatea Electorală ########## în procedura de rambursare vizează existența documentelorjustificative financiar-contabile, respectiv contractul de prestări servicii, factura fiscală și adocumentelor care atestă efectuarea plății. Aceste documente reprezintă instrumentele juridiceprin care se dovedește existența obligației contractuale, executarea prestației și efectuarea plățiidin contul de campanie. În cauză, toate aceste documente au fost depuse, demonstrând fără echivoccă serviciul a fost contractat, prestat și achitat în mod legal, ceea ce probează realitatea economicăa operațiunii.În al doilea rând, aspectul invocat de autoritate cu privire la realizarea materialului depropagandă electorală de ######## S.R.L. nu este de natură să infirme existența sau realitateaserviciului prestat. Neconcordanța privind eticheta electorală aplicată pe materialul de propagandă
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reprezintă, în mod evident, o eroare materială de tipărire, specifică proceselor tehnice de producțiea materialelor promoționale. O asemenea eroare formală nu afectează nici existența contractului,nici executarea prestației și nici plata acesteia și, prin urmare, nu poate conduce la concluzia căserviciul nu ar fi fost prestat.În plus, sancțiunea refuzului de rambursare ar fi vădit disproporționată în raport cu naturapretinsei neregularități.Potrivit principiului proporționalității, consacrat atât în dreptul administrativ, cât și înjurisprudența constantă a instanțelor de contencios administrativ, măsurile dispuse de autoritățilepublice trebuie să fie adecvate, necesare și proporționale cu scopul urmărit.Or, invalidarea unei cheltuieli reale, contractate și plătite în mod legal, pentru o simplăeroare materială de tipărire a etichetei electorale, ar reprezenta o sancțiune excesivă și nejustificată,care depășește scopul verificării prevăzute de Legea nr. 334/2006.În aceste condiții, existența contractului, a facturii și a documentelor de plată demonstreazărealitatea și legalitatea serviciului prestat, iar pretinsa neregularitate tehnică invocată de autoritatenu este de natură să afecteze eligibilitatea cheltuielii, motiv pentru care se impune înlăturareaacestui motiv de nerambursare.În acest sens, petentul a arătat că înţelege să se prevaleze şi de prevederile art. 59 alin. (18)din Normele Metodologice, potrivit cărora, în situația în care din documentele prevăzute la alin.(2)-(13) nu rezultă în mod clar tipul serviciului sau al bunului achiziționat, respectiv realitateaacestora, Autoritatea Electorală ########## poate solicita declarații sau documente suplimentare,în condițiile legii.În aceste situații, deși exista o contradicție între documentele justificative financiar-contabile și eticheta cu care au fost marcate materialele de propaganda electorală, AutoritateaElectorală ########## ar fi putut solicita declarații lămuritoare.În drept, cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 8 alin. (1) şi art. 10 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, art. 48 alin. (11) lit. b), alin. (13) şi art. 42 din Legea nr.334/2006 privind finanţarea activității partidelor politice şi a campaniilor electorale, prevederileart. 60 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, aprobate prin H.G. nr.10/2016, şi pe textele de lege menţionate în cuprinsul acesteia.În dovedirea acţiunii, reclamantul a pretins încuviinţarea probei cu înscrisuri, pe care le-aataşat la dosar (f. 28-200 - vol. I, f. 1-9 - vol. II).Cererea a fost timbrată cu taxa judiciară de timbru în cuantum de 400 lei (f. 11 - vol. II).
II. Poziţia procesuală a părţii adversePârâta a formulat întâmpinare în 14.04.2026, prin care a solicitat respingerea acţiunii caneîntemeiată (f. 21-32 - vol. II).În motivare, aceasta a susţinut, îndeosebi, că, în conformitate cu prevederile art. 42 alin.(1) din Legea nr. 334/2006, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, este abilitată săcontroleze respectarea prevederilor legale privind veniturile şi cheltuielile partidelor politice, alealianţelor politice sau electorale, ale candidaţilor independenţi, precum şi legalitatea finanţăriicampaniilor electorale.Potrivit Ordinului de serviciu nr. 7305/04.04.2025, controlul finanţării campanieielectorale, desfăşurate de către reclamant în cadrul alegerilor pentru Preşedintele României din
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anul 2025, a fost realizat de reprezentanţii AEP, în perioada 07.04.2025-01.08.2025, şi a vizatrespectarea prevederilor legale cu privire la veniturile şi cheltuielile electorale. Acţiunea deverificare s-a desfăşurat la sediul Autorităţii Electorale Permanente.În urma controlului, potrivit dispoziţiilor art. 55 alin. (1) din Normele de aplicare a Legiinr. 334/2006, aprobate prin H.G. nr. 10/2016, a fost întocmit Raportul de control, înregistrat cu nr.11057/11.08.2025, prin care s-a consemnat (pag. 10) că prin cererea de rambursare, înregistratăcu nr. 12639/02.06.2025, a fost solicitată la rambursare de la bugetul de stat suma totală în cuantumde 60.881.409,07 lei, iar în urma verificărilor efectuate pe baza documentelor justificative depusede competitorul electoral a fost validată, potrivit dispoziţiilor art. 48 alin. (12) din Legea nr.334/2006, suma în cuantum de 59.951.125,97 lei, iar suma în cuantum de 930.283,10 lei a fostinvalidată în baza art. 48 alin. (11) lit. b) şi alin. (13) din aceeaşi lege.Potrivit art. 55 alin. (3) din Normele de aplicare a Legii nr. 334/2006, raportul de controlva cuprinde referiri speciale privind respectarea prevederilor art. 48 alin. (11) din Legea nr.334/2006, republicată.Astfel, conform dispoziţiilor art. 48 alin. (11) din Legea nr. 334/2006, nu se rambursează:sumele de bani aferente cheltuielilor care depăşesc plafoanele stabilite conform art. 37; sumele debani aferente cheltuielilor finanțate din alte surse decât cele prevăzute de prezenta lege; sumele debani utilizate în campania electorală cu încălcarea prevederilor art. 38 alin. (2); sumele de baniaferente cheltuielilor electorale care au fost finanțate din veniturile prevăzute la art. 3 alin. (1) lit.d). Totodată, potrivit art. 48 alin. (13) din aceeaşi lege, „eventualele neconcordanțe şi/sau eroridin documentele justificative pot fi corectate de competitorul electoral până la finalizareacontrolului Autorităţii Electorale Permanente. În cazul în care erorile nu sunt corectate din proprieiniţiativă sau la cererea autorităţii de control, suma conținută în documentul justificativ respectivnu va mai fi validată şi rambursată de Autoritatea Electorală ##########”.Motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii Deciziei de nerambursare acheltuielilor electorale nr. 177DC/05.11.2025 sunt prezentate atât în preambulul acesteia şi înanexa care face parte integrantă din decizie, cât şi în cadrul Raportului de control nr.11057/11.08.2025.Decizia nr. ###DC/05.11.2025 a fost emisă potrivit art. 60 alin. (3) din Normelemetodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, prin aceasta reţinându-se faptul că, în urmaverificării legalităţii obţinerii veniturilor electorale şi a realizării cheltuielilor electorale, s-aconstatat că nu sunt întrunite condiţiile de rambursare, fiind incidente dispoziţiile art. 48 alin. (11)lit. b) şi alin. (13) din Legea nr. 334/2006.Conform art. 28 alin. (11) din Legea nr. 334/2006, contribuţiile candidaţilor pentrucampania electorală proprie sau a formaţiunii politice care i-a propus pot proveni numai din donaţiiprimite de candidaţi de la persoane fizice, din venituri proprii ale acestora sau din împrumuturicontractate de aceștia de la persoane fizice sau instituţii de credit.De asemenea, potrivit dispoziţiilor art. 28 alin. (1) din Normele metodologice de aplicarea Legii nr. 334/2006, contribuţiile candidaţilor pentru campania electorală pot proveni exclusivdin următoarele surse: venituri proprii; donaţii primite de la persoane fizice; împrumuturi de lapersoane fizice sau contractate cu instituţii de credit.
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Conform art. 1011 alin. (1) şi alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, donaţiase încheie prin înscris autentic, sub sancțiunea nulităţii absolute, cu excepţia bunurile mobilecorporale cu o valoare de până la 25.000 lei, ce pot face obiectul unui dar manual.Reclamantul a înregistrat în cadrul campaniei electorale venituri provenite din donaţiisuccesive încasate prin intermediul platformelor Stripe şi #### ########### S.R.L. de la aceleaşipersoane fizice, cu depăşirea valorii de 25.000 lei, fără a prezenta niciun înscris autentic, aşa cumrezultă din documentele justificative analizate de echipa de control, aspecte care se regăsesc înraportul de control (pag. 5 şi pag. 12-13), astfel:- donaţii primite de la ##### ######, în valoare totală de 44.900,00 lei, fără respectareacondiţiei înscrisului autentic prevăzută de art. 1011 alin. (1) din Codul civil, virate prin intermediulplatformelor Stripe şi #### ########### S.R.L. în trei tranşe, în data de 09.03.2025, data de19.04.2025 şi data de 06.05.2025;- donaţii primite de la ###### ######, în valoare totală de 27.499,00 lei, fără respectareacondiţiei înscrisului autentic prevăzută de art. 1011 alin. (1) din Codul civil, virate prin intermediulplatformelor Stripe şi #### ########### S.R.L. în două tranşe, în data de 24.03.2025 şi data de07.05.2025.Din totalul acestor donaţii, 72.399,00 lei, primite de reclamant de la persoanele fizice##### ###### şi ###### ###### pentru finanţarea campaniei electorale, doar suma de 59.899,00lei a fost virată în contul bancar RO51 BTRL RONC RT05 #### ####, deschis la ################# pentru finanţarea campaniei electorale şi notificat la Autoritatea Electorală##########, fiind utilizată pentru achitarea cheltuielilor electorale şi solicitată spre rambursare.Prin urmare, suma în cuantum total de 59.899,00 lei solicitată spre rambursare,reprezentând cheltuieli electorale realizate din venituri provenite din donaţii pentru care nu existăînscrisuri autentice, aflate sub sancțiunea nulităţii absolute, nu poate face obiectul rambursării,potrivit art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 334/2006, deoarece, în accepțiunea art. 28 alin. (11)din Legea nr. 334/2006, coroborat cu art. 28 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de aplicarea Legii nr. 334/2006, veniturile electorale în cuantum de 59.899,00 lei nu reprezintă o sursă devenit pentru finanţarea campaniei electorale.În ceea ce priveşte invalidarea şi nerambursarea sumei în cuantum de 870.384,10 lei, îndecizia de nerambursare şi anexa parte integrantă din aceasta se menţionează faptul că prindocumentele justificative prezentate nu se probează realitatea şi exactitatea serviciului prestat,astfel: - pentru Factura ##### ### ### ###/13.05.2025, emisă de ###### ###### S.R.L., învaloare de 849.860,00 lei, în anexa la decizia de nerambursare s-a reţinut că se invalidează întreagasumă din factură deoarece „nu se probează realitatea şi exactitatea serviciului prestat. Conformcontractului de prestări servicii de cercetări sociologice nr. 20250509-N2 din 09.05.2025 încheiatîntre competitorul electoral şi ###### ###### SRL se convine să se presteze servicii de cercetărisociologice pentru campania electorală aferentă alegerii Preşedintelui României din data de 18mai 2025 (Turul2), durata contractului vizând perioada 09.05.2025-17.05.2025, ora 7, iar conformmaterialului livrabil (copia rezultatului cercetării) se observă că la punctele 2-23 graficele redatecuprind date analizate pentru perioada 10 martie 2025-10 mai 2025, iar. la punctele 24-29 graficeleredate cuprind date analizate pentru perioada 08 aprilie 2025-16 mai 2025”;
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- pentru Factura ##### ### ### #####/12.05.2025, emisă de ##### ######## #########S.R.L., în valoare de 9.656,91, în anexa la decizia de nerambursare s-a reţinut că se invalideazăsuma de 980,00 lei deoarece „pentru o parte a facturii nu se probează realitatea şi exactitateaserviciului prestat (lipseşte de la dosarul depus la AEP, materialul probatoriu de la punctul 3 dinfactură, respectiv-un tricou polo inscripţionat cu elementele electorale)”;- pentru Factura ##### ### ### ##/14.05.2025, emisă de ###### S.R.L., în valoare de5.000,00 lei, în anexa la decizia de nerambursare s-a reţinut că se invalidează întreaga sumă dinfactură deoarece „nu se probează realitatea şi exactitatea serviciului prestat. Conform contractuluide servicii cercetări sociologice (fără număr şi dată) încheiat între competitorul electoral şi ######SRL se convine că durata contractului să vizeze perioada 09.05.2025-16.05.2025. Potrivitmaterialului livrabil (copia rezultatului cercetării) se observă că se analizează datele culese de######### SRL în perioada 08.05.2025-10.05.2025, la comanda echipei de campanie a domnului### #######-######. Conform documentelor depuse la AEP aferente turului 2, unica colaborareîntre domnul ### #######-###### şi ######### SRL reiese din contractul de prestări servicii nr.20525 din 12.05.2025 în care se convine să se realizeze trei cercetări sociologice cantitative înperioada 12-16 mai”;- pentru Factura ##### ##### ### #####/15.05.2025, emisă de ##### ##### S.R.L., învaloare de 2.356,20 lei, în anexa la decizia de nerambursare s-a reţinut că se invalidează suma de1.178,10 lei deoarece „nu se probează realitatea şi exactitatea serviciului prestat pentru o parte afacturii. Conform obiectului contractului de prestări servicii nr. 108 12.05.2025, încheiat întrecompetitorul electoral şi ##### ##### SRL se convine să se producă şi să se difuzeze materiale depropagandă electorală în cotidianul Monitorul de ######## din data de 15.05.2025, respectiv16.05.2026. Potrivit publicaţiei din data de 16.05.2025 se observă că materialul a fost realizat de######## SRL. Conform documentelor depuse la AEP aferente alegerii Preşedintelui Românieidin anul 2025 se observă că nu există relaţii de colaborare între domnul ### #######-###### şi######## SRL”;- pentru Factura ##### ##### ### ######/15.05.2025, emisă de ##### ### ##########S.A., în valoare de 12.376,00 lei, în anexa la decizia de nerambursare s-a reţinut că se invalideazăîntreaga sumă din factură deoarece „nu se probează realitatea şi exactitatea serviciului prestat.Conform obiectului contractului de prestări servicii nr. MP97 din 15.05.2025, încheiat întrecompetitorul electoral şi, ##### ### ########## SA se convine sa se producă şi să se difuzezemateriale de propagandă electorală în gazeta de Sud din data de 16.05.2025. Potrivit acesteipublicaţii, se observă că materialul a fost realizat de ######## SRL. Conform documentelordepuse la AEP aferente alegerii Preşedintelui României din anul 2025 se observă că nu existărelaţii de colaborare între domnul ### #######-###### şi ######## SRL”;- pentru factura seria CT2CLF nr. ##########.05.2025, emisă de ##### ##### S.A., învaloare de 1.190,00 lei, în anexa la decizia de nerambursare s-a reţinut că se invalidează întreagasumă din factură deoarece „nu se probează realitatea şi exactitatea serviciului prestat. Conformobiectului contractului de prestări servicii nr. 90 din 09.05.2025, încheiat între competitorulelectoral şi ##### ##### SA se convine să se difuzeze materiale de propagandă electorală înCotidianul de opinie şi informaţie Cuget ##### din 16.05.2025. Potrivit acestei publicaţii seobservă că materialul a fost realizat de ######## SRL. Conform documentelor depuse la AEP
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aferente alegerii Preşedintelui României din anul 2025 se observă că nu există relaţii de colaborareîntre domnul ### #######-###### şi ######## SRL”.În cuprinsul Raportului de control nr. 11057/11.08.2025 (pag. 5-6), echipa de control areţinut următoarele:„Pentru campania electorală aferentă turului 2 a angajat cheltuieli electorale în valoaretotală de 40.609.750,39 lei, astfel:- 40.494.623,69 lei reprezentând cheltuieli angajate aferente plăţilor realizate prinintermediul conturilor bancare RO51 BTRL RONC RT05 #### ####, respectiv RO28 BTRLEURC RT05 #### #### deschise la ##### ############, conturi ce au fost notificate laAutoritatea Electorală ##########, pentru efectuarea operaţiunilor financiare aferente campanieielectorale;- 63.361,70 lei reprezentând cheltuieli angajate pentru plata comisioanelor percepute deplatforma Stripe aferente donaţiilor online încasate;- 51.765,00 lei reprezentând cheltuieli angajate pentru plăţi realizate din alte conturibancare decât cele notificate la Autoritatea Electorală ##########, pentru efectuarea operaţiunilorfinanciare aferente campaniei electorale, respectiv din contul RO39 RNCB #### #### #### 0001,deschis la ##### Comercială ######, pentru plata comisioanelor percepute de platforma ############### SRL aferente colectării donaţiilor online într-o formă organizată şi integrată dindata de 22.05.2025.Conform actelor normative în vigoare, respectiv conform dispoziţiilor art. 411 din Legeanr. 334/2006 privind finanţarea activităţii partidelor politice şi a campaniilor electorale,republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu prevederile art. 28 alin.(12)lit. p) din acelaşi act normativ, limita maximă a cheltuielilor electorale pe care le puteaţi angaja, încalitate de candidat independent, în turul al doilea aferent alegerii Preşedintelui României, dinanul 2025, a fost în valoare de 40.500.000,00 lei”.De asemenea, tot în Raportul de control nr. 11057/11.08.2025 se stipulează faptul căreclamantul a încasat contribuţii respectând sursele de finanţare prevăzute de art. 28 din Legea nr.334/2006, cu excepţia donaţiilor făcute de ##### ###### şi ###### ######, pentru aceste donaţiinefiind încheiate înscrisuri autentice, sub sancțiunea nulităţii absolute, între competitorul electoralşi donatori, nerespectându-se astfel prevederile art. 1011 din Legea nr. 287/2009 privind CodulCivil, republicată cu modificările şi completările ulterioare. De asemenea, din valoarea totală adonaţiilor, doar 59.899,00 lei au fost utilizaţi pentru a plăti cheltuieli aferente campaniei electorale.Conform art. 54 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 aprobate prinH.G. nr. 10/2016, mandatarul financiar coordonator a depus la AEP, atât pentru turul 1, cât şipentru turul 2, prin procesele-verbale cu nr. 11698/18.05.2025 şi 12637/02.06.2025 următoareledocumente: Raportul detaliat al veniturilor şi cheltuielilor electorale; Declarația privind cuantumultotal al datoriilor înregistrate ca urmare a campaniei electorale; Declarația privind numărul demateriale de propaganda electorală produse şi utilizate, defalcate pe categorii; Declarația privindrespectarea plafoanelor maxime ale cheltuielilor electorale; Lista furnizorilor serviciilor şi/saubunurilor utilizate în campania electorală; Declarația domnului ### #######-###### că nu aefectuat plăţi pentru cheltuielile electorale utilizând alte conturi bancare decât cele declarate laAEP sau plăţi cu numerar.
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Astfel, în urma verificării documentelor depuse la AEP în conformitate cu prevederile art.54 şi 59 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, aprobate prin H.G. nr.10/2016, precum şi art. 36 alin. (32) din Legea nr. 334/2006, echipa de control a constatat că,potrivit încasărilor regăsite în conturile bancare notificate la Autoritatea Electorală ##########,candidatul independent a înregistrat venituri electorale, doar din surse de finanţare privată, încuantum total de 60.926.006,87 lei (20.426.281,00 lei - turul 1, 40.499.725,87 lei - turul 2), dincare: - 57.324.921,57 lei (20.086.630,00 lei - turul 1, 37.238.291,57 lei - turul 2) - împrumuturicontractate de la persoane fizice şi instituţii de credit;- 3.601.085,30 lei (339.651,00 lei - turul 1, 3.261.434,30 lei - turul 2) - donaţii obţinute dela persoane fizice.Potrivit plăţilor aferente cheltuielilor electorale regăsite în conturile bancare notificate laAutoritatea Electorală ##########, competitorul electoral verificat a înregistrat cheltuielielectorale în cuantum total de 60.881.409,07 lei (20.386.785,38 lei - turul 1, 40.494.623,69 lei -turul 2), din care:- 15.981.558,77 lei (769.235,00 lei - turul 1, 15.212.323,77 lei - turul 2) - cheltuieli pentruproducţia şi difuzarea materialelor de propagandă electorală la radio, televiziune şi în presă scrisă;- 27.148.000,00 lei (15.000.000,00 lei - turul 1, 12.148.000,00 - turul 2) - cheltuieli pentruproducţia şi difuzarea materialelor de propagandă electorală online;- 4.258.006,70 lei (917.890,60 lei - turul 1, 3.340.116,10 lei- turul 2) - cheltuieli pentrucercetări sociologice;- 165.802,70 lei (101.721,20 lei - turul 1, 64.081,50 lei - turul 2) - cheltuieli pentru afişeelectorale;- 3.602.571,20 lei (1.136.725,40 lei - turul 1, 2.465.845,80 lei - turul 2) - cheltuieli pentrubroşuri, pliante şi alte materiale de propagandă electorală tipărite;- 9.714.582,92 lei (2.460.533,18 lei - turul 1, 7.254.049,74 lei - turul 2) - cheltuieli aferenteserviciilor de telefonie şi internet, cheltuieli de transport şi cazare a candidatului independent,cheltuieli de hrană, cazare şi transport ale voluntarilor şi ale candidatului independent, cheltuielipentru închirierea de spaţii şi echipamente, cheltuieli pentru vestimentaţia voluntarilor şi acandidatului independent, cheltuieli de protocol destinate organizării de reuniuni electorale,cheltuieli pentru asistenţă juridică şi alte tipuri de consultanţă, precum şi pentru plata serviciilormandatarilor financiari;- 10.886, 78 lei (680,00 lei - turul 1, 10.206,78 lei - turul 2) - comisioane bancare.Conform încasărilor regăsite în conturile bancare notificate la Autoritatea Electorală##########, candidatul independent a înregistrat venituri în timpul campaniei electorale dindonaţiile online obţinute de la persoane fizice prin intermediul platformelor Stripe şi ############### S.R.L. în valoare totală de 3.601.085,30 lei (339.651,00 lei - turul 1, 3.261.434,30lei - turul 2), denumite în continuare donaţii nete.În realitate, valoarea totală a acestor donaţii, conform formularelor pentru înregistrareadonatorilor persoane fizice, a fost de 3.670.785,00 lei (345.989,00 lei - turul 1, 3.324.796,00 lei -turul 2), denumite în continuare donaţii brute.
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Diferenţa dintre donaţiile brute şi donaţiile nete a fost de 69.699,70 lei (6.338,00 lei - turul1, 63.361,70 lei - turul 2), reprezentând comisionul perceput de Stripe (stopaj la sursă), faptădetaliată în Capitolul III al raportului de control.În urma verificării altor conturi bancare regăsite pe numele ### #######-###### [DanNicușor-Daniel] decât cele notificate la Autoritatea Electorală ##########, pentru perioada28.01.2025 (data adoptării Hotărârii de Guvern privind aprobarea Programului calendaristic pentrurealizarea acţiunilor necesare pentru alegerea Preşedintelui României din anul 2025)-10.07.2025,s-a constatat că a încasat venituri în valoare totală de 7.184.146,63 lei, fără a fi virate în conturilebancare notificate la Autoritatea Electorală ########## [Permanentă], din care:- 1.402.993,71 lei - împrumuturi contractate de la persoane fizice a căror destinaţie stabilităprin contractul de împrumut a fost „susţinerea candidaturii şi a campaniei electorale”;- 2.855.000,00 lei - donaţii obţinute de la persoane fizice a căror destinaţie stabilită princontractual de donaţie a fost „susţinerea candidaturii şi a campaniei electorale”;- 2.926.152,92 lei - donaţii online obţinute prin intermediul platformelor Stripe şi ############### S.R.L., a căror destinaţie regăsită pe site-ul de donaţii a fost „campania mea laalegerile prezidenţiale”.Potrivit adresei transmise şi înregistrate la Autoritatea Electorală ##########[Permanentă] sub nr. 13980/10.07.2025, entitatea verificată precizează că aceste donaţii au foststrânse pentru susţinerea candidaturii domnului ### #######-###### [Dan Nicușor-Daniel] lafuncţia de Preşedinte al României.În realitate, din valoarea totală de 2.926.152,92 lei, suma de 144.075,00 lei a fost utilizatăpentru a restitui un împrumut doamnei ### ####### [Dan Claudia] în data de 07.03.2025. Acestlucru se poate constata urmărind operaţiunile financiare regăsite în extrasul de cont deschis la##### Comercială ######. Astfel, se observă că, în data de 30.01.2025, soldul contului bancar afost de 1.354,24 lei. Până în data de 07.03.2025 a avut încasări proprii în valoare totală de30.241,00 lei (fără încasarea din data de 05.02.2025 şi restituirea din data de 10.02.2025 a sumeide 5.000,00 lei) şi încasări de donaţii prin intermediul platformei Stripe în valoare totală de1.577.495.34 lei. Corelând aceste date cu declaraţia de avere a domnului ### #######-######postată pe site-ul Preşedinţiei https://yvyvw.presidency.ro/files/declaratii/###¬-_NICUSOR_DANIEL/DA/DAN_NICUSOR -DANIEL_DA_2025_6_4795.pdf, reiese că acestîmprumut a fost contractat în anul 2022 de la doamna ### #######, fiind scadent în anul 2025.#### [Încă] din perioada campaniei electorale, au existat suspiciuni rezonabile cu privirela destinaţia utilizării sumelor strânse prin intermediul platformei Stripe. Astfel, în data de24.04.2025, s-a întocmit un raport de control ce a fost înaintat de către Autoritatea Electorală########## [Permanentă] Parchetului de pe lângă Înalta ##### de Casaţie şi Justiţie, prin Adresaînregistrată sub nr. 8947/24.04.2025, conform art. 44 alin. (5) din Legea nr. 334/2006.Sumele anterior menţionate ca fiind venituri regăsite în alte conturi bancare decât celenotificate la Autoritatea Electorală ########## au fost utilizate ca şi plăţi aferente cheltuielilorangajate în precampanie, cu următoarele excepţii:- suma de 144.075,00 lei, utilizată pentru a restitui un împrumut doamnei ### #######[Dan Claudia] în data de 07.03.2025, împrumut ce a fost contractat în anul 2022, scadent în anul2025 (faptă descrisă mai sus);
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- suma de 81.140,15 lei către #### ########### [Orgo Informatics] S.R.L., reprezentândo cheltuială conexă campaniei electorale, respectiv o cheltuială ce a avut drept scop colectareadonaţiilor online, într-o formă organizată şi integrată, donaţii care au fost utilizate în timpulcampaniei electorale, faptă detaliată în Capitolul III la raport.Conform încasărilor regăsite în aceste conturi bancare, nenotificate la AutoritateaElectorală ########## [Permanentă], candidatul independent a înregistrat venituri utilizatepentru cheltuieli din afara campaniei electorale din donaţiile online obţinute de la persoane fiziceprin intermediul platformelor Stripe şi #### ########### [Orgo Informatics] S.R.L. în valoaretotală de 2.926.152,92 lei, denumite în continuare donaţii nete.În realitate, valoarea totală a acestor donaţii, conform formularelor pentru înregistrareadonatorilor persoane fizice, a fost de 2.982.971,00 lei, denumite în continuare donaţii brute.Diferenţa dintre donaţiile brute şi donaţiile nete a fost de 56.818,08 lei, reprezentândcomisionul perceput de Stripe (stopaj la sursă).În consecinţă, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării, conformcererii de rambursare înregistrată la Autoritatea Electorală ########## sub nr. 12639/02.06.2025,este de 60.881.409,07lei.Astfel, în urma verificărilor efectuate pe baza documentelor justificative, s-a validat sumade 59.951.125,97 lei, conform prevederilor art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, sumă careîndeplineşte condiţiile de rambursare către competitorul electoral şi s-a invalidat suma de930.283,10 lei, în baza art. 48 alin. (11) lit. b) şi alin. (13) din Legea nr. 334/2006.#### [Deși] reclamantul contestă legalitatea Raportului de control nr. 11057/11.08.2025 şia Deciziei de nerambursare a cheltuielilor electorale nr. 177DC/05.11.2025, acesta nu aduce niciunfel de dovezi din care să rezulte ilegalitatea, netemeinicia sau incorectitudinea aspectelor reţinuteîn actele anterior menţionate.Cu privire la apărările petentului referitoare la nelegalitatea întregii proceduri a controlului,precum şi la netemeinicia emiterii actelor ce fac obiectul prezentului litigiu, pârâta a solicitat să seconstate faptul că acestea sunt complet lipsite de vreun temei legal, reclamantul făcând interpretărilegale eronate, nereușind în niciun fel să facă dovada unei alte stări de fapt şi de drept decât ceacare a fost reţinută prin actele contestate şi, de asemenea, nereușind să răstoarne prezumţia delegalitate şi temeinicie a acestora, sens în care, în mod indubitabil, echipa de control a respectat întotalitate normele legale incidente în prezentul litigiu, făcând un control amplu, complex şi,totodată, temeinic şi legal.Potrivit dispoziţiilor art. 63 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 334/2006, categoriile de documentejustificative şi metodologia de rambursare a sumelor cheltuite pentru campania electorală sereglementează în mod obligatoriu prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006,aprobate prin H.G. nr. 10/2016.Astfel, conform art. 59 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006,rambursarea cheltuielilor electorale se face numai pe baza cererii de rambursare, precum şi adocumentelor justificative prevăzute de prezentele norme metodologice, a documentelor prevăzutela art. 54 şi a raportului de control prevăzut la art. 55.Prin urmare, susţinerile reclamantului referitoare la nelegalitatea deciziei de rambursaresunt neîntemeiate, decizia emisă de Autoritatea Electorală ########## privindrambursarea/nerambursarea cheltuielilor electorale are la bază în mod obligatoriu şi raportul de
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control întocmit de controlori după finalizarea verificării documentelor justificative, potrivit art.55 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006.De asemenea, pârâta a învederat şi alte aspecte pe care membrii echipei de control le-auavut în vedere pe toată perioada controlului.În acest sens, potrivit art. 1011 alin.(4) C.civ., în categoria darului manual, potrivittradițiunii bunurilor, intră doar donaţiile manuale, bani daţi cash (în numerar) cu predare efectivă;banii transferaţi prin intermediul conturilor bancare nu reprezintă donaţii manuale.Potrivit art. 1011 C.civ., există o excepţie faţă de darurile manuale care se aplică doar încazul bunurilor mobile corporale cu valoare sub 25.000 lei, însoţite de predare efectivă (tradițiune);or, în atare situaţie, din interpretarea logică (per a contrario) a alin. (4), donaţiile de peste 25.000lei nu intră în această categorie şi necesită formă autentică, indiferent de obiect (bani sau bunuri).În cazul donaţiilor încasate prin platformele online există o singură înţelegere între donatarşi donator, donatarul dând posibilitatea donatorului să dea donaţii recurente (adică în tranşe, ladate şi cu sume diferite), prin urmare este necesar întocmirea unui act autentic notarial, subsancțiunea nulităţii absolute între donatar şi donator pentru donaţiile recurente a căror valoaretotală depăşeşte suma de 25.000 lei.Controlul finanţării campaniei electorale s-a realizat pe baza documentelor justificativeprevăzute de Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006, aşa cum au fost depuse decompetitorul electoral, prin mandatarul financiar desemnat, la Autoritatea Electorală ##########.Referitor la capătul de cerere privind obligarea la plata cheltuielilor de judecată ocazionatede soluţionarea prezentei cauze, pârâta solicitat respingerea ca neîntemeiat, arătând că în prezentacauză nu sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 453 C.proc.civ.Reclamantul anexează la cererea de chemare în judecată dovada achitării taxei de timbruşi împuternicirea avocaţială nr. ##########.03.2026, fără a preciza, însă, şi cuantumulcheltuielilor de judecată reprezentând onorariul de avocat.Or, potrivit dispoziţiilor art. 205 alin. (2) lit. c) şi art. 224 C.proc.civ., petentul aveaobligaţia de a preciza cuantumul cheltuielilor de judecată solicitate, astfel încât să i se ofereposibilitatea pârâtei de a se apăra prin întâmpinare.În aceste condiţii, în temeiul art. 451 alin. (2) C.proc.civ., pârâta a solicitat reducereacheltuielilor de judecată reprezentând onorariul avocatului în raport cu valoarea sau complexitateacauzei ori cu activitatea desfăşurată de avocat, ţinând seama şi de circumstanţele cauzei.În combaterea acţiunii, pârâta a pretins încuviinţarea probei cu înscrisuri, pe care le-aînaintat la dosar (f. 44-200 - vol. II, vol. III, f. 1-191 - vol. IV).
III. Răspunsul la întâmpinareLa data de 04.05.2026, reclamantul a depus răspuns la întâmpinare, alăturând înscrisuri (f.####### # vol. IV), prin care a învederat că pârâta nu formulează nicio apărare cu privire lamotivele concrete de nelegalitate extrinsecă invocate prin acţunea introductivă - excesul decompetenţă al echipei de control, lipsa semnăturilor pe anexa la decizie şi insuficienţa motivăriiactului administrativ atacat. #### tăcerea pârâtei cu privire la aceste motive nu poate fi interpretatăca o recunoaştere implicită, totuşi, în raport de complexitatea întâmpinării, netratarea acestormotive de natură să conducă la desfiinţarea actului administrativ indică imposibilitatea pârâtei dea formula minime apărări viabile cu privire la respectivele motive de nelegalitate.
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Ca atare, petentul a solicitat să se constate că motivele de nelegalitate formală prevăzute lapct. II.1, II.2 şi II.3 din cererea de chemare în judecată rămân necombătute şi să se examineze cuprioritate, ele fiind de natură a atrage anularea integrală a Deciziei nr. ###/DC/2025, fără a mai finecesară examinarea în fond a cauzei.Mai departe, teza AEP că transferul bancar nu constituie dar manual este contrară doctrineidominante în dreptul civil român şi dreptului Uniunii Europene.Pârâta susţine că transferurile bancare ale donatorilor ##### ###### şi ###### ###### nuar constitui dar manual în sensul art. 1011 alin. (4) C.civ., întrucât ar lipsi predarea efectivă(tradiţiunea). Această teză este juridic eronată.Astfel, noţiunea de tradiţiune (traditio) a suferit o transformare structurală pe parcursultimpului şi evoluţiei dreptului privat. Concepţia materială, proprie dreptului roman clasic, a fostprogresiv abandonată în dreptul modern în favoarea unei accepţiuni funcţionale, care privilegiazăefectul juridic al transferului patrimonial în locul modalităţii fizice a acestuia.Profesorul ####### ######, în lucrarea Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. C.H.####, editia a 2-a, 2013, p. 332-333, cea mai autoritară lucrare academică în domeniu, distinsă cuPremiul ###### ####### al Revistei ###### de Drept Privat, arăta explicit acum 13 ani cătradiţiunea s-a dematerializat: darul manual se poate realiza valabil şi prin forme care nu implicăpredarea efectivă şi materială a bunului donat, dar asigură transferul efectiv al valorilor dintr-unpatrimoniu în altul. Astfel, transferul unei sume de bani cu ajutorul cardului bancar are în vedererealitatea unor procedee curente de transferare rapidă şi sigură a banilor dintr-un cont bancar înaltul, respectiv dintr-un patrimoniu în altul. În speţa de față ne aflam în prezenţa tradiţiunii, carecuprinde în structura sa juridică două elemente: convenţia prin care părţile s-au înţeles să transmităproprietatea şi faptul transferului banilor cu ajutorul cardului bancar.De asemenea, teza AEP este incompatibilă cu cadrul juridic naţional şi european aplicabilserviciilor de plată. Directiva (UE) ######### a Parlamentului ######## şi a Consiliului din 25noiembrie 2015 privind serviciile de plată în cadrul pieţei interne (PSD2), transpusă în dreptulromânesc prin Legea nr. 209/2019 privind serviciile de plată, reglementează transferul de fondurica modalitate completă şi cu efecte depline de transmitere a sumelor de bani.Operaţiunile de plată sunt irevocabile şi produc efecte juridice depline din momentulexecutării lor (art. 73 din PSD2 / art. 91 din Legea nr. 209/2019). A susţine că un transfer bancarexecutat, irevocabil şi definitiv nu produce predare efectivă înseamnă a nega efectele juridice pecare înşişi legiuitorii european şi naţional le-au recunoscut unor asemenea operaţiuni.În plus, legislaţia naţională încurajează persoanele fizice în efectuarea de plăţi prin transferbancar, instituind şi obligatia plăţii sumelor mai mari de 50.000 lei numai prin transfer bancar,descurajând, astfel, tranzacţiile în numerar (art. 10 din Legea 70/2015 pentru întărirea disciplineifinanciare privind operaţiunile de încasări şi plăţi în numerar şi pentru modificarea şi completareaOrdonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne deplată). #### teza AEP privind necesitatea predării manuale a sumelor de bani ar fi corectă, arrezulta că niciun competitor electoral nu poate primi donaţii electronice valabile, orice platformădigitală de donaţii electorale devenind juridic inutilizabilă și chiar şi transferul bancar.Această interpretare este manifest incompatibilă cu scopul Legii nr. 334/2006, care nuinterzice colectarea de donaţii prin mijloace electronice. Însăşi AEP a arătat în art. 13 alin. (3) din



Hotarâre nr. 140/2026 din 05.05.2026, cod RJ 9de2226eg(https://rejust.ro/juris/9de2226eg)

26

Ghidul finanţării campaniei electorale la alegerile pentru Preşedintele României din anul 2025(aprobat prin Hotărârea AEP nr. 11/2025) că, în cazul donațiilor efectuate prin intermediul unuicont bancar sau prin intermediul sistemelor de plăți online, se pot utiliza ca documente justificativeînscrisuri de orice tip, inclusiv electronice, care fac dovada ofertei donației și a acceptării acesteia,însoțite de copii ale ordinelor de plată/foilor de vărsământ, de extrase bancare ale conturilordonatarilor, precum și de copiile actelor de identitate ale donatorilor.######## - Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal a declarat, prin Decizia nr.##/2022, valabilitatea colectării de donaţii prin mijloace electronice de către competitoriielectorali.Curtea a reţinut că în cauză toate donaţiile către reclamantă au fost efectuate prin viramentbancar, neexistând obligaţia legală de a depune un înscris sub semnătură privată, derogatorie de ladispoziţiile art. 1011 alin. (4) C.civ. ##### de interpretare prevăzută de art. 1268 alin. (3) C.civ.este aplicabilă şi actelor administrative prin prisma principiului interpretării conforme cu legea şinu permite AEP să adopte o decizie care goleşte de conţinut instrumentele legale de finanţareelectorală.Chiar dacă instanţa ar considera că transferurile bancare necesitau forma autentică - ceeace petentul contestă în totalitate, invalidarea donaţiilor de către AEP pe temeiul nulităţii absoluteeste lovită de un viciu de competenţă iremediabil.Constatarea nulităţii absolute a unui act juridic civil este atributul exclusiv al instanţelorjudecătoreşti, conform art. ######### C.civ. Nicio autoritate administrativă nu are competenţa dea pronunţa, chiar incidental, nulitatea absolută a unui act juridic civil, întrucât aceasta echivaleazăcu un act de jurisdicţie, rezervat prin art. 124 şi 126 din Constituţie exclusiv puterii judecătoreşti.Prin invalidarea donaţiilor cu motivarea nulităţii absolute, AEP a exercitat în mod nelegalo funcţie jurisdicţională pe care nu o deţine legal, încălcând principiul separaţiei puterilor în statconsacrat de art. 1 alin. (4) din Constituţia României. Aceasta reprezintă un exces de putere însensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, care defineşteexcesul de putere ca exercitare a dreptului de apreciere în mod abuziv, prin încălcarea drepturilorşi libertăţilor cetăţenilor.În continuare, reclamantul a afirmat că pârâta susţine că mai multe viramente bancaredistincte trebuie agregate pentru a verifica incidenţa pragului de 25.000 lei.Art. 1011 alin. (4) C.civ. se referă la bunuri mobile corporale cu o valoare de până la 25.000lei - sintagmă care vizează valoarea unui singur dar manual, nu totalul cumulat al mai multorliberalităţi distincte. Legea nu conţine nicio normă de agregare, iar AEP nu poate institui prin actadministrativ de control o normă restrictivă, pe care legiuitorul nu a prevăzut-o.Principiul legalităţii administraţiei publice, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constituţiecoroborat cu art. 2 din Legea nr. 554/2004, interzice autorităţilor administrative să adauge la legerestricţii pe care aceasta nu le prevede. Concluzia AEP privind necesitatea formei autentice pentrudonaţii succesive care, individual, nu depăşesc plafonul legal reprezintă o aplicare ultra legem aart. 1011 alin. (4) C.civ., inadmisibilă într-un stat de drept.În ceea ce priveşte Factura Baobab Studio SR.L. (849.860 lei), AEP aplică un criteriutehnic de specialitate greşit şi în afara competenţei sale, invalidând factura cu motivarea căgraficele studiului sociologic ar cuprinde date din perioade anterioare campaniei electorale pentruTurul 2 (9-17 mai 2025). Această apreciere este factual eronată şi juridic inadmisibilă.
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Pe de o parte, graficele depuse ca Anexa 6 la acţiunea introductiva includ în mod vizibilintervalul 9-17 mai 2025, astfel că premisa factică a AEP este inexactă.Pe de altă parte, un studiu de cercetare sociologică electorală presupune prin natura sametodologică utilizarea datelor istorice comparative. Absenţa acestora ar face studiul inutilizabil.AEP a aplicat un criteriu de evaluare a metodologiei sociologice pentru care nu dispune denicio competenţă normativă sau de expertiză de specialitate. Concluzia AEP că nu se probeazărealitatea şi exactitatea serviciului prestat este complet greşită: faptul că graficele cuprind date dinmai multe perioade nu demonstrează că serviciul nu a fost prestat în intervalul contractual.În dreptul administrativ român, autoritatea de control nu poate substitui propria aprecieresubiectivă unei expertize de specialitate atunci când materia implică cunoştinţe tehnice careexcedează pregătirii juridice. Principiul bunei administrări, consacrat de art. 41 din #####Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (cu caracter obligatoriu, prin art. 148 dinConstituţie), impune ca deciziile cu implicaţii tehnice să fie fundamentate pe dovezi ş, unde estecazul, pe opinii de specialitate.De asemenea, AEP nu demonstrează că a respectat art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,potrivit căruia neconcordanţele pot fi corectate de competitorul electoral până la finalizareacontrolului.Această normă instituie o obligaţie procedurală în sarcina AEP: notificarea competitoruluicu privire la deficienţele identificate şi oferirea posibilităţii de remediere, în aceaşi sens opinândşi I.C.C.J. - Secţia de Contencios Administrativ şi Fiscal, prin Decizia nr. ##/2022, omisiuneaacestei etape contradictorii viciind controlul şi, pe cale de consecinţă, actul administrativ atacat.În fine, invalidarea integrală a sumelor unor facturi de valori mari pentru deficienţe formalesau metodologice parţiale încalcă principiul proportionalităţii, principiu general al dreptuluiadministrativ european, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene statuând în mod constant că măsurileadministrative trebuie să fie proporţionale cu obiectivul urmărit şi să nu depăşească ceea ce estenecesar pentru atingerea acestuia (Cauza Fedesa şi alţii, C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391).În dreptul românesc, principiul proportionalităţii este consacrat prin art. 53 alin. (2) dinConstituţie şi este implicit în controlul legalităţii actelor administrative pe temeiul Legii nr.554/2004.AEP nu motivează de ce nu a validat parţial sumele neafectate de pretinsele deficienţe,această lipsă a analizei de proporţionalitate reprezentând un motiv suplimentar de nelegalitate aactului administrativ atacat, independent de cele anterior invocate.
IV. Aspecte procesualeLa termenul de judecată din 05.05.2026, instanţa a încuviinţat pentru părţi proba cuînscrisuri, iar reclamantul a precizat că va solicita cheltuielile de judecată pe cale separată.
V. Considerentele Curţii asupra cereriiÎn fapt, ### #######-######, în calitate de candidat independent, a participat la alegerileorganizate în anul 2025 pentru desemnarea Preşedintelui României, obţinând 20,99% (cu ocaziaprimului tur de scrutin), respectiv 53,60% (cu ocazia celui de-al doilea tur de scrutin) din numărulvoturilor valabil exprimate la nivel național.
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Conform art. 57 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 10/2016, „Laalegerile pentru Preşedintele României şi la alegerile pentru membrii din ####### în Parlamentul########, partidele politice, alianţele politice, organizaţiile cetăţenilor aparţinând minorităţilornaţionale şi candidaţii independenţi care obţin, individual sau într-o alianţă electorală, cel puţin3% din totalul voturilor valabil exprimate la nivel naţional şi care nu se regăsesc în niciuna dintresituaţiile prevăzute de art. 48 alin. (11) din Legea nr. 334/2006, republicată, au dreptul de a obţinerambursarea cheltuielilor electorale efectuate”.Potrivit art. 58 alin. (1) din Norme, „Cererea de rambursare a cheltuielilor electorale,însoţită de documentele justificative prevăzute de prezentele norme metodologice, se întocmeşteşi se depune de către mandatarul financiar coordonator la Autoritatea Electorală ##########, întermen de 30 de zile de la data alegerilor, potrivit modelului prevăzut în anexa nr. 23. În cerereade rambursare vor fi incluse numai cheltuielile efectuate sau angajate până la data încheieriicampaniei electorale şi plătite până cel mai târziu la data depunerii cererii”.În acord cu prevederile art. 59 alin. (1) din Normele metodologice, „Rambursareacheltuielilor electorale se face numai pe baza cererii de rambursare, precum şi a documentelorjustificative prevăzute de prezentele norme metodologice, a documentelor prevăzute la art. 54 şia raportului de control prevăzut la art. 55”.În acest sens, candidatul independent a formulat o cerere de rambursare a cheltuielilorelectorale, înregistrată la Autoritatea Electorală ########## sub nr. 12639/02.06.2025 (f. 44 - vol.II), iar prin Raportul de control nr. 11057/11.08.2025, întocmit de echipa de control constituită dinconsilieri parlamentari din cadrul Departamentului de control al finanțării partidelor politice şi acampaniilor electorale al AEP (f. 45-60 - vol. II), s-au reţinut următoarele: „Cuantumulcheltuielilor electorale solicitate în vederea rambursării, conform cererii de rambursare înregistratăla Autoritatea Electorală ########## sub nr. 12639/02.06.2025, este de 60.881.409,07 lei. Înurma verificărilor efectuate pe baza documentelor justificative s-a validat suma de 59.951.125,97lei, conform prevederilor art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, sumă care îndeplineştecondițiile de rambursare către competitorul electoral şi s-a invalidat suma de 930.283,10 lei înbaza art. 48 alin. (11) lit. b) şi alin. (13) din Legea nr. 334/2006”.Ulterior, prin Decizia de nerambursare nr. 177DC din 05.11.2025 (f. 61-63 - vol. II),Autoritatea Electorală ########## a hotărât nerambursarea sumei de 930.283,10 lei, reprezentândcheltuieli care nu îndeplinesc condițiile legale de rambursare, după cum urmează: suma de59.899,00 lei - ca urmare a încălcării prevederilor art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 334/2006privind finanțarea activității partidelor politice şi a campaniilor electorale, republicată, cumodificările şi completările ulterioare, şi suma de 870.384,10 lei - ca urmare a neîndepliniriicondiției prevăzute la art. 48 alin. (13) din acelaşi act normativ, cu precizarea că suma ce nu serambursează, aferentă cheltuielilor electorale din timpul campaniei electorale desfăşurate, seregăseşte în anexa care face parte integrantă din decizie.Împotriva deciziei de nerambursare şi a raportului de control, candidatul independent ##########-###### a formulat plângere prealabilă, respinsă de Autoritatea Electorală ##########prin Răspunsul la plângerea prealabilă nr. 20473/11.12.2025 (f. ####### # vol. I).Nemulţumit fiind de răspunsul primit, acesta a introdus cererea de chemare în judecată ceface obiectul prezentei analize, solicitând anularea integrală a deciziei de nerambursare şi anulareaparţială a raportului de control, în ceea ce priveşte invalidarea cheltuielilor electorale în sumă de
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930.283,10 lei, pentru motivele expuse la punctul „I. Cererea de chemare în judecată”. Acţiuneaeste întemeiată.Astfel, cu titlu preliminar, Curtea notează că Decizia de nerambursare nr. 177DC din05.11.2025 constituie un act administrativ în sensul dispoziţiilor art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, respectiv un actul unilateral cu caracter individual emisde o autoritate publică, în regim de putere publică, în vederea organizării executării legii sau aexecutării în concret a legii, care dă naștere, modifică sau stinge raporturi juridice, în vreme ceRaportul de control nr. 11057/11.08.2025 nu este are o asemenea natură, ci reprezintă un actpreparator, a cărui anulare poate fi dispusă în condiţiile prevăzute de art. 18 alin. (2) din aceeaşilege, care stabileşte că „Instanța este competentă să se pronunțe, în afara situațiilor prevăzute laart. 1 alin. (6), și asupra legalității operațiunilor administrative care au stat la baza emiterii actuluisupus judecății”.În continuare, instanţa reţine că, în susţinerea demersului său judiciar, reclamantul ainvocat atât motive de nelegalitate a actelor contestate, cât şi motive de netemeinicie a acestora.În ceea ce priveşte nelegalitatea actelor, în opinia petentului: (i) decizia de nerambursarear fi lovită de nulitate absolută întrucât echipa de control care a întocmit raportul de control, ce astat la baza deciziei, ar fi decis ea însăşi invalidarea cheltuielilor electorale, cu depăşireacompetenţei sale legale; (ii) decizia de nerambursare este nulă întrucât anexa la aceasta nu estesemnată de preşedintele şi vicepreşedintele AEP, de directorul Departamentului de control alfinanțării partidelor politice şi a campaniilor electorale, nu are dată şi nu face referire la decizia denerambursare contestată, lipsind anexa de forţă juridică; (iii) decizia de nerambursare estenemotivată, de vreme ce anexa la aceasta nu este semnată de preşedintele şi vicepreşedintele AEPşi nu poate fi considerată parte integrantă a acesteia, neproducând efecte juridice.Sub un prim aspect (i), prin Raportul de control nr. 11057/11.08.2025 s-a arătat, într-adevăr, că „În urma verificărilor efectuate pe baza documentelor justificative s-a validat suma de59.951.125,97 lei, conform prevederilor art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, sumă careîndeplineşte condițiile de rambursare către competitorul electoral şi s-a invalidat (s.n.) suma de930.283,10 lei în baza art. 48 alin. (11) lit. b) şi alin. (13) din Legea nr. 334/2006”.Din această perspectivă, art. 55 alin. (1)-(3) din Normele metodologice aprobate prin H.G.nr. 10/2016 statuează că, după finalizarea controlului veniturilor şi cheltuielilor electorale,controlorul întocmeşte un raport de control, care va cuprinde de o manieră sintetică principaleleaspecte verificate, constatări şi eventuale recomandări, raportul de control urmând fi însoţit dedocumentele prevăzute la art. 54, cu referiri speciale privind respectarea prevederilor art. 48 alin.(11) din Legea nr. 334/2006, republicată.La rândul său, art. 48 alin. (11) din legea antemenţionată precizează că nu se rambursează„a) sumele de bani aferente cheltuielilor care depăşesc plafoanele stabilite conform art. 37; b)sumele de bani aferente cheltuielilor finanţate din alte surse decât cele prevăzute de prezenta lege;c) sumele de bani utilizate în campania electorală cu încălcarea prevederilor art. 38 alin. (2); d)sumele de bani aferente cheltuielilor electorale care au fost finanţate din veniturile prevăzute laart. 3 alin. (1) lit. d)”.Autoritatea Electorală ########## este cea care validează şi rambursează, potrivit art. 48alin. (12) din lege, în limita plafoanelor stabilite la art. 37 şi art. 38 alin. (2), sumele aferentecheltuielilor efectuate în circumscripţiile electorale, precum şi cele efectuate la nivel central,
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pentru care s-a constatat că respectă destinaţiile prevăzute de art. 38 alin. (2) şi nu sunt finanţatedin alte surse decât cele prevăzute de lege.În cazul neîndeplinirii condiţiilor de rambursare de către partidul politic, alianţa politică,organizaţia cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale sau de către candidatul independent carea formulat şi a depus cerere de rambursare, Autoritatea Electorală ########## adoptă, în acordcu prevederile art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006, o decizie de nerambursare a cheltuielilorelectorale, care poate fi contestată la instanţa judecătorească competentă, conform legii.În acest context legislativ, formularea din raportul de control atacat în sensul că „s-ainvalidat suma de 930.283,10 lei” este una necorespunzătoare atribuţiilor echipei de control, carenu poate invalida cheltuieli, ci poate doar constata incidenţa unor cazuri de nerambursare a unorcheltuieli, cu recomandarea ca acestea să nu fie rambursate, emiterea deciziei de nerambursare şide invalidare a unor cheltuieli fiind atributul exclusiv al Autorităţii Electorale Permanente.Cu toate acestea, văzând că raportul de control a fost înaintat preşedintelui şivicepreşedintelui AEP, care au semnat în final decizia de nerambursare, Curtea apreciază căreferirile echipei de control la invalidarea unor sume constituie, mai degrabă, simple erori deexprimare, fără efecte în planul legalităţii.Sub un al doilea aspect (ii), împrejurarea că anexa la decizia de nerambursare nu estesemnată de preşedintele şi vicepreşedintele AEP este lipsită de relevanţă, atât timp cât prin deciziade nerambursare s-a învederat că „#### ce nu se rambursează, aferentă cheltuielilor electorale dintimpul campaniei electorale desfăşurată, se regăseşte în anexa care face parte integrantă dinprezenta Decizie”, menţiune prin care preşedintele şi vicepreşedintele AEP şi-au însuşit, implicit,conţinutul anexei respective, fără a fi necesară o asumare distinctă, prin aplicarea semnăturilordirect pe anexă.În fine, sub un al treilea aspect (iii), având în vedere că, în aprecierea nemotivării decizieide nerambursare, petentul s-a întemeiat pe nesemnarea anexei de către preşedintele şivicepreşedintele AEP, concluzie care este eronată, astfel cum s-a arătat mai sus, anexa fiindasumată de către cei doi semnatari, decizia de nerambursare nu apare ca fiind nemotivată, criticilede nelegalitate fiind, aşadar, nefondate.Cât priveşte criticile de netemeinicie, instanţa remarcă faptul că Autoritatea Electorală########## a invalidat cheltuielile electorale în sumă de 930.283,10 lei, pretinse de cătrecandidatul independent ### #######-######, detaliate în Anexa la Decizia de nerambursare nr.177DC din 05.11.2025 după cum urmează:→ #### de 10.000,00 lei din Factura seria şi nr. EAST-117 din 28.04.2025, în valoaretotală de 592.263,00 lei, emisă de 44east:place S.R.L. pentru servicii de producţie materialepublicitare şi politice/materiale de propagandă electorală la radio şi televiziune, conformContractului nr. ############.04.2025, menţionată la pct. 1 din anexa la decizie, sumă achitatăprin Ordinul de plată nr. 52 din 02.05.2025 (f. ####### # vol. II).#### de 10.000,00 lei a fost invalidată în baza art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr.334/2006, deoarece nu respectă prevederile art. 28 alin. (11) din acelaşi act normativ, coroboratcu dispoziţiile art. 1011 C.civ.Astfel, o parte a facturii a fost achitată din surse nelegale. ###### ##### ###### a donatdomnului ### #######-###### suma de 44.900,00 lei în acest mod: suma de 10.000,00 lei (îndata de 19.04.2025), suma de 24.900,00 lei (în data de 06.05.2025), respectiv suma de 10.000,00
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lei (în data de 09.03.2025), donaţie ce nu a fost încheiată prin înscris autentic, sub sancţiuneanulităţii absolute, doar primele două sume fiind utilizate în timpul campaniei electorale (calculrealizat prin metoda FIFO - First In, First Out);→ #### de 849.660,00 lei, reprezentând contravaloarea Facturii ##### ### ### ### din13.05.2025, emise de ###### ###### S.R.L. pentru servicii de cercetări sociologice conformcontract, menţionată la pct. 2 din anexa la decizie, sumă achitată prin Ordinul de plată nr. 59 din15.05.2025 (f. ####### # vol. II).#### de 849.660,00 lei a fost invalidată în baza art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,deoarece nu respectă prevederile art. 481 alin. (2) din acelaşi act normativ, încălcând şi dispoziţiileart. 2 pct. 33 din Legea nr. 500/2002.Astfel, nu se probează realitatea şi exactitatea serviciului prestat. Conform Contractului deprestări servicii de cercetări sociologice nr. 20250509-N2 din 09.05.2025, încheiat întrecompetitorul electoral şi ###### ###### S.R.L., se convine să se presteze servicii de cercetărisociologice pentru campania electorală aferentă alegerii Preşedintelui României din data de 18mai 2025 (Turul 2), durata contractului vizând perioada 09.05.2025 - 17.05.2025, ora 7, iar potrivitmaterialului livrabil (copia rezultatului cercetării), graficele redate la punctele 2-23 cuprind dateanalizate pentru perioada 10 martie #### # ## mai 2025, în timp ce graficele redate la punctele 24-29 cuprind date analizate pentru perioada 8 aprilie #### # ## mai 2025;→ #### de 980,00 lei din Factura ##### ### ### ##### din 12.05.2025, în valoare totalăde 9.656,91 lei, emisă de ##### ######## ######### S.R.L. pentru veste, şepci şi tricouriinscripţionate cu elemente electorale, conform Contractului din data de 09.05.2025, menţionată lapct. 3 din anexa la decizie, sumă achitată prin Ordinul de plată nr. 87 din 19.05.2025 (f. 1-2 - vol.III). #### de 980,00 lei a fost invalidată în baza art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,deoarece nu respectă prevederile art. 481 alin. (2) din acelaşi act normativ, încălcând şi dispoziţiileart. 2 pct. 33 din Legea nr. 500/2002.Astfel, pentru o parte a facturii nu se probează realitatea şi exactitatea serviciului prestat(lipseşte de la dosarul depus la AEP materialul probator de la punctul 3 din factură, respectiv untricou polo inscripţionat cu elementele electorale);→ #### de 5.000,00 lei, reprezentând contravaloarea Facturii nr. AAA13 din 14.05.2025,emise de ###### S.R.L. pentru servicii de cercetare sociologică, conform contract, menţionată lapct. 4 din anexa la decizie, sumă achitată prin Ordinul de plată nr. 95 din 19.05.2025 (f. 7-8 - vol.III). #### de 5.000,00 lei a fost invalidată în baza art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,deoarece nu respectă prevederile art. 481 alin. (2) din acelaşi act normativ, încălcând şi dispoziţiileart. 2 pct. 33 din Legea nr. 500/2002.Astfel, nu se probează realitatea şi exactitatea serviciului prestat. Conform contractului deservicii cercetări sociologice (fără număr şi dată), încheiat între competitorul electoral şi ######S.R.L., se convine ca durata contractului să vizeze perioada 09.05.2025 - 16.05.2025. Potrivitmaterialului livrabil (copie a rezultatului cercetării), se observă că se analizează datele culese de######### S.R.L. în perioada 08.05.2025 - 10.05.2025, la comanda echipei de campanie adomnului ### #######-######. Conform documentelor depuse la AEP aferente turului 2,colaborarea unică între domnul ### #######-###### şi ######### S.R.L. reiese din Contractul
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de prestări servicii nr. 120525 din 12.05.2025, în care se convine să se realizeze trei cercetărisociologice cantitative în perioada 12-16 mai;→ #### de 1.178,10 lei din Factura ##### ##### ### ##### din 15.05.2025, în valoaretotală de 2.354,20 lei, emisă de S.C. ########## S.R.L. pentru prestări servicii publicitate -producţie şi/sau difuzare materiale de propagandă electorală presa scrisă - ######## prezidenţiale2025, turul II, conform Contractului nr. 108/12.05.2025, menţionată la pct. 5 din anexa la decizie,sumă achitată prin Ordinul de plată nr. 101 din 19.05.2025 (f. 49-50 - vol. III).#### de 1.178,10 lei a fost invalidată în baza art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,deoarece nu respectă prevederile art. 481 alin. (2) din acelaşi act normativ, încălcând şi dispoziţiileart. 2 pct. 33 din Legea nr. 500/2002.Astfel, nu se probează realitatea şi exactitatea serviciului prestat pentru o parte a facturii.Conform obiectului Contractului de prestări servicii nr. 108 din 12.05.2025, încheiat întrecompetitorul electoral şi ##### ##### S.R.L., se convine să se producă şi să se difuzeze materialede propagandă electorală în cotidianul Monitorul de ######## din data de 15.05.2025, respectiv16.05.2025. Potrivit publicaţiei din data de 16.05.2025, se observă că materialul a fost realizat de######## S.R.L. Conform documentelor depuse la AEP aferente alegerii Preşedintelui Românieidin anul 2025, se observă că nu există relaţii de colaborare între domnul ### #######-###### şi######## S.R.L.;→ #### de 12.376,00 lei, reprezentând contravaloarea Facturii nr. MSM21804148 din15.05.2025, emise de ##### ### ########## S.A. pentru spaţiu publicitar Gazeta de Sus, conformContractului nr. MP97/15.05.2025, producţie şi/sau difuzare materiale de propagandă electoralăpresă scrisă campanie prezidenţiale 2025 turul 2, menţionată la pct. 6 din anexa la decizie, sumăachitată prin Ordinul de plată nr. 102 din 19.05.2025 (f. 55-56 - vol. III).#### de 12.376,00 lei a fost invalidată în baza art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,deoarece nu respectă prevederile art. 481 alin. (2) din acelaşi act normativ, încălcând şi dispoziţiileart. 2 pct. 33 din Legea nr. 500/2002.Astfel, nu se probează realitatea şi exactitatea serviciului prestat. Conform obiectuluiContractului de prestări servicii nr. MP97 din 15.05.2025, încheiat între competitorul electoral şi##### ### ########## S.R.L., se convine să se producă şi să se difuzeze materiale de propagandăelectorală în Gazeta de Sud din data de 16.05.2025. Potrivit acestei publicaţii, se observă cămaterialul a fost realizat de ######## S.R.L. Conform documentelor depuse la AEP aferentealegerii Preşedintelui României din anul 2025, se observă că nu există relaţii de colaborare întredomnul ### #######-###### şi ######## S.R.L.;→ #### de 24.900,00 lei din Factura ##### ####### ### #### din 12.05.2025, în valoaretotală de 401.268,00 lei, emisă de ############ S.R.L. pentru pliante electorale - cheltuielicampanie electorală alegerile pentru Preşedintele României din anul 2025, menţionată la pct. 7 dinanexa la decizie, sumă achitată prin Ordinul de plată nr. 113 din 19.05.2025 (f. 60-61 - vol. III).#### de 24.900,00 lei a fost invalidată în baza art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr.334/2006, deoarece nu respectă prevederile art. 28 alin. (11) din acelaşi act normativ, coroboratcu dispoziţiile art. 1011 C.civ.Astfel, o parte a facturii a fost achitată din surse nelegale. ###### ##### ###### a donatdomnului ### #######-###### suma de 44.900,00 lei în acest mod: suma de 10.000,00 lei (îndata de 19.04.2025), suma de 24.900,00 lei (în data de 06.05.2025), respectiv suma de 10.000,00
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lei (în data de 09.03.2025), donaţie ce nu a fost încheiată prin înscris autentic, sub sancţiuneanulităţii absolute, doar primele două sume fiind utilizate în timpul campaniei electorale (calculrealizat prin metoda FIFO - First In, First Out);→ #### de 24.999,00 lei din Factura ##### ####### ### #### din 13.05.2025, în valoaretotală de 401.268,00 lei, emisă de ############ S.R.L. pentru pliante electorale - cheltuielicampanie electorală alegerile pentru Preşedintele României din anul 2025, menţionată la pct. 8 dinanexa la decizie, sumă achitată prin Ordinul de plată nr. 118 din 19.05.2025 (f. 65-66 - vol. III).#### de 24.999,00 lei a fost invalidată în baza art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr.334/2006, deoarece nu respectă prevederile art. 28 alin. (11) din acelaşi act normativ, coroboratcu dispoziţiile art. 1011 C.civ.Astfel, o parte a facturii a fost achitată din surse nelegale. ###### ###### ###### a donatdomnului ### #######-###### suma de 27.499,00 lei în acest mod: suma de 24.999,00 lei (îndata de 07.05.2025), respectiv suma de 2.500,00 lei (în data de 24.03.2025), donaţie ce nu a fostîncheiată prin înscris autentic, sub sancţiunea nulităţii absolute, doar suma de 24.999,00 lei (dindata de 07.05.2025) a fost utilizată în timpul campaniei electorale (calcul realizat prin metodaFIFO - First In, First Out);→ #### de 1.190,00 lei, reprezentând contravaloarea Facturii ##### ###### ### #######din 15.05.2025, emise de ##### ##### S.A. pentru presa scrisă - difuzare materiale propagandăelectorală presa scrisă - campania prezidenţiale 2025 turul 2, menţionată la pct. 9 din anexa ladecizie, sumă achitată prin Ordinul de plată nr. 123 din 19.05.2025 (f. 71-72 - vol. III).#### de 1.190,00 lei a fost invalidată în baza art. 48 alin. (13) din Legea nr. 334/2006,deoarece nu respectă prevederile art. 481 alin. (2) din acelaşi act normativ, încălcând şi dispoziţiileart. 2 pct. 33 din Legea nr. 500/2002.Astfel, nu se probează realitatea şi exactitatea serviciului prestat. Conform obiectuluiContractului de prestări servicii nr. 90 din 09.05.2025, încheiat între competitorul electoral şi##### ##### S.A., se convine să se difuzeze materiale de propagandă electorală în cotidianul deopinie şi informaţie Cuget ##### din data de 16.05.2025. Potrivit acestei publicaţii, se observă cămaterialul a fost realizat de ######## S.R.L. Conform documentelor depuse la AEP aferentealegerii Preşedintelui României din anul 2025, se observă că nu există relaţii de colaborare întredomnul ### #######-###### şi ######## S.R.L.Aşadar, există, în esenţă, patru motive pentru care cheltuielile au fost excluse de larambursare, şi anume:(i) #### totală de 59.899,00 lei (pct. 1, 7 şi 8 din anexa la decizie) a fost exclusă întrucâtdonaţiile de la numiţii ##### ###### şi ###### ###### nu au fost încheiate prin înscris autentic;(ii) #### de 980,00 lei (pct. 3 din anexa la decizie) a fost exclusă dat fiind că nu a fost depusla AEP un tricou polo inscripţionat cu elementele electorale;(iii) #### totală de 854.660,00 lei (pct. 2 şi 4 din anexa la decizie) a fost exclusă pentru cănu s-a dovedit realitatea şi exactitatea serviciilor de cercetări sociologice;(iv) #### totală de 14.744,10 lei (pct. 5, 6 şi 9 din anexa la decizie) a fost exclusă deoarecematerialul de propagandă electorală publicat în Monitorul de ########, în Gazeta de Sud şi înCuget ##### în data de 16.05.2025 a fost realizat de ######## S.R.L., fără ca din documenteledepuse la AEP să rezulte existenţa unor relaţii de colaborare între această societate şi candidatulreclamant.
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În legătură cu (i) suma totală de 59.899,00 lei (pct. 1, 7 şi 8 din anexa la decizie), Curteaînvederează că numitul ##### ###### a virat în contul bancar deschis de petent la #####Comercială ###### (RO39RNCB031#############), prin procesatorul de plăţi Stripe (viaOrgo), suma de 10.000 lei - în data de 09.03.2025, suma de 10.000 lei - în data de 19.04.2025, iarsuma de 24.900 lei - în data de 06.05.2026 (f. 84-89 - vol. I).La rândul său, numitul ###### ###### a virat în acelaşi cont bancar, prin acelaşiprocesator, suma de 2.500 lei - în data de 24.03.2025, respectiv suma de 24.999 lei - în data de07.05.2025 (f. 90-93 - vol. I).Din această perspectivă, potrivit art. 1011 alin. (1) şi (2) C.civ., donația se încheie prinînscris autentic, sub sancțiunea nulității absolute, cu excepţia donațiilor indirecte, a celor deghizateși a darurilor manuale. Bunurile mobile corporale cu o valoare de până la 25.000 lei pot faceobiectul unui dar manual, cu excepția cazurilor prevăzute de lege, dar manual ce se încheie valabilprin acordul de voințe al părților, însoțit de tradițiunea bunului, după cum statuează art. 1011 alin.(4) C.civ.Textul legal prevăzut de Codul civil adoptat prin Legea nr. 287/2009 a reglementat în modexplicit instituţia darului manual ca formă a donaţiei, după ce, în perioada Codului civil de la 1864,existenţa acestei categorii de donaţie a fost dedusă din interpretarea art. 644, care, vorbind desprediferitele moduri prin care se dobândeşte proprietatea, prevedea şi tradiţiunea.De-a lungul timpului, noţiunea de „bunuri mobile corporale susceptibile de tradiţiune” aprimit în doctrină şi jurisprudenţă o interpretare evolutivă şi, în final, unitară, stabilindu-se cărecurgerea la procedee curente de transferare rapidă şi în siguranţă a banilor nu schimbă naturajuridică a acestora, de bunuri mobile corporale, iar operaţiunea de transmitere a banilor prinvirament bancar reprezintă o ipoteză de dar manual, adaptată realităţilor socio-economice actuale,ce antrenează o anumită dematerializare a conceptului „tradiţiunii” darului manual [a se vedea, înacest sens: F. ####, Tratat de drept civil. Contracte speciale, vol. III, ediţia a IV-a, actualizată deL. ##### şi R. #######, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2007, pag. 228-233; C. ######, Dreptcivil. Contracte speciale, ediţia 3, Ed. C.H. ####, Bucureşti, 2008, pag. 131; Decizia civilă nr.####/2020, pronunţată de Înalta ##### de Casaţie şi Justiţie - Secţia I Civilă, publicată pe site-ulacesteia[1]].Prin urmare, alegaţia autorităţii pârâte conform căreia în categoria darului manual intrădoar banii dați cash (în numerar), cu predare efectivă, nu şi banii transferați prin intermediulconturilor bancare, este una eronată.Totodată, instanţa remarcă faptul că, în susţinerea tezei nevalabilităţii donaţiei pentrunerespectarea formei autentice, Autoritatea Electorală ########## a invocat atingerea praguluide 25.000 lei instituit de art. 1011 alin. (4) C.civ., prin cumularea sumelor transmise prin viramentde către fiecare donator, deşi sumele, examinate individual, erau situate sub pragul legal, pentrucare darul manual este permis, prezumând că există o singură înţelegere între părţi în cazuldonaţiilor încasate prin platformele online.Procedând de această manieră, în lipsa unor elemente probatorii concordante, care să atesteintenţia donatorilor de a efectua o singură gratificare, în mai multe tranşe, entitatea pârâtă anesocotit dispoziţiile legale în vigoare în materia darului manual, iar decizia de invalidare acheltuielilor electorale efectuate cu sume provenite din donaţiile cu pricina, în cuantum de59.899,00 lei, este lipsită de fundament.
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Mai departe, referitor la (ii) suma de 980,00 lei (pct. 3 din anexa la decizie), art. 48 alin.(3) din Legea nr. 334/2006 arată că, „În cel mult 90 de zile de la data alegerilor pentru Parlamentul######## şi Preşedintele României, Autoritatea Electorală ########## rambursează partidelorpolitice, alianţelor politice, organizaţiilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor naţionale, respectivcandidaţilor independenţi, pe baza documentelor justificative (s.n.) furnizate de mandatarulfinanciar în cel mult 30 de zile de la data alegerilor, sumele aferente cheltuielilor efectuate la nivelnaţional în cazul în care partidul politic, alianţa politică, alianţa electorală, organizaţia cetăţeniloraparţinând minorităţilor naţionale, respectiv candidatul independent a obţinut minimum 3% dinvoturile valabil exprimate la nivel naţional”.Prin documentele justificative prevăzute la art. 48 alin. (3) se înţelege, potrivit art. 481 dinaceeaşi lege, „facturi emise în conformitate cu prevederile legislaţiei naţionale sau a statului încare acestea au fost emise ori alte documente contabile pe baza cărora se înregistrează obligaţia deplată, precum şi documente privind efectuarea plăţilor”, iar în situaţia în care din aceste documentenu rezultă în mod clar legalitatea şi realitatea cheltuielilor, Autoritatea Electorală ##########poate solicita declaraţii, clarificări sau documente justificative suplimentare.Cu privire la această noţiune, Curtea subliniază faptul că, prin Normele metodologiceaprobate prin H.G. nr. 10/2016, art. 59 lărgeşte sfera documentelor justificative, menţionând pentrucheltuielile efectuate din contul deschis la nivel central pentru producţia şi difuzarea broşurilor,pliantelor şi a altor materiale de propagandă electorală tipărite, că „mandatarii financiaricoordonatori trebuie să depună la Autoritatea Electorală ########## câte un exemplar original şio copie ale următoarelor documente justificative: a) extrasul de cont bancar, care va conţinemenţiuni privind tipul cheltuielii; b) facturile, care vor conţine menţiuni privind tipul de serviciufurnizat; c) ordine de plată, care vor conţine menţiuni privind tipul cheltuielii, sau bon fiscal, încazul în care cheltuielile au fost efectuate prin intermediul unui card asociat contului bancar pentrucampania electorală; d) procese-verbale de recepţie a broşurilor, pliantelor şi a altor materiale depropagandă electorală tipărite; e) lista de distribuţie a broşurilor, pliantelor şi a altor materiale depropagandă electorală tipărite; f) câte un exemplar al fiecărui tip de broşură, pliant şi materialtipărit de propagandă electorală”.Astfel, prin H.G. nr. 10/2016 s-a extins noţiunea de „documente justificative”, care nu semai limitează la „facturi emise în conformitate cu prevederile legislaţiei naţionale sau a statului încare acestea au fost emise ori alte documente contabile pe baza cărora se înregistrează obligaţia deplată, precum şi documente privind efectuarea plăţilor”.Potrivit art. 1 alin. (5) din Constituţia României, „În #######, respectarea Constituţiei, asupremaţiei sale şi a legilor este obligatorie”, iar conform art. 4 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 24/2000privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, actele normative seelaborează în funcție de ierarhia lor, de categoria acestora și de autoritatea publică competentă săle adopte, actele normative date în executarea legilor, ordonanțelor sau a hotărârilor Guvernuluiemiţându-se în limitele și potrivit normelor care le ordonă.În acest context, având în vedere principiul ierarhiei actelor normative, precum şi faptul căHotărârea de Guvern nr. 10/2016 este un act normativ inferior Legii nr. 334/2006, pe care estemenită să o pună în executare, cea dintâi trebuie să fie concordantă cu cea din urmă, sancţiuneanerespectării unui atare principiu constând în neaplicarea prevederilor din actul normativ cu forţăjuridică inferioară.
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Ca atare, competitorul electoral este îndreptăţit să solicite rambursarea cheltuielilorelectorale pe baza documentelor justificative indicate în mod expres de Legea nr. 334/2006,urmând ca, în situaţia în care din aceste documente nu rezultă în mod clar legalitatea şi realitateacheltuielilor, Autoritatea Electorală ########## să poată solicita declaraţii, clarificări saudocumente justificative suplimentare, precum cele evocate de art. 59 alin. (7) din Normelemetodologice aprobate prin H.G. nr. 10/2016.În prezenta cauză, pentru rambursarea cheltuielilor realizate cu tricourile poloinscripţionate cu elemente electorale pentru candidatul independent petent s-au depus la AEPurmătoarele:- Contractul nr. 23 din data de 09.05.2025, încheiat între ##### ######## #########S.R.L., în calitate de prestator, şi ### #######-######, în calitate de beneficiar, având ca obiectproducţia de către prestator a 84 de veste, 200 de şepci şi 20 tricouri polo inscripţionate cu elementeelectorale ale beneficiarului, contract încheiat pentru perioada campaniei electorale pentru turul aldoilea al alegerilor pentru Preşedintele României din anul #### # ##.04.2025 - 16.05.2025 (f. 3-4- vol. III);- Procesul-verbal de predare-primire încheiat la 10.05.2025, în care se arată că furnizorula predat, iar clientul a primit, inter alia (printre altele), 20 de tricouri inscripţionate cu elementeelectorale ale beneficiarului (f. 5 - vol. III);- Factura ##### ### ### ##### din 12.05.2025, emisă de ##### ######## #########S.R.L., în calitate de furnizor, pentru ### #######-######, în calitate de client, pentru o serie dearticole cu elemente electorale, printre care şi 20 de tricouri polo, în valoare totală de 980,00 lei (f.1 - vol. III);- Declaraţia reclamantului din 17.05.2025, prin care a precizat că cele 20 de tricouri careformează obiectul Facturii TBS23245/12.05.2025, emise de ##### ######## ######### S.R.L.,au fost predate voluntarilor în perioada campaniei electorale pentru al doilea tur al alegerilor pentruPreşedintele României din anul 2025 (f. 6 - vol. III);- Ordinul de plată nr. 87 din 19.05.2025, care atestă plata facturii respective (f. 2 - vol. III).Aşadar, reclamantul a depus documentele justificative enumerate de art. 481 alin. (1) dinLegea nr. 334/2006, iar dacă autoritatea pârâtă avea neclarităţi, putea solicita declaraţii, clarificărisau documente justificative suplimentare, inclusiv un exemplar al tricolului polo inscripţionat cuelementele electorale, tricou ce poate intra în categoria materialelor tipărite de propagandăelectorală, prevăzută de art. 59 alin. (7) lit. f) din Normele metodologice. Or, pârâta nu a procedatîn acest mod, iar petentului nu i se poate refuza restituirea cheltuielii pentru nedepunerea unuidocument justificativ suplimentar ce nu i-a fost solicitat.În continuare, relativ la (iii) suma totală de 854.660,00 lei (pct. 2 şi 4 din anexa la decizie),pretinsă pentru servicii de cercetări sociologice, instanţa aminteşte, sub un prim aspect, că sumade 849.660,00 lei (pct. 2 din anexa la decizie) a fost invalidată întrucât nu s-ar fi probat realitateaşi exactitatea serviciului prestat, în anexă învederându-se că, potrivit Contractului de prestăriservicii de cercetări sociologice nr. 20250509-N2 din 09.05.2025, încheiat între competitorulelectoral şi ###### ###### S.R.L., se convine să se presteze servicii de cercetări sociologice pentrucampania electorală aferentă alegerii Preşedintelui României din data de 18 mai 2025 (Turul 2),durata contractului vizând perioada 09.05.2025 - 17.05.2025, ora 7, iar conform materialuluilivrabil (copia rezultatului cercetării), graficele redate la punctele 2-23 cuprind date analizate
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pentru perioada 10 martie #### # ## mai 2025, în timp ce graficele redate la punctele 24-29 cuprinddate analizate pentru perioada 8 aprilie #### # ## mai 2025.Într-adevăr, prin Contractul de prestări servicii de cercetări sociologice nr. 20250509-N2din 09.05.2025 (f. ####### # vol. II), încheiat între ###### ###### S.R.L., în calitate de executor,şi ### #######-######, în calitate de beneficiar, s-a agreat prestarea de servicii de cercetărisociologice pentru campania electorală aferentă alegerilor pentru Preşedintele României din datade 18 mai 2026, inclusiv, dar fără a se limita, la cercetări sociologice cantitative şi calitative privindvizibilitatea beneficiarului în campanie, în funcţie de diverse canale de comunicare, analize cuprivire la vizibilitate în campania electorală a contracandidaţilor beneficiarului, precum şi oricealte servicii de cercetări sociologice similare solicitate de beneficiar.Un sondaj sociologic online a fost realizat de Atlasintel, în colaborare cu Baobab Studio,cu precizarea că perioada de colectare a datelor a fost 9 mai #### # ## mai 2025, ora 07:00 (f.####### # vol. II).Din graficele redate în sondaj rezultă că la punctul 1, vizând persoana cu care respondentulva vota în turul 2 al alegerilor prezidenţiale, au fost cercetate datele colectate în perioada 10 mai- 16 mai 2025, la punctele 2-23 au fost analizate datele colectate în perioada 10 martie - 10 mai2025, iar la punctele 24-29 au fost examinate datele colectate în perioada 1 aprilie - 16 mai 2025(iar nu 8 aprilie - 16 mai 2025, cum a apreciat pârâta, graficele pornind de la „Apr ’25” şicontinuând cu „08 Apr”, „16 Apr”, „24 Apr”, „May ’25”, „08 May”, „16 May”).#### între contract, sondaj şi grafice pare că ar exista nişte discrepanţe, Curtea, raportându-se şi la explicaţiile petentului din cuprinsul cererii de chemare în judecată, constată că acestea suntdoar aparente.Astfel, contractul de prestări servicii a fost încheiat în 9 mai 2025, în timpul campanieielectorale, care a început la 9 mai 2025 şi s-a încheiat în 17 mai 2025, sondajul întocmit în bazacontractului a vizat datele colectate până la încetarea campaniei, iar analiza unor date colectate înperioada anterioară încheierii contractului şi a demarării campaniei electorale nu excedează nicicontractului înfăţişat, nici dispoziţiilor legale incidente. Menţiunea că perioada de colectare adatelor a fost „09 mai 2025, ora 00:00 - 17 mai 2025, ora 07:00” este cea care creează confuzie,cel mai probabil referindu-se la perioada în care datele noi, neavute la dispoziţie până la acelmoment, au fost colectate, fiind utilizate, împreună cu datele aferente perioadelor anterioare,pentru finalizarea sondajului.Examinarea unor intervale de timp anterioare perioadei campaniei electorale, perioadădestul de scurtă, este inerentă unei cercetări sociologice, iar un studiu care s-ar limita exclusiv ladatele din intervalul strict al campaniei nu ar putea oferi informaţii valoroase de strategieelectorală, fiind lipsit de perspectiva comparativă şi de analiza tendinţelor, după cum se afirmă şiîntr-un articol întocmit de reprezentantul INSCOP Research, societate specializată în domeniu, şidepus de către petent la filele 204-205 din volumul IV.De altfel, eficienţa şi oportunitatea cheltuielilor pentru campania electorală se hotărăsc,conform art. 34 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, de către candidaţii independenţi, iar nu de cătreAutoritatea Electorală ##########, invalidarea cheltuielii respective fiind nejustificată, încondiţiile prezentării Facturii ##### ### ### ### din 13.05.2025 şi a Ordinului de plată nr. 59 din15.05.2025, care atestă plata sumei de 849.660 lei,
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Aceleaşi concluzii sunt pe deplin valabile şi pentru suma de 5.000 lei (pct. 4 din anexa ladecizie).În acest sens, prin Contractul de servicii încheiat între ### #######-######, în calitate debeneficiar, şi ###### S.R.L., în calitate de beneficiar (f. 9-14 - vol. III), s-a convenit prestarea deservicii de cercetare sociologică - analiza şi interpretarea datelor de sondaj în perioada derulăriicontractului, agreată de părţi pentru perioada 09.05.2025 - 16.05.2025.În baza contractului a fost întocmit Raportul din data de 16.05.2025, de către ######S.R.L., cu precizarea că datele „au fost colectate de către firma Verifield în 8-10 mai, 2025, lacomanda echipei de campanie a lui ####### ###” (f. 15-48 - vol. III).Pentru serviciile prestate s-a emis Factura nr. AAA13 din 14.05.2025, în valoare de 5.000lei, achitată prin Ordinul de plată nr. 95 din 19.05.2025 (f. 7-8 - vol. III).Împrejurarea evidenţiată de către autoritatea pârâtă în acord cu care datele folosite au fostcolectate în perioada 8-10 mai 2025 de societatea Verifield, perioadă pentru care reclamantul nus-a aflat într-o relaţie contractuală cu această societate, nu impietează asupra realităţii serviciilorşi a cheltuielilor solicitate, atât timp cât contractul încheiat cu ###### S.R.L. prevedea doar analizaşi interpretarea datelor de sondaj în perioada derulării contractului, nu şi colectarea de către aceeaşisocietate a datelor şi/sau utilizarea unor date colectate exclusiv în perioada contractuală,prevederea „în perioada derulării contractului” referindu-se strict la „analiza şi interpretareadatelor de sondaj”, care trebuiau să fi realizate în perioada cu pricina.În fine, legat de (iv) suma totală de 14.744,10 lei (pct. 5, 6 şi 9 din anexa la decizie), aceastaa fost exclusă pe motiv că materialul de propagandă electorală publicat în Monitorul de ########,în Gazeta de Sud şi în Cuget ##### în data de 16.05.2025 a fost realizat de ######## S.R.L., fărăca din documentele depuse la AEP să rezulte existenţa unor relaţii de colaborare între aceastăsocietate şi candidatul reclamant.În primul rând, pentru Monitorul de ######## s-a încheiat Contractul de prestări serviciinr. 108 din 12.05.2025 (f. 51-53 - vol. III), între S.C. ########## S.R.L., în calitate de prestator,şi ### #######-######, în calitate de client, valabil începând cu data de 12.05.2025 şi până ladata de 16.05.2025, având ca obiect prestarea de către prestator, în beneficiul clientului, a unorservicii de producţie şi difuzare de materiale de propagandă electorală în presa scrisă, înpublicaţiile scrise din portofoliul prestatorului, respectiv cotidianul Monitorul de ########,conform instrucţiunilor transmise separat de client sau reprezentanţii clientului, în cadrulcampaniei electorale pentru alegerea Preşedintelui României din anul 2025 - turul 2.Ulterior, s-a emis Factura ##### ##### ### ##### din 15.05.2025, în valoare de 2.356,20lei, vizând producţie şi/sau difuzare materiale de propagandă electorală presă scrisă, achitată prinOrdinul de plată nr. 101 din 19.05.2025 (f. 49-50 - vol. III).Pe prima pagină a Monitorului de ######## din 16 mai 2025 a fost publicat un materialpublicitar pentru candidatul independent #######-###### ###, cu indicarea e-mail-ului, a adreseipoştale, a CMF-ului (codul unic de identificare al mandatarului financiar) şi a CPP-ului (codul depublicitate politică), cu menţiunea „Realizat de ######## SRL” (f. 81 - vol. III).La fila 54 din volumul III se află Declaraţia privind data apariţiei publicaţiei Monitorul de######## şi tirajul, emisă de S.C. ########## S.R.L. la 16.05.2025, în care se arată că publicaţiaa apărut în 15.05.2025 şi 16.05.2025, iar materialul de propagandă a constat în machetă grafică cuconţinut publicitar - propagandă electorală.
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În al doilea rând, pentru Gazeta de Sus s-a încheiat Contractul de prestări servicii nr.MP97/15.05.2025 (f. 57-58 - vol. III), între ##### ### ########## S.A., în calitate de prestator,şi ### #######-######, în calitate de client, valabil începând cu data de 15.05.2025 şi până ladata de 16.05.2025, având ca obiect prestarea de către prestator, în beneficiul clientului, a unorservicii de producţie şi difuzare de materiale de propagandă electorală în presa scrisă, înpublicaţiile scrise din portofoliul prestatorului, conform instrucţiunilor transmise separat de clientsau reprezentanţii clientului, în cadrul campaniei electorale pentru alegerea Preşedintelui Românieidin anul 2025 - turul 2.De asemenea, s-a emis Factura nr. MSM21804148 din 15.05.2025, în valoare de 12.376lei, vizând spaţiu publicitar Gazeta de Sud, achitată prin Ordinul de plată nr. 102 din 19.05.2025(f. 55-56 - vol. III).Pe prima pagină a Gazetei de Sud din 16 mai 2025 a fost publicat un material publicitarpentru candidatul independent #######-###### ###, cu indicarea e-mail-ului, a adresei poştale,a CMF-ului şi a CPP-ului, cu menţiunea „Realizat de ######## SRL” (f. 80 - vol. III).La fila 59 din volumul III se află Declaraţia privind data apariţiei publicaţiei Gazeta de Sudşi tirajul, emisă de ##### ### ########## S.A. la 16.05.2025, în care se arată că publicaţia aapărut în 16.05.2025, iar materialul de propagandă a constat în machetă color, 24 x 15,7 cm.În al treilea rând, pentru Cuget ##### s-a încheiat Contractul de prestări servicii nr.90/09.05.2025 (f. 73-76 - vol. III), între S.C. ##### ##### S.A., în calitate de prestator, şi ##########-######, în calitate de client, valabil începând cu data de 09.05.2025 şi până la data de16.05.2025, având ca obiect prestarea de către prestator, în beneficiul clientului, a unor servicii deproducţie şi difuzare de materiale de propagandă electorală în presa scrisă, în publicaţiile scrisedin portofoliul prestatorului, respectiv în ziarul Cuget #####, conform instrucţiunilor transmiseseparat de client sau reprezentanţii clientului, în cadrul campaniei electorale pentru alegereaPreşedintelui României din anul 2025 - turul 2.Ulterior, s-a emis Factura ##### ###### ### ####### din 15.05.2025, în valoare de 1.190lei, vizând presă scrisă - difuzare materiale de propagandă electorală presă prescrisă - campanieprezidenţiale 2025 turul 2, achitată prin Ordinul de plată nr. 123 din 19.05.2025 (f. 71-72 - vol.III). Pe a doua pagină a cotidianului Cuget ##### din 16 mai 2025 a fost publicat un materialpublicitar pentru candidatul independent #######-###### ###, cu indicarea e-mail-ului, a adreseipoştale, a CMF-ului şi a CPP-ului, cu menţiunea „Realizat de ######## SRL” (f. 78-79 - vol. III).La fila 77 din volumul III se află Declaraţia privind data apariţiei publicaţiei Gazeta de Sudşi tirajul, emisă de S.C. ##### ##### S.A. la 19.05.2025, în care se arată că publicaţia a apărut în16.05.2025, iar materialul de propagandă a constat în publicarea unei machete pe print, pagini deinterior, sfert de pagină (12 x 17,5 cm).Observând întregul material probator depus de mandatarul financiar al petentului, constândîn contracte, facturi, ordine de plată, extrase din cele trei publicaţii şi declaraţiile prestatorilor,instanţa conchide că acestea probează prestarea serviciilor şi realitatea cheltuielilor electoralepretinse. Împrejurarea că materialele publicitare conţin menţiunea „Realizat de ######## SRL”este lipsită de relevanţă, ţinând seama de explicaţiile oferite de către reclamant prin acţiuneaformulată [nesolicitate de AEP, deşi aceasta avea posibilitatea de a le pretinde, conform art. 481alin. (2) din Legea nr. 334/2006], explicaţii ce reliefează existenţa unei simple erori materiale de
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tipărire, eroare care, prin raportare la ansamblul înscrisurilor, nu determină îndoieli privitoare larealitatea serviciilor şi a cheltuielilor.
VI. Soluţia instanţeiPe cale de consecinţă, faţă de cele ce preced, Curtea va admite cererea de chemare înjudecată, va anula Decizia de nerambursare a cheltuielilor electorale nr. 177DC din 05.11.2025,emisă de Autoritatea Electorală ##########, şi va anula în parte Raportul de control nr.11057/11.08.2025, emis de aceeaşi autoritate, în partea referitoare la invalidarea cheltuielilorelectorale în cuantum de 930.283,10 lei, solicitate la rambursare.În acelaşi timp, va obliga pârâta la rambursarea către reclamant şi a sumei de 930.283,10lei, reprezentând cheltuieli electorale efectuate în timpul campaniei electorale pentru alegereaPreşedintelui României în anul 2025.Cât priveşte cheltuielile de judecată, văzând precizarea petentului de la termenul dejudecată acordat, va lua act că acesta şi-a exprimat voinţa de a solicita cheltuielile de judecată pecale separată.
PENTRU ACESTE MOTIVE,ÎN NUMELE LEGII,HOTĂRĂŞTE:
Admite cererea de chemare în judecată formulată de către reclamantul ### #######-######, având C.N.P. #############, domiciliat în Mun. Bucureşti, Sector 5, #### ########### #, ### #, ### #, cu domiciliul procesual ales la Cabinet Individual de Avocat #### ######-#########, în Mun. Bucureşti, Sector 3, #### ###### ### ##, ### #, ### #, în contradictoriu cupârâta AUTORITATEA ELECTORALĂ ##########, având atribuit ###### ########, cu sediulîn Mun. Bucureşti, Sector 3, #### ############ ### #.Anulează Decizia de nerambursare a cheltuielilor electorale nr. 177DC din 05.11.2025,emisă de Autoritatea Electorală ##########, şi anulează în parte Raportul de control nr.11057/11.08.2025, emis de aceeaşi autoritate, în partea referitoare la invalidarea cheltuielilorelectorale în cuantum de 930.283,10 lei, solicitate la rambursare.Obligă pârâta la rambursarea către reclamant şi a sumei de 930.283,10 lei, reprezentândcheltuieli electorale efectuate în timpul campaniei electorale pentru alegerea PreşedinteluiRomâniei în anul 2025.Ia act că reclamantul şi-a exprimat voinţa de a solicita cheltuielile de judecată pe caleseparată.Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicarea hotărârii, cererea de recursurmând a se depune la Curtea de Apel Bucureşti – Secţia a X-a de Contencios Administrativ şiFiscal şi pentru Achiziţii Publice, sub sancţiunea nulităţii.Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor de către grefa instanţei astăzi,05.05.2026.
PREŞEDINTE GREFIER###### #### ######## #######
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