ROMANIA )
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA

Dosar nr. ...............

INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de 17.06.2026
Tribunalul constituit din:
Judecator de drepturi si libertati: ...
Grefier: ...

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic - Directia
Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie
este reprezentat de procuror ...

Analizind actele si lucririle dosarului, judecitorul de drepturi si libertiati constata
urmatoarele:

In drept, potrivit art. 202 alin. (1) C.proc.pen., masurile preventive pot fi dispuse daca exista
probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabila cd o persoand a savarsit o
infractiune si dacd sunt necesare pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, pentru
impiedicarea sustragerii suspectului ori inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori
pentru prevenirea savarsirii unei alte infractiuni.

Totodatd, conform art. 202 alin. (2) C.proc.pen., nicio masurd preventiva nu poate fi dispusa
dacd existd o cauza care impiedicd punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale, iar potrivit art.
202 alin. (3) C.proc.pen., masura preventiva trebuie sa fie proportionald cu gravitatea acuzatiei si
necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia.

Arestarea preventivad, ca masurd preventivd prevazutd de art. 202 alin. (4) lit. e) C.proc.pen.,
poate fi dispusa, in ipoteza art. 223 alin. (2) C.proc.pen., daca din probe rezulta suspiciunea
rezonabild cd inculpatul a savarsit una dintre infractiunile expres indicate de text ori o infractiune
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare si daca, pe baza gravitatii faptei,
a modului si circumstantelor de comitere, a anturajului si mediului din care provine inculpatul, a
antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, privarea de libertate este
necesard pentru inliturarea unei stari de pericol pentru ordinea publici. In cazul admiterii propunerii,
art. 226 alin. (1) C.proc.pen. permite judecatorului de drepturi si libertati sd dispund arestarea
preventiva, iar art. 226 alin. (2) C.proc.pen. stabileste durata pentru care masura poate fi luatd in
cursul urmadririi penale.

In aplicarea acestor dispozitii, judecitorul de drepturi si libertti nu stabileste vinovitia
inculpatilor si nu trangeaza fondul acuzatiilor. Controlul exercitat in aceastd procedurda priveste
existenta unei suspiciuni rezonabile, verificarea conditiilor legale ale masurii preventive, caracterul
concret si actual al pericolului pentru ordinea publica, necesitatea privarii de libertate,
proportionalitatea masurii §i caracterul suficient ori insuficient al masurilor preventive mai putin
Severe.

Sub aspectul standardului de analiza, suspiciunea rezonabilda nu presupune dovedirea
acuzatiei dincolo de orice Tndoiald rezonabild, acest standard fiind propriu solutiei asupra fondului, ci
existenta unor date si probe care pot convinge un observator obiectiv ca persoana cercetata ar fi putut
savarsi fapta imputata, in sensul hotararii Fox, Campbell and Hartley c. Regatului Unit, 30.08.1990,
par. 32. In analiza art. 223 alin. (2) C.proc.pen., gravitatea acuzatiei nu poate fundamenta singura
privarea de libertate, fiind necesare elemente concrete care sa arate ca lasarea inculpatului in libertate
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ar produce o tulburare reald a ordinii publice, in sensul hotararii Letellier c. Frantei, 26.06.1991, par.
51. Totodata, privarea de libertate trebuie justificatd prin motive relevante si suficiente, potrivit
hotararii Buzadji c. Republicii Moldova, Marea Camera, 05.07.2016, par. 87-88 si par. 102, iar
masurile alternative detentiei trebuie examinate efectiv, potrivit hotararii Idalov c. Rusiei, Marea
Camera, 22.05.2012, par. 140.

Raportat la obiectul concret al acuzatiilor, fatd de inculpata ... S-a pus n miscare actiunea
penala pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, in forma continuata, prev. de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. (1) C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen., constand, in esenta,
in remiterea succesiva, in perioada ....11.2025-...03.2026, a sumelor de 1.000 euro, 2.000 lei si 500
euro catre ..., secretar general al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, in legatura cu modul de
gestionare, la nivelul ONJN, a unor documentatii, petitii si verificari privind operatori economici din
domeniul jocurilor de noroc.

Aceleiasi inculpate i se imputd si savarsirea infractiunii de dare de mita, prev. de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. (1) C.pen., constand in remiterea, la data de ....03.2026, prin
intermediul aceluiasi ..., a sumei de 500 euro catre ..., director, la acel moment, al Directiei Generale
de Informatizare si Monitorizare din cadrul ONJN, in legdturd cu urgentarea verificarilor
documentatiilor depuse de ....

Fata de aceeasi inculpata s-a pus in miscare actiunea penala si pentru complicitate la luare de
mita, prev. de art. 48 alin. (1) C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 289 alin.
(1) C.pen., constand, in esentd, in inlesnirea acceptarii de catre ..., la data de ...04.2026, a
promisiunii sumei de 100.000 euro facute de inculpatul ..., in numele si in interesul societatii ...,
precum s§i a primirii ulterioare a unor sume de bani, in legatura cu finalizarea verificarilor efectuate
de ONJN ca urmare a petitiei formulate de ..., intr-o maniera favorabild operatorului economic. In
aceastd componentd, acuzatia priveste, intre altele, Intalniri si discutfii purtate cu reprezentantii
operatorului economic, transmiterea unor date privind evolutia controlului, intermedierea contactului
dintre ... si ..., comunicarea cuantumului sumei ce urma a fi pretinsa sau acceptata si instruirea
functionarului public in sensul adoptarii unei conduite prudente.

Tot in sarcina inculpatei ... S-a retinut infractiunea de instigare la folosirea, in orice mod,
direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori la permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 12 lit. b teza a II-a din
Legea nr. 78/2000. Aceasta acuzatie priveste determinarea lui ..., secretar general al ONJN, la
permiterea accesului inculpatei la inscrisuri comunicate ONJN de ... Bank, contindnd informatii
nedestinate publicitatii referitoare la tranzactii financiare avandu-l ca beneficiar pe ..., director
executiv al ..., in legatura cu castigul de tip jackpot in valoare de 5.423.731,42 lei acordat la data de
....03.2023.

In sarcina inculpatului ... S-a pus in miscare actiunea penali pentru sivarsirea infractiunii de
dare de mitd, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. (1) C.pen., constand in aceea
cd, la data de ....04.2026, ar fi promis, in numele si in interesul societatii ..., suma de 100.000 euro lui
..., secretar general al ONJN, suma remisa partial in perioada ...04.2026-....04.2026, respectiv 45.000
euro la data de ...04.2026 si 5.000 euro la data de ....04.2026, iar diferenta de 50.000 euro la data de
...06.2026, 1n legatura cu finalizarea verificarilor initiate de functionarii Directiei Generale de
Supraveghere si Control din cadrul ONJN ca urmare a petitiei formulate de ..., intr-o modalitate care
sd nu permitd aplicarea Unor sancfiuni complementare operatorului economic si nici sesizarea
organelor de urmarire penald ori a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Prin raportare la aceste incadrari juridice, este Indeplinitd conditia obiectiva prevazuta de art.
223 alin. (2) C.proc.pen. Infractiunile de dare de mita si luare de mita, inclusiv in forma participatiel
penale retinute Tn cauza, se circumscriu infractiunilor de coruptie avute in vedere expres de textul
legal. Totodata, infractiunea prev. de art. 12 lit. b teza a Il-a din Legea nr. 78/2000 este sanctionata
cu pedeapsa inchisorii care se incadreaza in ipoteza alternativd a infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

In ceea ce priveste art. 202 alin. (2) C.proc.pen., din actele si lucrarile dosarului nu rezulti
existenta unui caz care sa impiedice, iIn mod evident, exercitarea actiunii penale ori analizarea
propunerii de arestare preventiva. Verificarea realizatd in aceastd procedurd nu presupune o



examinare definitiva si exhaustiva a tuturor cazurilor prevazute de art. 16 alin. (1) C.proc.pen., ci
numai controlul necesar pentru a stabili daca exista, la acest moment procesual, un impediment
procesual sau substantial vadit, incompatibil cu luarea unei masuri preventive.

Sustinerile formulate in fata judecdtorului de drepturi si libertati privesc semnificatia
discutiilor purtate, explicatia sumelor de bani remise, caracterul profesional ori social al unor relatii,
rolul atribuit fiecarui inculpat, conduita procesuald, datele personale si posibilitatea aplicarii unei
masuri preventive mai putin severe. Aceste sustineri urmeaza a fi analizate In raport cu suspiciunea
rezonabild, necesitatea masurii, proportionalitatea acesteia si caracterul subsidiar al arestaril
preventive, iar nu ca impedimente autonome care ar impiedica exercitarea actiunii penale in sensul
art. 202 alin. (2) C.proc.pen.

In cauzi, actele dosarului indicd, la acest moment procesual, existenta unor imprejuriri
concrete privind legatura dintre interesele unor operatori economici din domeniul jocurilor de noroc
si exercitarea atributiilor unor functionari publici din cadrul Oficiului National pentru Jocuri de
Noroc. Acuzatiile nu privesc exclusiv remiterea unor sume de bani, privita izolat, ci modul in care
aceste remiteri ar fi fost legate de comunicarea unor informatii din interiorul institutiei, de urmarirea
circuitului unor petitii si documentatii, de influentarea ritmului ori a rezultatului verificarilor si de
evitarea unor consecinte administrative sau penale pentru operatorii economici interesati.

In raport cu inculpata ..., actele cauzei sustin suspiciunea rezonabild privind o activitate
desfasurata cu privire la mai multe fapte imputate. Prima componenta priveste remiterea succesiva a
unor sume de bani catre ..., secretar general al ONJN, in legaturd cu documentatii, petitii si verificari
referitoare la ... si la societdti ale caror interese erau reprezentate, in raport cu ONJN, de inculpata. A
doua componenta priveste remiterea, prin intermediul aceluiasi functionar public, a sumei de 500
euro catre ..., in legdtura cu urgentarea verificarilor unor documentatii depuse de ... A treia
componentd priveste implicarea inculpatei in relatia dintre reprezentanti ai ... si ..., pe fondul
verificarilor determinate de petitia formulata de ... si de datele privind castigul de tip jackpot in
valoare de 5.423.731,42 lei. In aceeasi succesiune de acte se inscrie si acuzatia referitoare la accesul
la Inscrisuri comunicate ONJN de .. Bank, continand informatii nedestinate publicitatii privind
tranzactii financiare avandu-1 ca beneficiar pe ....

In privinta inculpatului ..., actele cauzei indici o acuzatie distinctd, dar legati de aceeasi
componentd privind operatorul .... Acestuia i se imputd promisiunea si remiterea sumei totale de
100.000 euro catre ..., secretar general al ONJN, in numele si in interesul societdtii mentionate, in
legatura cu modul de finalizare a verificarilor efectuate de ONJN ca urmare a petitiei formulate de ....
Pentru analiza suspiciunii rezonabile, acuzatia prezintd importantd prin cuantumul sumei si prin
scopul indicat in actele de urmadrire penald, respectiv evitarea unor sanctiuni complementare, a
sesizarii organelor de urmarire penala si a sesizarii Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor.

Suspiciunea rezonabila se sprijind, in acest moment procesual, pe coroborarea declaratiilor
colaboratorului autorizat ..., a proceselor-verbale de redare a discutiilor purtate de acesta cu inculpatii
ori cu alte persoane implicate, a proceselor-verbale de predare a sumelor de bani, a documentelor
privind petitiile, documentatiile si verificarile aflate in competenta ONJN, a datelor referitoare la
operatorii ... si ..., a inscrisurilor provenite din corespondenta purtata cu institutii financiare, precum
si a procesului-verbal de constatare a infractiunii flagrante din data de ...06.2026. Aceste mijloace de
probd nu sunt analizate izolat, ci in legatura lor cu actele materiale si cu rolul atribuit fiecarui
inculpat.

Cu privire la infractiunea de dare de mita in forma continuata, prev. de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. (1) C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen., retinuta in sarcina
inculpatei ..., suspiciunea rezonabila rezulta din coroborarea declaratiilor colaboratorului autorizat ...,
a proceselor-verbale de redare a discutiilor purtate la datele de ....09.2025, ...10.2025, ...11.2025,
...02.2026 si ...03.2026, a proceselor-verbale de predare a sumelor de bani, precum si a inscrisurilor
privind activitatea inculpatei in domeniul jocurilor de noroc, calitatea acesteia de presedinte al
Asociatiei Organizatorilor de Jocuri de Noroc la Distanta si implicarea sa in activitatea societatii ....

Analiza actului material din data de ...11.2025 nu poate fi realizata separat de intalnirile si
discutiile anterioare dintre inculpata si .... Aceste discutii explica relatia in cadrul careia a avut loc



remiterea sumei de 1.000 euro si indica legatura dintre folosul material si atributiile functionarului
public din cadrul ONJN. [...].

Semnificatia acestei discutii rezultd din obiectul concret al interesului exprimat de inculpata.
[...]. Acest schimb de replici nu priveste o simplda comunicare sociala ori profesionald, ci accesul
neoficial la informatii aflate in circuitul ONJN si posibilitatea de a interveni, prin explicatii ori
demersuri ulterioare, inainte de producerea unor consecinte administrative defavorabile.

La data de ...10.2025, [...]. Aceste elemente plaseaza discutia in zona unor proceduri
administrative concrete, aflate in competenta ONJN, si indica interesul direct al inculpatei pentru
introducerea unor dosare pe ordinea de zi si pentru interventia la momentul util in circuitul institutiei.

Tot in cadrul intalnirii din ....10.2025, [...]. Aceasta afirmatie, anterioara primei remiteri
efective de bani, are relevanta in prezenta procedurd deoarece stabileste legatura dintre sprijinul
solicitat functionarului public si folosul material promis ori sugerat. Prin urmare, remiterea sumei din
...11.2025 se situeaza in continuarea acestor discutii si nu poate fi privita, la acest moment procesual,
ca o platd intamplatoare ori lipsita de legatura cu atributiile lui ....

In cadrul intalnirii din data de ...11.2025, desfasurate la cafeneaua .. din str. .., colaboratorul
autorizat ... a declarat ca, [...].

Declaratia colaboratorului autorizat se coroboreaza cu procesul-verbal intocmit la data de
...12.2025, prin care a fost redata discutia purtata la data de ...11.2025. [...] Raspunsul inculpatei, [...]
urmat de precizarea [...], iar apoi trimiterea facuta de ... la discutiile anterioare, in sensul ca [...],
sustin concluzia provizorie ca remiterea nu a avut caracter accidental. Dialogul indica faptul ca
interlocutorii au raportat suma la relatia stabilitd anterior, in care inculpata solicitase sprijin pentru
petitii, dosare si situatii aflate in circuitul ONJN.

Relevant este si momentul in care suma a fost remisa. Banii au fost predati la inceputul
intalnirii, Tnainte ca discutia sa continue asupra altor situatii concrete din ONJN. Aceasta plasare
temporald sustine, la nivelul cerut de art. 202 alin. (1) C.proc.pen., concluzia ca suma era legata de
relatia deja documentata dintre inculpata si functionarul public. Procesul-verbal de predare a sumei
de 1.000 euro din data de ...11.2025 confirma material existenta remiterii, iar coroborarea acestuia cu
declaratia colaboratorului si cu redarea discutiei confera consistentd suspiciunii rezonabile privind
primul act material.

Actul material din data de ....02.2026 se inscrie in aceeasi relatie si este sustinut de procesul-
verbal intocmit la data de ...02.2026, prin care a fost redatd discutia purtatd la intalnirea din
...02.2026, de declaratia colaboratorului autorizat din data de ...02.2026, de procesul-verbal intocmit
la data de ...02.2026, prin care a fost redata convorbirea telefonica din ...02.2026, de mesajul
transmis prin aplicatia .. de inculpata dupa intalnire si de procesul-verbal din data de ...02.2026, prin
care [...].

Intalnirea din ...02.2026 a avut loc in acelasi loc, la cafeneaua ... din str. ..., unde inculpata si
... se intalnisera si anterior pentru discufii privind petitii, dosare ale operatorilor economici si modul
de gestionare a unor situatii din cadrul ONJN. Continuitatea locului si a temei discutiilor are
relevanta deoarece remiterea sumei de 2.000 lei nu apare ca un act izolat, ci ca 0 noud manifestare a
aceleiasi relatii In care inculpata solicita informatii, sprijin si interventie institutionala informala din
partea unui functionar public.

Continutul discutiei din ...02.2026 priveste direct atributiile de serviciu ale lui ... in cadrul
ONJN. [...]. Aceste replici arata ca inculpata nu discuta cu ... ca simpld persoana cunoscuta, ci il
raporta la atributiile sale oficiale, mai exact la pozitia detinutd in raport cu Directia Generald de
Supraveghere si Control si cu actele intocmite ori verificate la nivelul acestei structuri.

In continuare, [...]. Discutia privea exercitarea atributiilor functionarului public si influenta
acestuia asupra circuitului actelor de control, iar remiterea ulterioard a sumei de 2.000 lei se
coroboreaza cu aceste discutii si cu procesul-verbal de predare intocmit in aceeasi zi.

Nici acest act material nu se sprijind exclusiv pe declaratia colaboratorului autorizat. Redarea
discutiei din ...02.2026, convorbirea telefonica din ...02.2026, mesajul transmis ulterior prin .. si
procesul-verbal de predare a sumei de 2.000 lei se sustin reciproc si indicd, in ansamblu, ca suma
remisd avea legatura cu relatia stabilitd intre inculpatd si functionarul public din cadrul ONJN,
respectiv cu accesul la informatii, gestionarea unor petifii si modul de exercitare a atributiilor in zona



de control. La standardul suspiciunii rezonabile, aceste elemente sunt suficiente pentru a sustine al
doilea act material al infractiunii continuate.

Cu privire la actul material din data de ...03.2026, suspiciunea rezonabila privind remiterca
sumei de 500 euro catre ... rezulta din declaratia colaboratorului autorizat din data de ...03.2026, din
procesul-verbal intocmit la data de ...03.2026, prin care a fost redata discutia purtata la intalnirea din
...03.2026, din fotografia realizata de colaborator asupra ecranului telefonului inculpatei, din
procesul-verbal de predare a sumei de 500 euro si din actele ulterioare privind includerea pe ordinea
de zi a Comitetului de Supraveghere din data de ...03.2026 a unor note referitoare la operatorul ....

Intalnirea din ...03.2026 a avut loc tot la cafeneaua .. din str. .., acelasi loc in care avusesera
loc intalnirile anterioare din ...11.2025 si ...02.2026, cand fusesera remise sumele de 1.000 euro si
2.000 lei. Acest element de continuitate, coroborat cu obiectul discutiilor, plaseaza noua remitere in
aceeasi relatie in care inculpata apela la ... pentru obtinerea de informatii, verificarea unor situatii
interne si gestionarea unor documentatii ori petifii privind operatori economici din domeniul
jocurilor de noroc.

Potrivit declaratiei date de ... la data de ...03.2026, [...]. Aceasta imprejurare este confirmata
de procesul-verbal de redare din ...03.2026, din care rezulta ca [...].

Discutia din ...03.2026 a vizat, totodati, [...]. In acest context, discutia privind [...], nu are
caracter neutru, ci priveste un demers administrativ concret, aflat in circuitul ONJN.

Remiterea sumei de 500 euro a avut loc la finalul unei intalniri dominate de aceste chestiuni
concrete. Banii au fost observati In mana colaboratorului imediat dupa discutia despre dosarele ... si
inainte ca inculpata Sa paraseasca localul. Procesul-verbal din data de ...03.2026, prin care [...],
confirma material remiterea. Aceastd proba se coroboreaza cu redarea ambientald, cu fotografia
realizatd asupra ecranului telefonului inculpatei si cu declaratia colaboratorului autorizat privind
provenienta sumei.

Declaratia colaboratorului autorizat indica si scopul remiterii, in sensul ca [...]. Acesta a aratat
ca [...]. Declaratia este sustinuta de continutul redarii discutiei, care cuprinde [...].

Coroborarea acestor mijloace de proba sustine, la acest moment procesual, acuzatia ca
inculpata ... a remis lui ... suma de 500 euro in legatura cu indeplinirea unor acte ce intrau in
atributiile functionarilor publici din cadrul ONJN, respectiv gestionarea unor petitii i urgentarea
verificarii documentatiilor .... Faptul cd demersurile administrative priveau documentatii ale unui
operator economic pentru care inculpata manifesta interes profesional nu inlatura suspiciunea
rezonabila, deoarece art. 290 alin. (1) C.pen. sanctioneaza darea de bani sau alte foloase in legatura
cu Indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in atributiile
functionarului public.

in ansamblu, cele trei acte materiale din ...11.2025, ...02.2026 si ...03.2026 prezinta elemente
comune suficiente pentru a sustine, la standardul propriu acestei proceduri, forma continuata a
infractiunii de dare de mita. Ele au acelasi beneficiar direct, respectiv ..., se raporteaza la aceeasi
activitate a ONJN si privesc acelasi tip de demers, respectiv obtinerea de informatii, gestionarea unor
petitii si urgentarea ori influentarea circuitului unor documentatii privind operatori economici din
domeniul jocurilor de noroc. Succesiunea temporald, similitudinea modalitatii de actiune si legatura
constantd cu activitatea ONJN sustin suspiciunea rezonabild privind existenta aceleiasi rezolutii
infractionale, fara ca aceastd constatare sa anticipeze analiza de fond asupra vinovatiei.

Separat, cu privire la infractiunea de dare de miti, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 290 alin. (1) C.pen., retinutéd in sarcina aceleiasi inculpate pentru fapta din data de ...03.2026,
suspiciunea rezonabila rezultd din coroborarea declaratiei colaboratorului autorizat ... din data de
...03.2026, a procesului-verbal de redare a discutiei din ...03.2026, a consemnaérilor video privind
[...], a procesului-verbal de predare a sumei de 500 euro si a actelor privind dosarele ....

Discutia din ...03.2026 nu a pornit de la o0 problema noua, ci de la verificarea rezultatului
demersurilor discutate anterior, la data de ...03.2026, in legatura cu [...].

Consemnarile efectuate pe baza inregistrarii ambientale sustin remiterea materiala a sumei,
fara ca acest aspect sa depinda exclusiv de declaratia colaboratorului autorizat. Din redare rezulta

[.]



Astfel, [...]. Acest schimb de replici leaga, la nivelul suspiciunii rezonabile, suma remisa de ...
si de demersurile discutate anterior in legatura cu dosarele ...
Actele cauzei sustin concluzia provizorie ca formularea inculpatei nu privea o suma destinata

lui ..., ci o suma care trebuia datd mai departe. Intrebarea privind remiterea banilor catre ... si
precizarea cuantumului de 500 euro indica faptul ca suma a fost predata lui ... pentru a fi transmisa
lui .... Aceasta concluzie este sustinutd de contextul imediat anterior, in care se discutase ca ...

vorbise cu ... despre dosarele de jocuri, ca acestea coborasera si ca toate cele trei urmau sa intre pe
circuitul necesar includerii pe ordinea de zi.

In aceeasi discutie, inculpata a lisat modalitatea concretd de gestionare a sumei la aprecierea
lui ..., 1ar ulterior a exprimat temeri legate de perceptia lui ... asupra provenientei ori semnificatiei
banilor. Aceste replici nu sunt decisive prin ele insele, insd, coroborate cu restul discutiei, sustin
caracterul neoficial al remiterii si interesul concret al inculpatei in rezolvarea situatiei administrative
privind documentatiile ....

Declaratia colaboratorului autorizat din data de ...03.2026 se coroboreaza cu redarea discutiei.
Acesta a aratat ca, [...]. Procesul-verbal de predare a sumei confirma, la randul sdu, remiterea
materiald a banilor catre organul de urmarire penala.

Aceasta coroborare este suficientd, in prezenta faza procesuald, pentru a sustine suspiciunea
rezonabild cd suma de 500 euro remisa la data de ...03.2026 era destinatd lui ..., In legaturd cu
atributiile acestuia privind verificarea documentatiilor .... NU este necesar, pentru solutionarea
propunerii de arestare preventiva, sa se stabileasca definitiv toate imprejurarile privind eventuala
ajungere efectiva a sumei la destinatar ori conduita ulterioara a acestuia. Este suficient ca probele
administrate pana la acest moment sa sustind, in mod obiectiv, presupunerea rezonabila ca inculpata
a remis suma prin intermediul lui ... cu aceasta destinatie.

Apararea potrivit careia inculpata nu i-ar fi spus lui ... cd banii erau pentru ... nu poate fi
primitd, la acest moment procesual, in raport cu dialogul redat si cu succesiunea discutiilor.
Referirile la ..., la dosarele de jocuri, la faptul ca ... se descurcase cu acesta si la suma de 500 euro
constituie elemente directe privind destinatia sumei. De asemenea, imprejurarea cd documentatiile ...
puteau fi complete ori cd procedura administrativd putea primi o solutie legald nu inlatura
suspiciunea rezonabila, deoarece infractiunea de dare de mita nu presupune, in aceastd ipoteza, ca
solutia administrativd urmarita sa fie nelegala in continutul ei final. Este suficient ca suma si fie data
in legatura cu urgentarea ori indeplinirea unui act care intra in atributiile functionarului public.

Activitatea profesionald a inculpatei in domeniul jocurilor de noroc si interesul sdu pentru
dosarele ... pot explica motivul pentru care aceasta urmarea solutionarea rapida a documentatiilor,
insa nu justificd remiterea unei sume de bani unui functionar public, prin intermediar, in legaturd cu
verificarile efectuate de directia competenta din cadrul ONJN. Cadrul legal permite formularea de
cereri, depunerea de documente, completarea documentatiilor si solicitarea de informatii in conditiile
procedurilor administrative, insa nu permite transmiterea unor sume de bani pentru urgentarea
circuitului documentatiilor ori pentru influentarea modului in care functionarii publici isi exercita
atributiile.

Prin urmare, pentru infractiunea de dare de mitd in forma continuatd si pentru infractiunea
distinctd de dare de mita din data de ...03.2026, actele dosarului contin probe si indicii temeinice care
sustin suspiciunea rezonabilda ca inculpata ... a remis sume de bani in legdtura cu atributiile unor
functionari publici din cadrul ONJN, in scopul obtinerii de informatii, gestionarii unor petitii,
urgentarii verificarii unor documentatii si introducerii acestora in circuitul administrativ necesar
solutionarii de catre Comitetul de Supraveghere.

Cu privire la infractiunea de complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 alin. (1) C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 289 alin. (1) C.pen., retinuta in sarcina
inculpatei ..., suspiciunea rezonabila rezultd din coroborarea actelor referitoare la verificarile
efectuate de ONJN ca urmare a petitiei formulate de ..., a inscrisurilor privind situatia operatorului ...,
a raspunsurilor comunicate de ..Bank, a discutiilor purtate de inculpata cu ..., a discutiilor purtate de
aceasta cu reprezentanti ai operatorului economic, precum si a discutiei din data de ...04.2026 dintre
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Acuzatia formulata impotriva inculpatei are ca punct de plecare situatia creata in urma petitiei
formulate de ..., referitoare la castigul de tip jackpot in valoare de 5.423.731,42 lei acordat la data de
...03.2023 de ... contului de joc ,,[...]”. Din actele dosarului rezulta, la acest moment procesual, ca o
parte insemnatd din acest castig ar fi fost incasatd intr-un cont bancar apartinand numitului ...,
director executiv al ..., persoana care coordona activitatea societatii pe partea din Roméania. Aceasta
imprejurare era de natura sa atraga verificari ale ONJN si putea conduce, potrivit actelor cauzei, la
aplicarea unor sanctiuni contraventionale si masuri complementare, precum si la sesizarea organelor
de urmarire penald si a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

In acest context, actele cauzei sustin presupunerea rezonabila ci inculpata ... nu s-a limitat la
o interventie profesionald oficiala in numele unei asociatii ori al unui operator economic. Probele
administrate pana la acest moment indica o gestionare informald a verificarii efectuate de ONJN,
prin accesarea unor date aflate in circuitul autoritatii, prin comunicarea Cu persoane interesate de
solutionarea favorabild a petitiei si prin pregatirea contactului dintre reprezentantul operatorului
economic si functionarul public din cadrul ONJN.

Discutiile purtate in perioada ...04.2026-...04.2026 prezinta relevanta pentru aceasta acuzatie,
deoarece din succesiunea lor rezulta trecerea de la obtinerea si analizarea informatiilor privind petitia
la stabilirea unei conduite prin care problema urma sa fie solutionata favorabil operatorului
economic. Inculpata a discutat cu ... despre situatia creata de petitia ..., despre consecintele posibile
pentru ... si despre necesitatea ca operatorul economic sa formuleze un punct de vedere care sa evite
sanctiuni ori sesizari catre alte autoritdti. Aceastd discutie se coroboreaza cu datele privind
raspunsurile transmise de ..Bank catre ONJN, cu informatiile referitoare la tranzactiile avandu-l ca
beneficiar pe ... si cu preocuparea pentru modul in care informatia era cunoscuta in interiorul ONJN.

La standardul art. 202 alin. (1) C.proc.pen., conduita inculpatei trebuie privita in legatura cu
pozitia functionarului public. ... avea calitatea de secretar general al ONJN, iar discutiile purtate cu
inculpata nu priveau o simpla consultare profesionald exterioara institutiei, ci modul de evolutie a
unei verificari oficiale, documentele aflate Tn posesia autoritatii si consecintele administrative ori
penale pe care verificarea le putea produce. In aceasta privintd, caracterul neoficial al comunicarilor,
interesul urmarit si legatura directd cu atributiile institutiei sustin suspiciunea rezonabila privind
implicarea inculpatei in mecanismul care a condus la acceptarea promisiunii sumei de 100.000 euro.

Relevante sunt si datele privind modalitatea de comunicare. Din actele cauzei rezultd ca
inculpata a avut o conduita prudenta in relationarea cu ..., prin folosirea altor aplicatii decat .. si prin
indicarea unor precautii referitoare la intalnirea ce urma sd aiba loc. Aceste elemente nu sunt
valorificate izolat si nici nu pot fundamenta singure acuzatia, insd, coroborate cu restul probelor,
sustin caracterul neoficial al demersurilor si preocuparea pentru evitarea unei comunicari usor de
verificat prin canalele obignuite.

Din actele dosarului rezulta ca inculpata a purtat contacte telefonice si fizice cu ...,
reprezentant legal al ..., in legatura cu situatia operatorului economic si cu modalitatea in care ...
urma sa fie contactat. Aceste contacte au relevantd deoarece, prin intermediul lor, s-a stabilit
persoana care urma sa poarte discutia cu functionarul public, respectiv inculpatul ..., precum si tema
discutiei, legata de suma de bani ce urma sa fie datd functionarului public pentru solutionarea
favorabila a petitiei.

In acelasi sens, din discutiile purtate cu ... rezulti ci inculpata a indicat cuantumul sumei ce
urma sa fie acceptatd de functionarul public. Referirea la suma de 100.000 euro nu apare pentru
prima data in discutia dintre ... si ..., ci este pregatita anterior, in dialogurile purtate de inculpata cu
functionarul public. Astfel, atunci cand, la data de ...04.2026, ... a indicat faptul ca [...], aceasta
imprejurare s-a coroborat cu discutiile anterioare in care inculpata [...].

Aceasta coroborare delimiteaza rolul atribuit inculpatei. Suspiciunea rezonabila nu se
intemeiazd pe simpla cunoastere a unei persoane din domeniul jocurilor de noroc ori pe faptul ca
inculpata avea relatii profesionale cu reprezentanfii operatorului economic. Acuzatia priveste
conduita concreta prin care aceasta ar fi inlesnit acceptarea promisiunii de catre functionarul public:
a discutat cu persoanele interesate, a transmis date privind evolutia verificarii, a indicat modalitatea
de contact, a stabilit ori a comunicat suma ce urma sa fie acceptata si a instruit functionarul public cu
privire la conduita prudenta ce trebuia adoptata.



Intalnirea din data de ...04.2026 dintre ... si ... sustine, printr-o proba ulterioard discutiilor
purtate de inculpata, rolul acesteia in pregatirea contactului si in stabilirea cuantumului. ... a aratat ca
[...]

Tot la data de ..04.2026, [...]. Aceasta imprejurare sustine, pe de o parte, suspiciuneca
rezonabild privind acceptarea promisiunii de catre functionarul public, iar, pe de alta parte, legatura
dintre discutiile anterioare purtate de inculpata si contactul concret dintre reprezentantul operatorului
economic si functionarul public.

In analiza complicitatii la luare de mita, judecitorul are in vedere ca art. 48 alin. (1) C.pen.
sanctioneaza ajutorul dat cu intentie la sivarsirea unei fapte previzute de legea penala. In cauzi, la
nivelul cerut de prezenta procedura, actele dosarului sustin presupunerea rezonabild ca inculpata a
acordat sprijin functionarului public prin crearea conditiilor in care acesta a putut accepta
promisiunea sumei de 100.000 euro. Sprijinul nu a constat intr-un act material unic, ci Intr-0
succesiune de conduite care au facilitat legatura dintre persoana interesata de solutionarea favorabila
a verificarii si functionarul public competent ori aflat in pozitie de influenta in circuitul institutional.

Nu se impune, in aceastd etapd, stabilirca definitiva a intinderii exacte a contributiei
inculpatei ori a raportului subiectiv dintre aceasta si fiecare dintre persoanele implicate. Pentru
solutionarea propunerii de arestare preventiva este suficient ca actele administrate pana la acest
moment sd sustind, obiectiv, presupunerea rezonabild ca inculpata a cunoscut situatia operatorului
economic, a cunoscut riscurile pe care verificarea ONJN le putea produce, a comunicat cu persoanele
interesate si a inlesnit contactul care a condus la acceptarea promisiunii de bani de catre functionarul
public.

Apararea potrivit careia inculpata ar fi urmarit doar clarificarea unei situatii juridice ori
tehnice nu inldtura suspiciunea rezonabila. Clarificarea legala a unei situatii administrative putea fi
realizata prin depunerea de documente, prin formularea unui punct de vedere, prin solicitari adresate
ONIN sau prin alte demersuri oficiale. In cauza, insa, actele dosarului indicd discutii private cu
functionarul public, acces la date din verificarea institutiei, folosirea unor modalitai prudente de
comunicare, transmiterea unui canal de contact si indicarea unei sume de bani ce urma sa fie
acceptatd pentru solutionarea favorabila a petitiei.

Nici imprejurarea cd inculpata ar fi actionat in calitate de presedinte al unei asociafii
profesionale nu schimba, la acest moment, concluzia asupra suspiciunii rezonabile. Aceasta calitate
poate explica accesul la operatori economici, cunoasterea procedurilor administrative si interesul
pentru problemele din domeniu, insd nu justificd intermedierea unui contact neoficial in vederea
remiterii unei sume de bani functionarului public si nici accesul la informatii nedestinate publicitatii
provenite din verificarile ONJN.

Prin urmare, pentru infractiunea de complicitate la luare de mita, actele dosarului contin
probe si indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabila cd inculpata ... a inlesnit acceptarea
de catre ..., secretar general al ONJN, a promisiunii sumei de 100.000 euro facute de ... in numele si
in interesul ..., in legaturd cu finalizarea verificarilor ONJN 1intr-o manierd favorabila operatorului
economic.

In privinta infractiunii de instigare la folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicititii ori la permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii, prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 12 lit. b teza a 11-a din Legea nr.
78/2000, suspiciunea rezonabila rezulta din coroborarea acelorasi date privind petitia ..., raspunsurile
comunicate de ..Bank catre ONJN, discutiile purtate de inculpata cu ... si conduita acesteia din data
de ...04.2026.

Acuzatia nu priveste o simpld informare asupra existentei unei petitii, ci determinarea
functionarului public sd permita inculpatei accesul la inscrisuri si date aflate in circuitul verificarilor
efectuate de ONJN. Este vorba despre documentele comunicate de ... Bank, ca urmare a solicitarii
formulate de functionarii publici din cadrul Directiei Generale de Supraveghere si Control,
documente care contineau informatii privind tranzactii financiare avandu-l ca beneficiar pe ... si care
erau relevante pentru verificarea modului in care fusese incasat castigul de tip jackpot acordat
contului de joc ,,[...]".



Aceste informatii nu aveau caracter public si nu erau destinate comunicarii catre inculpata in
cadrul unei intalniri private. Ele proveneau dintr-o verificare efectuatd de ONJN, in exercitarea
atributiilor institutiei, si priveau date financiare individualizate, obtinute in relatia autoritatii cu o
institutie financiara. Prin urmare, caracterul profesional al interesului inculpatei ori eventuala
legdtura a acesteia cu operatorul economic nu puteau transforma aceste date in informatii accesibile
in afara cadrului institutional legal.

Din actele cauzei rezultd ca, la data de ....04.2026, inculpata ... a avut acces la aceste
documente prin intermediul lui .... Accesul s-a realizat in contextul in care inculpata cunostea situatia
operatorului ..., consecintele posibile ale verificarii si necesitatea formularii unui punct de vedere
care sd conduca la solutionarea favorabild a petitiei. Astfel, accesul la informatiile nedestinate
publicitatii nu apare ca o Tmprejurare neutrd, ci ca un act integrat in pregatirea raspunsului
operatorului economic si in modul de gestionare a verificarii 1n interesul acestuia.

Relevanta acestei fapte pentru suspiciunea rezonabild este sustinuta de faptul ca inculpata nu
a obtinut informatiile printr-o cerere oficiala adresata ONJN si nici printr-o procedura administrativa
transparentd, ci prin intermediul functionarului public, in afara circuitului legal de comunicare. In
acest fel, actele dosarului sustin presupunerea rezonabila ca ... a permis accesul inculpatei la
informatii nedestinate publicitatii, iar determinarea acestuia a fost realizatd de inculpata, in scopul
folosirii informatiilor pentru formularea unei pozitii favorabile operatorului economic verificat.

Discutiile ulterioare confirma utilitatea concreta a informatiilor accesate. Inculpata a discutat
despre tranzactiile indicate in documentele ... Bank, despre legatura acestora cu ... si despre modul in
care operatorul economic trebuia sd formuleze explicatii. Preocuparea pentru stingerea petitiei si
pentru numarul persoanelor din institutie care cunosteau situatia indica faptul ca informatiile obtinute
nu au fost privite ca simple date generale, ci ca elemente relevante pentru gestionarea verificarii
oficiale.

Apadrarea potrivit careia informatiile ar fi fost necesare pentru clarificarea situatiei
operatorului economic nu poate inlatura, in aceasta faza, suspiciunea rezonabild. Necesitatea
formularii unui raspuns catre ONJN nu conferd unei persoane private dreptul de a obtine, pe cale
neoficiala, documente interne ori date financiare comunicate autoritatii in cadrul unei verificari. Daca
operatorul economic avea nevoie de lamuriri, acestea puteau fi solicitate prin canale oficiale, iar
eventualele inscrisuri relevante puteau fi comunicate numai in conditiile prevazute de lege.

De asemenea, nu este necesar, pentru analiza propunerii de arestare preventiva, sa se
stabileasca definitiv regimul juridic al fiecdrei informatii cuprinse in documentele comunicate de ...
Bank. Este suficient, la acest moment, ca actele dosarului indicd provenienta acestor date din
corespondenta institutionald purtata de ONJN, caracterul lor nepublic, legatura cu o verificare
oficiala si folosirea lor 1n interesul unui operator economic vizat de acea verificare.

In raport cu art. 47 C.pen., actele cauzei sustin suspiciunea rezonabila ca inculpata nu a fost
doar beneficiara pasiva a unei comunicari neoficiale, ci a determinat conduita functionarului public,
in sensul permiterii accesului la informatii. Aceastd determinare rezultd din relatia anterioara stabilita
CU ..., din solicitarile privind petitiile si documentele aflate in ONJN, din discutiile privind situatia ...
si din modul in care informatiile au fost ulterior folosite pentru pregatirea pozitiei operatorului
economic.

Prin urmare, existd probe si indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabild ca, la
data de ...04.2026, inculpata ... I-a determinat pe ..., secretar general al ONJN, sa ii permita accesul la
informatii ce nu erau destinate publicitatii, respectiv documente comunicate ONJN de ... Bank si date
referitoare la tranzactiile financiare privind pe ..., in legatura cu situatia operatorului ....

Analizate impreuna, faptele retinute in sarcina inculpatei ... sustin, la acest moment procesual,
presupunerea rezonabild ca activitatea imputatd a depasit cadrul unei reprezentari profesionale
obisnuite a intereselor unor operatori economici. Actele dosarului indicd remiteri succesive de sume
de bani catre un functionar public din ONJN, transmiterea unei sume prin intermediul acestuia catre
un alt functionar public, accesarea unor informatii nedestinate publicitétii si Tnlesnirea contactului
care a condus la promisiunea unei sume de 100.000 euro. Aceasta concluzie are caracter strict
provizoriu si este formulata numai in limitele procedurii preventive, fara a stabili vinovatia inculpatei
si fara a trangsa fondul acuzatiilor.



In privinta inculpatului ..., suspiciunea rezonabila privind sivarsirea infractiunii de dare de
mita, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 alin. (1) C.pen., rezulta din coroborarea
discutiilor purtate cu ..., a actelor privind verificarile efectuate de ONJN ca urmare a petitiei
formulate de ..., a inscrisurilor referitoare la operatorul ..., a datelor privind sumele remise la datele
de ...04.2026, ...04.2026 si ...06.2026 si a procesului-verbal de constatare a infractiunii flagrante.

Acuzatia formulatd impotriva inculpatului ... are legatura directd cu aceeasi situatie
administrativa analizata anterior, respectiv verificarile efectuate de functionarii Directiei Generale de
Supraveghere si Control din cadrul ONJN ca urmare a petitiei formulate de ..., privind castigul de tip
jackpot in valoare de 5.423.731,42 lei acordat de ... contului de joc ,,[...]”. Din actele dosarului
rezulta ca verificarile puteau produce consecinte importante pentru operatorul economic, inclusiv
aplicarea unor sanctiuni complementare prevazute de O.U.G. nr. 77/2009, sesizarea organelor de
urmadrire penala si sesizarea Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

In privinta acestei acuzatii, intalnirea din data de ...04.2026 dintre ... si ... constituie un reper
probator important. Discutia nu a vizat o relatie privata intre cei doi si nici o platd fara legatura cu
atributiile unui functionar public, ci modul in care urma si fie solutionatd problema operatorului .. in
cadrul verificarilor ONJN. Inculpatul a discutat cu secretarul general al ONJN despre suma de
100.000 euro, indicatd ca buget pentru rezolvarea situatiei, si despre remiterea acesteia in numerar, in
doua transe.

Legatura dintre suma promisa si atributiile functionarului public rezultd din obiectul discutiei,
din contextul verificarilor ONJN si din scopul urmarit, astfel cum acesta este indicat de actele
dosarului. Suma nu era raportata la un serviciu licit si nici la o obligatie contractuala a inculpatului,
ci la finalizarea verificarii intr-0 manierd care sd nu permitd dispunerea unor sanctiuni
complementare fatd de operatorul economic §i nici sesizarea organelor de urmadrire penald ori a
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor. Prin urmare, la standardul art. 202
alin. (1) C.proc.pen., promisiunea sumei de 100.000 euro sustine presupunerea rezonabild privind un
folos necuvenit promis unui functionar public in legaturd cu indeplinirea unui act contrar
indatoririlor sale de serviciu.

Faptul cd discutia din ...04.2026 a fost precedatd de comunicari si demersuri In care a fost
implicata inculpata ... nu diminueaza rolul inculpatului ..., ci explica modul in care s-a realizat
contactul cu .... Inculpatul a fost persoana care a purtat direct discutia privind suma, a acceptat
modalitatea de platd si a intrat in relatia nemijlocita cu functionarul public. Din aceasta perspectiva,
actele dosarului sustin presupunerea rezonabild cd acesta nu a fost un simplu transmitator neutru al
unei informatii, ci participantul care a promis suma in numele si in interesul operatorului economic.

Promisiunea din data de ...04.2026 a fost urmata, la data de ...04.2026, de remiterea primei
parti a sumei. Din actele dosarului rezulta ca ... s-a intalnit cu ... in zona ..., iar discutiile au continuat
pe aceeasi temd, respectiv situatia operatorului ..., Inchiderea verificdrilor si evitarea unor consecinte
administrative, penale ori financiare defavorabile. In acest cadru, inculpatul a remis colaboratorului
autorizat suma de 45.000 euro, ascunsa Intr-o punga.

Aceasta remitere are o valoare probatorie semnificativd in prezenta procedura, Intrucat
confirma ca discutia din ...04.2026 a fost urmata imediat de acte de executare. Suma de 45.000 euro,
prin cuantum, modalitate de predare si legatura cu discutia anterioard, nu poate fi privitd ca un
element neutru sau lipsit de raportare la verificarile ONJN. Ea se inscrie, la nivelul suspiciunii
rezonabile, in executarea promisiunii de 100.000 euro si confirma caracterul concret al intelegerii
stabilite intre inculpat si functionarul public.

La data de ...04.2026, ... i-a remis lui ... suma de 5.000 euro, reprezentand diferenta pana la
prima transa de 50.000 euro, si i-a predat inscrisuri referitoare la explicatiile oferite de reprezentantii

. In legatura cu petitia aflatd in verificare la ONJN. Acest moment confirmd, pe de o parte,
continuarea executarii promisiunii, iar, pe de alta parte, legatura dintre remiteri si documentele
folosite pentru sustinerea pozitiei operatorului economic in procedura administrativa.

Predarea acestor Inscrisuri se analizeaza in legatura cu remiterea sumei, intrucat ambele acte
privesc aceeasi verificare efectuatd de ONJN. Actele dosarului indica faptul cd documentele vizau
explicatiile operatorului economic cu privire la situatia verificata, iar inculpatul a acceptat ca acestea
sa fie analizate inclusiv prin raportare la rolul inculpatei .... Prin urmare, la nivelul cerut de procedura
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preventiva, remiterea sumei de 5.000 euro si predarea Inscrisurilor sustin aceeasi concluzie
provizorie, respectiv cd inculpatul ar fi actionat in legaturd cu solutionarea favorabild a verificarii
ONIJN si cu executarea promisiunii de bani facute functionarului public.

Nu rezulta, la acest moment, ca interventia inculpatului ar fi avut caracter formal ori
administrativ neutru. Succesiunea actelor indica implicarea sa directa In mecanismul de dare de mita:
a discutat suma, a acceptat plata in transe, a remis prima componentd de 45.000 euro, a completat
prima transa prin suma de 5.000 euro si a predat inscrisuri legate de pozitia operatorului economic in
verificarea ONJN. Aceste elemente se coroboreaza si sustin presupunerea rezonabila ca inculpatul ar
fi actionat cu reprezentarca legaturii dintre bani si actele ce urmau si fie indeplinite la nivelul
autoritatii.

La data de ...06.2026, in jurul orei .., ... a primit direct de la inculpatul ... suma de 50.000
euro, reprezentand diferenta din suma totald de 100.000 euro promisa la data de ...04.2026. Aceasta
ultimd remitere a fost constatatd in flagrant, iar suma a fost identificatd asupra colaboratorului
autorizat, intr-un plic ....

Constatarea in flagrant are o valoare probatorie proprie, deoarece confirma material remiterea
ultimei parti a sumei promise si inchide succesiunea inceputd prin discutia din ...04.2026. Spre
deosebire de o simpla relatare ulterioara, procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante fixeaza
momentul remiterii, persoanele implicate, suma predata, modalitatea de ambalare si componenta
bancnotelor. Aceste elemente se coroboreaza cu remiterile anterioare si cu discutiile privind suma
totald de 100.000 euro.

Prin raportare la ansamblul acestor date, probele privind inculpatul ... se sustin reciproc.
Promisiunea sumei de 100.000 euro este confirmata de discutia purtatd cu ... si de contextul pregatit
anterior prin persoanele interesate de situatia ... Remiterea sumei de 45.000 euro din data de
...04.2026 si remiterea sumei de 5.000 euro din data de ...04.2026 confirma executarea partiald a
promisiunii. La randul sau, remiterea sumei de 50.000 euro din data de ...06.2026, constatata in
flagrant, sustine presupunerea rezonabild privind executarea finala a aceleiasi intelegeri, in legatura
cu solutionarea favorabila a verificarilor ONJN.

In drept, art. 290 alin. (1) C.pen. sanctioneaza promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte
foloase unui functionar public, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, in legaturda cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale
de serviciu sau in legiturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri. In cauzi, actele
dosarului sustin, la acest moment procesual, existenta ambelor modalitati relevante pentru acuzatie,
respectiv promisiunea si darea efectiva a banilor.

Apdrarea potrivit careia inculpatul ... ar fi avut doar rol de intermediar nu Inlatura suspiciunea
rezonabild. Infractiunea de dare de mita poate fi sdvarsita si atunci cand folosul este promis sau dat in
interesul unei alte persoane ori al unui operator economic, iar nu exclusiv pentru un interes
patrimonial propriu al celui care remite suma. Or, inculpatul a purtat discutiile privind cuantumul, a
acceptat modalitatea de platd, a remis efectiv banii in transe si a predat inscrisuri legate de
solutionarea favorabild a petitiei. Aceste elemente depdsesc pozitia unui simplu mesager si sustin
implicarea sa directa 1n actul de dare de mita.

Nici imprejurarea ca verificarile priveau ..., iar nu o situatie personald a inculpatului, nu
exclude acuzatia. Din actele cauzei rezulta ca promisiunea si remiterile au fost facute in numele si in
interesul operatorului economic, pentru evitarea unor consecinte administrative, penale si financiare
defavorabile acestuia. Sub acest aspect, legatura dintre banii promisi sau remisi si atributiile
functionarului public rezulta din obiectul verificarilor ONJN, din discutiile privind inchiderea
petitiei, din Inscrisurile transmise si din succesiunea remiterilor.

Recunoasterea implicarii si regretul exprimat de inculpat in fata judecatorului de drepturi si
libertdti au fost avute in vedere ca elemente ce tin de conduita sa procesuald, insd acestea nu
constituie temeiul exclusiv al concluziei privind suspiciunea rezonabild. Aceasta concluzie se
intemeiazd pe probele obiective administrate pand la acest moment, respectiv discutiile purtate,
remiterile succesive ale sumelor de bani, inscrisurile predate in legatura cu petitia si constatarea in
flagrant a ultimei remiteri. Prin urmare, pozitia procesuald a inculpatului se coroboreaza cu restul
probelor, dar nu se substituie acestora.
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Si in privinfa inculpatului ..., analiza realizatd in prezenta procedurd nu echivaleaza cu
stabilirea vinovatiei. Probele administrate pand la acest moment sunt examinate numai pentru a
verifica existenta suspiciunii rezonabile cerute de art. 202 alin. (1) C.proc.pen. si art. 223 alin. (2)
C.proc.pen., urmand ca fondul acuzatiei, inclusiv forma de vinovatie, Intinderea exactd a contributiei
si eventualele aparari de fond, sa fie analizate in conditiile procedurii aplicabile, dupa administrarea
completa a probatoriului.

In consecinta, si in privinta inculpatului ..., existd probe si indicii temeinice din care rezulti
suspiciunea rezonabila ca acesta a promis si a remis suma totala de 100.000 euro lui ..., secretar
general al ONJN, in numele si in interesul ..., in legatura cu finalizarea verificarilor initiate de ONJN
ca urmare a petitiei ..., intr-o maniera favorabila operatorului economic.

Este indeplinitd si conditia prevazutd de art. 223 alin. (2) C.proc.pen., referitoare la
necesitatea privarii de libertate pentru Inldturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.

Aceasta condifie nu se confunda cu gravitatea abstracta a infractiunilor pentru care s-a pus in
migcare actiunea penald. Desi infractiunile de coruptie si cele asimilate ori conexe acestora sunt, prin
natura lor, infractiuni grave in politica penala a statului, simpla incadrare juridicd nu este suficientd
pentru luarea arestarii preventive. Judecatorul trebuie sa verifice dacd, prin raportare la faptele
concrete, la modul si circumstantele de comitere, la persoana fiecarui inculpat si la stadiul procesual
al cauzei, lasarea acestora in libertate ar produce o tulburare reald a ordinii publice si ar afecta in
mod actual relatiile sociale ocrotite prin normele penale incidente.

Ordinea publica, in acceptiunea art. 223 alin. (2) C.proc.pen., nu priveste o reactie punitiva
anticipata si nici satisfacerea unei asteptari generale de sanctionare. Starea de pericol trebuie
desprinsa din datele cauzei, iar privarea de libertate poate fi justificatd numai dacd elementele
concrete ale conduitei cercetate aratd ca lasarea inculpatilor in libertate ar afecta, In mod real,
increderea in functionarea institutiilor publice si in capacitatea acestora de a-si exercita atributiile in
afara unor interventii neoficiale, remunerate sau interesate.

In cauza de fata, gravitatea acuzatiilor rezultd, mai intai, din natura relatiilor sociale pretins
afectate. Faptele cercetate privesc exercitarea atributiilor unor functionari publici din cadrul Oficiului
National pentru Jocuri de Noroc, institutie cu atributii de autorizare, supraveghere si control intr-un
domeniu economic reglementat strict, in care interventia autoritatii publice este esentiald pentru
legalitatea activitatii operatorilor economici. Atunci cand functionarii implicati in verificarea unor
documentatii, petitii sau controale sunt pusi, potrivit acuzatiilor, in situatia de a primi bani ori de a
permite accesul neoficial la informatii din interiorul institutiei, afectarea nu se limiteaza la raportul
dintre persoanele implicate, ci priveste chiar increderea in impartialitatea si functionarea autoritatii
de control.

Aceasta concluzie nu se intemeiaza pe o apreciere morald asupra conduitei inculpatilor, ci pe
obiectul concret al acuzatiilor. In sarcina inculpatei ... se retine remiterea succesiva a unor sume de
bani catre ..., secretar general al ONJN, transmiterea unei sume prin intermediul acestuia catre ...,
director in cadrul Directiei Generale de Informatizare si Monitorizare, determinarea accesului la
informatii nedestinate publicititii si inlesnirea acceptirii promisiunii sumei de 100.000 euro. In
sarcina inculpatului ... se retine promisiunea si remiterea acestei sume de 100.000 euro catre acelasi
functionar public, in numele si in interesul operatorului ....

Modul de comitere atribuit inculpatei ... imprima acuzatiei o gravitate concreta ridicata.
Faptele nu sunt prezentate in actele de urmarire penald ca un act unic, produs pe fondul unei
imprejurari izolate, Ci ca 0 Succesiune de acte desfasurate pe o perioada de mai multe luni, in legatura
cu proceduri administrative distincte, petitii, documentatii si verificari aflate Tn competenta ONJN.
Din aceasta perspectiva, pericolul pentru ordinea publica nu decurge doar din sumele remise, ci din
caracterul repetat al conduitei si din folosirea relatiei cu functionarul public pentru acces la
informatii, orientarea unor demersuri institutionale §i obtinerea unor solutii sau temporizari
favorabile operatorilor economici interesati.

Pentru inculpata ..., actele cauzei indica, la nivelul suspiciunii rezonabile deja analizate, ca
pretinsa conduita s-a sprijinit pe pozitia profesionala pe care aceasta o avea in domeniul jocurilor de
noroc si pe relatiile stabilite cu persoane interesate de procedurile ONJN. Calitatea de presedinte al
Asociatiei Organizatorilor de Jocuri de Noroc la Distantd si implicarea directa in activitatea unor
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operatori economici nu constituie, prin ele insele, elemente defavorabile. Ele devin insa relevante
pentru art. 223 alin. (2) C.proc.pen. in masura in care, potrivit acuzatiilor, tocmai acest cadru
profesional a permis contactul cu functionari publici, accesul la problemele administrative ale
operatorilor si transmiterea unor solicitari n afara canalelor institutionale.

Starea de pericol este accentuatd de faptul cad acuzatiile privesc nu numai urgentarea unor
documentatii, ci si intarzierea ori orientarea modului de gestionare a unor petitii i verificari care
puteau genera consecinte negative pentru operatorii economici. Intr-un domeniu supus autorizarii si
controlului administrativ, asemenea conduite ar afecta In mod direct increderea in egalitatea de
tratament a operatorilor economici si in capacitatea autoritatii publice de a aplica legea potrivit
criteriilor stabilite de actele normative, iar nu potrivit unor interventii neoficiale.

In ceea ce priveste componenta ..., gravitatea concreti este dati de valoarea ridicati a
folosului promis si remis, de obiectul verificarii si de consecintele urmarite. Din actele cauzei rezulta
ca suma de 100.000 euro avea legatura cu finalizarea verificarilor inifiate ca urmare a petitiei ..., intr-
0 maniera care sd nu permita aplicarea Unor sanctiuni complementare operatorului economic si nici
sesizarea organelor de urmarire penald ori a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor. Prin urmare, acuzatia nu priveste numai obtinerea unei celeritati administrative, ci evitarea
unor consecinte legale ce puteau decurge din verificarea autoritdfii competente.

in raport cu inculpatul ..., pericolul pentru ordinea publica se desprinde din caracterul direct,
etapizat si recent al conduitei imputate. Acestuia i se imputd promisiunea unei sume foarte ridicate,
100.000 euro, precum si remiterea efectivd a acesteia in transe, respectiv 45.000 euro la data de
08.04.2026, 5.000 euro la data de ...04.2026 si 50.000 euro la data de ...06.2026. Ultima remitere a
fost constatata in flagrant, ceea ce confera actualitate deosebita temeiurilor preventive analizate.

In cazul acestui inculpat, pericolul pentru ordinea publici nu este diminuat prin faptul ca
acesta a actionat, potrivit acuzatiei, in numele si in interesul operatorului economic, iar nu exclusiv in
interes personal. Art. 290 alin. (1) C.pen. sanctioneaza promisiunea, oferirea sau darea de bani ori
alte foloase si atunci cand folosul este dat in interesul altuia. Pentru analiza masurii preventive,
esential este cd inculpatul ar fi fost persoana care a purtat discutia privind suma, a acceptat
modalitatea de platd si a remis efectiv banii functionarului public, Intr-un context in care scopul
urmarit era solutionarea favorabila a unei verificari oficiale.

Caracterul recent al ultimei remiteri este un element esential in analiza art. 223 alin. (2)
C.proc.pen. Nu se afld in discutie o faptd veche, epuizatd cu mult timp inaintea sesizarii
judecatorului, ci o conduita care, potrivit actelor cauzei, a continuat pana in dimineata zilei de
16.06.2026, cu o zi inaintea solutiondrii propunerii. Aceastd imprejurare aratd cd temeiurile
preventive sunt actuale si cd pericolul pentru ordinea publica nu este unul abstract, dedus exclusiv
din natura infractiunii.

Judecatorul are in vedere si faptul ca faptele imputate celor doi inculpati nu se plaseaza intr-0
zond de vulnerabilitate sociald, de constringere sau de reactie impulsivd. Actele cauzei indica
persoane integrate social i profesional, cu acces la medii economice si institutionale, care, tocmai
prin aceasta pozitionare, ar fi avut posibilitatea sa cunoasca importanta respectarii cadrului legal in
relatia cu autoritatile publice. Aceastd imprejurare nu poate fi valorificatd ca o constatare a
vinovatiei, insa este relevantd pentru aprecierea pericolului preventiv, deoarece arata ca faptele
imputate nu sunt explicate de precaritate, lipsa de informare sau imposibilitatea de a utiliza mijloace
legale.

In privinta inculpatei ..., lipsa antecedentelor penale, integrarea sociald si activitatea
profesionalda cunoscuta sunt date personale favorabile si vor fi avute in vedere in analiza
proportionalitatii. Totusi, aceste elemente nu neutralizeaza, in acest moment procesual, starea de
pericol rezultata din pluralitatea acuzatiilor, durata pretinsei conduite, legitura constanta cu
procedurile ONJN si rolul de legatura atribuit inculpatei intre operatori economici si functionarul
public. Ele arata o situatie personala stabila, dar nu Tnlatura pericolul concret pentru ordinea publica
rezultat din modul in care, potrivit acuzatiilor, au fost realizate faptele.

In privinta inculpatului ..., datele privind situatia personala si profesionala stabild sunt, de
asemenea, relevante in favoarea acestuia, insd nu sunt suficiente pentru a exclude necesitatea masurii
privative de libertate. Conduita imputata nu a constat intr-o discutie unica, ramasa fara urmari, ci in
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promisiunea si remiterea etapizata a unei sume de 100.000 euro, in legaturd cu o verificare oficiala
aflatd in curs. Or, succesiunea remiterilor si finalizarea acesteia prin momentul flagrant din
...06.2026 sustin existenta unor temeiuri preventive concrete si actuale, care nu pot fi neutralizate
numai prin date personale favorabile.

Judecatorul nu ignora imprejurarea ca inculpatii au dat declaratii in fata judecatorului de
drepturi si libertati. Pozitia procesuald a fiecaruia a fost avutd in vedere, insd aceasta nu poate
inlatura, prin ea insési, starea de pericol pentru ordinea publicd rezultata din ansamblul actelor
cauzei. In special in privinta inculpatului ..., regretul exprimat si recunoasterea unor elemente ale
conduitei au relevantd pentru conduita procesuald, Tnsa nu reduc gravitatea concretd a acuzatiei pana
la nivelul la care o masura preventiva mai putin severa ar deveni suficienta.

Starea de pericol pentru ordinea publica este determinata si de modul in care faptele imputate
ar putea afecta increderea in exercitarea atributiilor de control si autorizare intr-un domeniu cu
impact economic semnificativ. Oficiul National pentru Jocuri de Noroc nu actioneaza intr-un raport
privat cu operatorii economici, ci exercita atributii publice, stabilite de lege, pentru autorizarea,
monitorizarea si controlul unei activitati cu risc specific. Daca procedurile acestei autoritafi ar putea
fi influentate prin plagi, interventii ori acces neoficial la informatii, functionarea institutiei si
increderea publica in aceasta ar fi afectate Tn mod real.

Aceasta tulburare nu este una ipotetica. In cauza, acuzatiile vizeaza dosare concrete ale ...,
petitii privind activitatea operatorilor economici si verificarea unei situatii financiare punctuale
privind ..., in legaturd cu un castig de tip jackpot in valoare de 5.423.731,42 lei. De asemenea,
acuzatiile privesc sume concrete, remiterea unor bani citre functionari publici ori prin intermediul
acestora, transmiterea unor informatii din interiorul ONJN si incercarea de a evita sanctiuni ori
sesizari catre alte autoritafi. Aceste elemente dau consistenta pericolului pentru ordinea publica si il
delimiteaza de o simpla apreciere abstracta asupra coruptiei ca fenomen.

Stadiul urmaririi penale este relevant in masura in care se coreleaza cu starea de pericol
pentru ordinea publicd si cu scopul prevazut de art. 202 alin. (1) C.proc.pen. Cauza priveste mai
multe persoane, proceduri administrative succesive, operatori economici, functionari publici,
documente bancare, comuniciri si remiteri de bani. In acest stadiu, imediat dupa punerea in miscare
a actiunii penale si dupad constatarea in flagrant a ultimei remiteri, privarea de libertate raspunde
caracterului actual al starii de pericol pentru ordinea publica, fard ca aceastd concluzie sd se
intemeieze pe un risc procedural prezumat.

Pentru inculpata ..., acest aspect este relevant deoarece acuzatiile descriu o conduita bazata pe
comunicari, intalniri, relatii profesionale si transmiterea unor date. Pericolul nu constd numai in
posibilitatea savarsirii unei noi fapte de acelasi tip, ci, in principal, in mentinerea starii de afectare a
ordinii publice generate de caracterul repetat, relational si institutional al conduitei imputate. Din
aceastd perspectivd, privarea de libertate apare necesara pentru intreruperea temporard a cadrului in
care, potrivit acuzatiilor, au fost realizate faptele, in perioada imediat urmatoare sesizarii
judecatorului si momentului de expunere procesuald a acuzatiilor.

Pentru inculpatul ..., necesitatea masurii este legata de caracterul financiar si etapizat al
conduitei imputate, de valoarea foarte ridicatd a sumei promise si remise si de faptul ca ultima transa
a fost predata la data de ...06.2026. Aceste date confera actualitate temeiurilor preventive si arata ca
lasarea 1n libertate, in acest moment procesual, nu ar inldtura starea de pericol pentru ordinea publica
rezultatd din promisiunea §i remiterea integrald, in numerar, a unei sume de 100.000 euro catre un
functionar public.

Judecatorul retine, asadar, ca privarea de libertate nu este justificatd de o reactie exemplara si
nici de nevoia de a sanctiona anticipat acuzatiile. Masura este analizatd exclusiv prin raportare la
scopul previzut de art. 202 alin. (1) C.proc.pen. si la conditiile art. 223 alin. (2) C.proc.pen. In cauza,
aceste conditii sunt indeplinite deoarece probele administrate pand la acest moment sustin
suspiciunea rezonabild ca inculpatii au fost implicati in conduite de coruptie ori conexe acestora,
desfasurate in legatura cu exercitarea atributiilor unei autoritati publice, pe o duratd relevantd si prin
mecanisme care presupun comunicari neoficiale, remiteri de bani si folosirea unor relatii
profesionale ori institutionale.
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In raport cu standardul rezultat din cauza Letellier c. Frantei, starea de pericol pentru ordinea
publica este sustinutd de fapte concrete, nu de o invocare generald a gravitatii infractiunilor de
coruptie. Gravitatea acuzatiilor este completatd de modul pretins de comitere, de repetabilitatea
actelor in cazul inculpatei ..., de valoarea si remiterea etapizata a sumei in cazul inculpatului ..., de
legatura directa cu procedurile ONJN si de caracterul actual al temeiurilor preventive.

Prin urmare, fatd de ambii inculpati, lasarea in libertate ar produce, in acest moment
procesual, o tulburare reala a ordinii publice. Masura arestarii preventive este necesard pentru
inlaturarea acestei stari de pericol, in sensul art. 223 alin. (2) C.proc.pen., precum si pentru realizarea
scopului prevazut de art. 202 alin. (1) C.proc.pen.

In ceea ce priveste proportionalitatea masurii, arestarea preventivi, pentru durata de 30 de
zile solicitatda de procuror, pastreaza un raport rezonabil intre restrangerea libertatii individuale a
inculpatilor si scopul urmarit prin dispunerea masurii, in sensul art. 202 alin. (3) C.proc.pen.

Proportionalitatea nu rezultd automat din incadrarea juridica a faptelor si nici din natura
abstracta a infractiunilor de coruptie. Verificarea trebuie realizata in concret, prin raportare la
gravitatea acuzatiei, la modalitatea presupusa de comitere, la durata si caracterul actual al conduitei
cercetate, la valoarea sumelor remise ori promise, la pozitia fiecarui inculpat si la datele personale
favorabile invocate in cauza. Numai o asemenea analiza permite stabilirea daca restrangerea libertatii
este compatibild cu scopul masurii preventive si dacd nu depaseste ceea ce este necesar in acest
stadiu procesual.

Fatd de inculpata ..., masura arestarii preventive este proportionald cu acuzatiile concrete
formulate. Inculpata nu este cercetata pentru o fapta izolata, desprinsa de un context institutional mai
amplu, ci pentru mai multe acte aflate In legatura cu functionari publici din cadrul ONJN, cu
proceduri administrative distincte si cu interesele unor operatori economici din domeniul jocurilor de
noroc. Acuzatiile privesc remiterea succesivd a unor sume de bani, transmiterea unei sume prin
intermediul unui functionar public catre un alt functionar public, determinarea accesului la informatii
nedestinate publicitatii si inlesnirea acceptarii promisiunii unei sume de 100.000 euro.

Aceste elemente conferda acuzatiilor o gravitate concreta ridicatd. Nu este avutd in vedere
simpla activitate profesionala a inculpatei in domeniul jocurilor de noroc si nici calitatea sa de
presedinte al unei asociatii profesionale, ci modul in care, potrivit suspiciunii rezonabile anterior
analizate, aceste Tmprejurdri ar fi fost folosite pentru relationarea neoficiald cu functionari publici,
pentru obtinerea de informatii din interiorul autoritatii, pentru urmarirea unor documentatii si pentru
influentarea modului de gestionare a unor petitii ori verificari aflate in competenta ONJN.

Durata de 30 de zile nu apare ca disproportionata fata de aceasta acuzatie. Cauza se afla in
cursul urmadririi penale, imediat dupd punerea in miscare a actiunii penale, iar acuzatiile privesc mai
multe componente factuale, mai multe persoane si mai multe proceduri administrative. In acest
stadiu, intervalul solicitat este limitat si corespunde necesitatii ca masura preventiva sa produca efect
in perioada imediat urmatoare momentului in care acuzatiile au fost formulate procesual fata de
inculpata.

Datele personale favorabile ale inculpatei au fost avute in vedere. Lipsa antecedentelor
penale, integrarea sociald si profesionald si existenta unei ocupatii stabile sunt elemente care
cantaresc in favoarea sa si care Tmpiedica o analiza exclusiv Intemeiata pe gravitatea acuzatiilor. Cu
toate acestea, ele nu reduc gravitatea concreta a faptelor cercetate pand la nivelul la care arestarea
preventiva ar deveni excesiva. Tocmai pozitia profesionala stabild si accesul la mediul economic
reglementat sunt elemente care, in contextul acuzatiilor, au permis relationarea cu persoanele
interesate si cu functionarii publici, iar aceastd Tmprejurare nu poate fi ignorata in analiza art. 202
alin. (3) C.proc.pen.

In privinta inculpatului ..., proportionalitatea masurii rezultid din valoarea ridicati a sumei
promise si remise, din caracterul etapizat al conduitei si din momentul recent al ultimei remiteri.
Acestuia 1 se imputa promisiunea sumei de 100.000 euro catre ..., secretar general al ONJN, si
remiterea efectiva a acestei sume in trei momente, respectiv 45.000 euro la data de ...04.2026, 5.000
euro la data de ...04.2026 si 50.000 euro la data de ...06.2026. Ultima transa a fost predata cu o zi
inainte de solutionarea propunerii de arestare preventiva, fiind constatata in flagrant.
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In aceastd situatie, restrangerea libertatii inculpatului pentru o duratdi de 30 de zile nu
depaseste ceea ce este necesar prin raportare la scopul masurii. Nu se afld in discutie doar o
promisiune verbala ori o interventic rdmasa fara urmari, ci o conduita care, potrivit actelor cauzei, a
fost pusa in executare succesiv, prin remiterea unor sume importante de bani In numerar. Acest
caracter etapizat, impreuna cu momentul flagrantului, justifica o masurd preventiva apta sa raspunda
imediat starii de pericol retinute.

Datele personale ale inculpatului ..., respectiv situatia personala si profesionala stabila, pozitia
procesuald si regretul exprimat, au fost analizate In cadrul proportionalitatii. Aceste imprejurari au
semnificatie in favoarea inculpatului si vor putea fi valorificate in continuarea procesului penal, insa
nu inlaturd, la acest moment, gravitatea concretd a acuzatiei. Remiterea unei sume totale de 100.000
euro, In numele si in interesul unui operator economic, pentru influentarea modului de finalizare a
unei verificari administrative, justifica luarea unei masuri privative de libertate pe durata solicitata.

Sustinerea potrivit careia inculpatul ... ar fi avut doar rol de intermediar nu conduce la o alta
concluzie sub aspectul proportionalitatii. Chiar analizata 1n acesti termeni, conduita imputata priveste
promisiunea si remiterea efectiva a unei sume considerabile catre un functionar public, in numele si
in interesul unui operator economic, pentru evitarea unor consecinte administrative ori penale
defavorabile acestuia. Art. 290 alin. (1) C.pen. nu conditioneaza existenta faptei de obtinerea unui
folos personal de catre cel care promite sau da banii, iar in procedura preventiva ceea ce intereseaza
este legdtura concreta dintre folosul material si atributiile functionarului public.

Prin urmare, fatd de ambii inculpati, durata de 30 de zile a arestarii preventive pastreaza un
raport rezonabil cu acuzatiile concrete si cu scopul prevazut de art. 202 alin. (1) C.proc.pen. Masura
este severd, insd severitatea sa este justificatd, Tn acest moment procesual, de natura si pluralitatea
acuzatiilor, de valoarea sumelor, de legatura faptelor cu exercitarea atributiilor unei autoritdti publice
de control si de caracterul actual al temeiurilor preventive.

In raport cu art. 202 alin. (3) si alin. (4) C.proc.pen., judecitorul a verificat daca scopul
prevazut de art. 202 alin. (1) C.proc.pen. poate fi realizat printr-o masura preventiva mai putin severa
decat arestarea preventiva. Aceastd verificare este necesard potrivit dreptului intern, iar exigenta
examindrii efective a masurilor alternative rezultd si din standardul stabilit in hotararea Idalov c.
Rusiei, Marea Camera, 22.05.2012, par. 140.

Masurile preventive mai putin severe nu sunt excluse in abstract. Controlul judiciar si arestul
la domiciliu pot fi suficiente in cauze in care obligatiile impuse inculpatului sunt apte sa asigure buna
desfisurare a procesului penal si si inliture starea de pericol pentru ordinea publici. In prezenta
cauzd, insa, analiza nu poate fi facutd generic, ci trebuie raportatd la specificul conduitei imputate
fiecarui inculpat, la modul in care faptele s-ar fi desfagurat si la aptitudinea concreta a fiecarei masuri
de a raspunde temeiurilor deja refinute.

In privinta inculpatei ..., controlul judiciar nu oferd un raspuns preventiv suficient. Desi
aceastd masurda ar permite stabilirea unor obligatii de prezentare, informare, necomunicare sau
restrangere a unor activitati, specificul acuzatiilor indica insuficienta unor asemenea obligatii in acest
moment procesual. Faptele cercetate ar fi fost realizate, potrivit actelor cauzei, prin comunicari,
intalniri, relatii profesionale si acces la persoane aflate in legatura cu procedurile ONJN. Or,
controlul judiciar nu ar intrerupe efectiv cadrul relational si profesional in care se sustine ca inculpata
a actionat si nu ar raspunde, in mod adecvat, starii de pericol pentru ordinea publica.

Arestul la domiciliu nu este suficient nici in privinta aceleiasi inculpate. Aceasta masura ar
limita libertatea de deplasare, insa nu ar raspunde in mod adecvat specificului riscului retinut, care nu
se reduce la deplasarea fizica a inculpatei. Acuzatiile privesc comunicari, transmiterea de informatii,
intermedierea unor contacte si folosirea unor relatii profesionale ori institutionale. Chiar in conditiile
impunerii unor interdictii de comunicare, arestul la domiciliu nu ar oferi, la acest moment, garantii
suficiente pentru Intreruperea efectivd a acestor legaturi i pentru inlaturarea starii de pericol pentru
ordinea publica.

Datele favorabile ale inculpatei, respectiv lipsa antecedentelor penale, integrarea socialad si
ocupatia stabild, nu sunt ignorate. Ele au fost analizate in cadrul proportionalitatii, dar nu fac
suficiente masurile preventive alternative. Aceste imprejurari privesc profilul personal al inculpatei,
insd nu schimba specificul acuzatiilor, caracterul repetat al pretinsei conduite, legatura cu procedurile
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ONIJN si rolul atribuit inculpatei in relatia dintre operatorii economici interesati si functionarul
public.

In consecinta, fatd de inculpata ..., nici controlul judiciar, prev. de art. 202 alin. (4) lit. b)
C.proc.pen., si nici arestul la domiciliu, prev. de art. 202 alin. (4) lit. d) C.proc.pen., nu sunt
suficiente pentru realizarea scopului previzut de art. 202 alin. (1) C.proc.pen. In raport cu specificul
acuzatiilor si cu datele concrete ale cauzei, numai arestarea preventiva este apta, la acest moment, sa
raspunda cerintelor art. 202 alin. (3) C.proc.pen. si starii de pericol retinute potrivit art. 223 alin. (2)
C.proc.pen.

In privinta inculpatului ..., controlul judiciar este insuficient prin raportare la caracterul recent
al conduitei imputate, la valoarea sumei promise si remise si la modalitatea de executare a
promisiunii. Obligatiile specifice acestei masuri nu ar constitui, Tn acest moment, un raspuns
preventiv adecvat fatd de acuzatia privind remiterea succesiva a sumei totale de 100.000 euro catre
un functionar public din cadrul ONJN.

Aceastd concluzie nu se intemeiaza exclusiv pe existenta flagrantului, ci pe ansamblul
conduitei imputate. Remiterile au presupus intalniri succesive, transmiterea unor sume importante in
numerar si legituri cu persoane interesate de situatia operatorului .... In acest context, controlul
judiciar nu ar fi apt sa Inldture starea de pericol pentru ordinea publica rezultata din caracterul recent,
organizat si etapizat al conduitei imputate.

Arestul la domiciliu nu acopera, nici in privinta acestui inculpat, specificul temeiurilor
preventive retinute. Desi ar limita deplasarea inculpatului si ar putea fi insotit de interdictii de
comunicare, aceastd masura nu ar raspunde corespunzator caracterului recent al ultimei remiteri,
valorii ridicate a sumei §i necesitatii de a asigura un raspuns preventiv efectiv fatd de tulburarea
ordinii publice produse prin promisiunea si remiterea integrala, in numerar, a sumei de 100.000 euro.
Particularitatea cauzei nu consta doar in deplasarea inculpatului, ci in existenfa unui mecanism de
promisiune si remitere succesiva a unor sume de bani in care acesta ar fi avut un rol concret.

Pozitia procesuala a inculpatului ..., inclusiv recunoasterea implicarii si regretul exprimat, nu
schimba aceasta concluzie. Aceste elemente sunt relevante si au fost avute in vedere, Tnsa nu sunt
suficiente pentru a face adecvate controlul judiciar sau arestul la domiciliu. O conduita procesuala
favorabila nu inlaturd, prin ea insasi, necesitatea unei masuri privative de libertate atunci cand datele
concrete ale cauzei indica o acuzatie grava, recentd si pusa in executare prin remiteri succesive de
sume importante.

Prin urmare, fatd de inculpatul ..., nici controlul judiciar, prev. de art. 202 alin. (4) lit. b)
C.proc.pen., si nici arestul la domiciliu, prev. de art. 202 alin. (4) lit. d) C.proc.pen., nu sunt
suficiente pentru realizarea scopului prevazut de art. 202 alin. (1) C.proc.pen. Arestarea preventiva
este, in acest moment, singura masurd apta sa raspunda caracterului concret si actual al temeiurilor
preventive.

Sustinerile inculpatilor privind conduita colaboratorului autorizat, pretinsa provocare,
explicatia sumelor remise, rolul profesional al inculpatei ..., pozitia de intermediar invocatd de
inculpatul ..., stadiul urmaririi penale, conduita procesuald si datele personale favorabile nu inlatura
concluziile rezultate din probele administrate si nu justifica respingerea propunerii ori luarea unei
madsuri preventive mai putin severe.

In privinta inculpatei ..., sustinerile referitoare la conduita colaboratorului autorizat si la
pretinsa provocare nu pot fi primite, la acest moment procesual, fata de remiterile succesive de sume
de bani, discutiile anterioare si ulterioare acestor remiteri, procesele-verbale de predare, redarile
convorbirilor si actele privind procedurile aflate in competenta ONJN. Actele cauzei nu indicd un
impediment evident in sensul art. 202 alin. (2) C.proc.pen., iar criticile privind modalitatea de
obtinere ori valorificare a unor mijloace de proba nu conduc, in prezenta procedurd, la inlaturarea
probelor si indiciilor temeinice analizate anterior.

Sustinerea aceleiasi inculpate potrivit careia urmarirea penald ar fi, in esentd, finalizata nu
schimba solutia asupra propunerii. Arestarea preventiva este dispusd 1n temeiul art. 223 alin. (2)
C.proc.pen., pentru inldturarea starii de pericol pentru ordinea publica, iar nu ca urmare a retinerii
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unui risc concret de influentare a probelor. Stadiul urmaririi penale a fost avut in vedere prin
raportare la actualitatea temeiurilor preventive, la momentul punerii in miscare a actiunii penale si la
caracterul recent al ultimei remiteri de bani.

Datele invocate de inculpata ... cu privire la activitatea profesionald, contributia in domeniul
jocurilor de noroc, relatiile institutionale si rolul avut in lamurirea unor probleme tehnice ori juridice
au fost analizate ca Imprejurari personale si profesionale favorabile. Acestea nu inlaturd insa
suspiciunea rezonabila si nici starea de pericol pentru ordinea publica, intrucét acuzatiile nu privesc
simpla formulare a unor opinii profesionale ori participarea la clarificarea unor proceduri
administrative, ci remiterea unor sume de bani in legaturd cu atributiile unor functionari publici,
accesul la informatii nedestinate publicitatii si inlesnirea acceptarii promisiunii unui folos necuvenit.

In privinta inculpatului ..., sustinerile privind rolul de intermediar, lipsa unui interes personal
in activitatea operatorului ... si intentia de a incheia un acord de recunoastere a vinovatiei nu inlatura
conditiile art. 202 alin. (1) si art. 223 alin. (2) C.proc.pen. Art. 290 alin. (1) C.pen. sanctioneaza
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase si atunci cand folosul este promis ori dat in
interesul altei persoane sau al unui operator economic, iar actele cauzei indica promisiunea sumei de
100.000 euro, acceptarea modalitatii de platd, remiterea succesivd a banilor si predarea unor
inscrisuri legate de verificarea ONJN.

Datele invocate de inculpatul ... privind domiciliul efectiv in Roméania, familia, activitatea
profesionald, lipsa unor legaturi reale cu Bulgaria si ... au fost avute in vedere ca imprejurari
personale favorabile. Acestea nu inlatura starea de pericol pentru ordinea publica rezultatda din
valoarea ridicatd a sumei promise $i remise, caracterul etapizat al remiterilor, legatura cu finalizarea
unei verificari administrative si constatarea in flagrant a ultimei transe. Intrucdt masura nu se
intemeiaza decisiv pe riscul de sustragere, ci pe art. 223 alin. (2) C.proc.pen., aceste date nu justifica,
in acest moment procesual, respingerea propunerii ori luarea controlului judiciar sau a arestului la
domiciliu.

Critica potrivit careia propunerea nu ar motiva distinct scopurile prevazute de art. 202 alin.
(1) C.proc.pen. nu conduce la respingerea propunerii. In cauza, verificarea judecitorului de drepturi
si libertati priveste probele si indiciile temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild, scopul
masurii preventive prevazut de art. 202 alin. (1) C.proc.pen., proportionalitatea impusa de art. 202
alin. (3) C.proc.pen. si conditia specialda prevazutd de art. 223 alin. (2) C.proc.pen. Temeiul
determinant al arestarii preventive il constituie starea concreta si actuald de pericol pentru ordinea
publica.

In raport cu ansamblul considerentelor expuse, sunt indeplinite cumulativ conditiile previzute
de art. 202 alin. (1)-(3), art. 202 alin. (4) lit. e), art. 223 alin. (2) si art. 226 alin. (1) si alin. (2)
C.proc.pen. pentru luarea masurii arestarii preventive fata de inculpatii ... si ....

Din probele administrate In cursul urmadririi penale rezultd suspiciunea rezonabila ca
inculpatii au savarsit faptele pentru care s-a pus in miscare actiunea penala, nu se constata existenta
vreunuia dintre cazurile prevazute de art. 16 alin. (1) C.proc.pen. care sd impiedice, in mod evident,
exercitarea actiunii penale, iar acuzatiile formulate se circumscriu ipotezei prevazute de art. 223 alin.
(2) C.proc.pen. Totodata, datele concrete ale cauzei justifica luarea arestarii preventive, masura fiind
necesara, proportionala si apta sa realizeze scopul prevazut de art. 202 alin. (1) C.proc.pen.

Fata de inculpata ..., concluzia se intemeiaza pe pluralitatea acuzatiilor, pe caracterul repetat
al conduitei cercetate, pe legatura faptelor cu proceduri aflate in competenta ONJN si pe rolul atribuit
acesteia in relatia dintre operatorii economici interesati si functionarul public. Fata de inculpatul ...,
concluzia se intemeiaza pe promisiunea si remiterea sumei totale de 100.000 euro, pe executarea
etapizatd a conduitei, pe caracterul recent al ultimei remiteri §i pe constatarea acesteia in flagrant.

Datele personale favorabile invocate de inculpati au fost avute in vedere, insd nu sunt
suficiente, in raport cu datele concrete ale cauzei, pentru a justifica respingerea propunerii sau
dispunerea unei masuri preventive mai pufin severe. Controlul judiciar si arestul la domiciliu nu sunt
suficiente, fatd de niciunul dintre inculpati, pentru realizarea scopului prevazut de art. 202 alin. (1)
C.proc.pen. si pentru inlaturarea starii de pericol pentru ordinea publica.

Pe cale de consecintd, judecatorul de drepturi si libertati, in temeiul art. 226 alin. 1
C.proc.pen. rap. la art. 223 alin. 2 C.proc.pen. si art. 202 alin. 1, 3 si 4 lit. e) C.proc.pen., va admite
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propunerea de arestare preventiva formulati de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie, prin referatul din data de 17.06.2026, intocmit in dosarul de urmarire
penala nr. ../P/2025, cu privire la inculpatii ... $i ....

In temeiul art. 202 alin. 1 si 3, alin. 4 lit. e) C.proc.pen. coroborat cu art. 223 alin. 2
C.proc.pen., dispune arestarea preventiva a inculpatilor ... si ..., pe o durata de 30 de zile, incepand cu
data de 17.06.2026 pana la data de 16.07.2026, inclusiv.

In baza art. 230 alin. 1 C.proc.pen., va dispune emiterea de indati a mandatelor de arestare
preventiva pe numele inculpatilor.

In baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat vor ramane in
sarcina acestuia.

Va lua act ca asistenta juridica a inculpatei ... a fost asigurata de aparator ales.

In baza art. 275 alin. 6 C.proc.pen., cheltuielile judiciare constand in onorariile aparatorului
desemnat din oficiu si ale interpretului de limba .. pentru inculpatul ... se vor avansa din fondurile
Ministerului Justitiei catre Baroul Bucuresti si vor rdmane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE

In temeiul art. 226 alin. 1 C.proc.pen. rap. la art. 223 alin. 2 C.proc.pen. si art. 202 alin. 1, 3 si
4 lit. e) C.proc.pen., admite propunerea de arestare preventiva formulatd de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de Combatere a
Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, prin referatul din data de 17.06.2026, intocmit in
dosarul de urmarire penala nr. ../P/2025, cu privire la inculpatii ... si ....

In temeiul art. 202 alin. 1 si 3, alin. 4 lit. ¢) C.proc.pen. coroborat cu art. 223 alin. 2
C.proc.pen., dispune arestarea preventiva a inculpatilor:

- ... (fiica lui ... ... si

- ... (cetatean ... ... ),

pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de 17.06.2026 pana la data de 16.07.2026,
inclusiv.

In baza art. 230 alin. 1 C.proc.pen., dispune emiterea de indatd a mandatelor de arestare
preventiva pe numele inculpatilor.

In baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina
acestuia.

Ia act cd asistenta juridica a inculpatei ... a fost asigurata de aparator ales.

In baza art. 275 alin. 6 C.proc.pen., cheltuielile judiciare constand in onorariile aparatorului
desemnat din oficiu si ale interpretului de limba ...pentru inculpatul ... se avanseaza din fondurile
Ministerului Justitiei catre Baroul Bucuresti si riman in sarcina statului.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 17.06.2026, ora 18:30.

Judecator de drepturi si libert:ti, Grefier,

PROCES-VERBAL
Incheiat astiizi, 17.06.2026

Grefier,
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