ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE
DREPT

Dosar nr. 447/1/2026
Termen intocmire raport: 31 martie 2026
Termen solutionare: 20 aprilie 2026

RAPORT

I. TITULARUL SI OBIECTUL SESIZARII

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a
dispus, prin incheierea din 4 martie 2026, in dosarul nr. 5370/2/2023, sesizarea din
oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice, precum §i a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
62/2024), coroborat cu art. 519-521 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile privind urmatoarea chestiune de drept:

(i). In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale si a dispozitiilor art. 20, 21
si 31 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, coroborat cu
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind egalitatea de tratament si interzicerea discriminarii
in materie de remunerare, dispozitiile art. 88° alin. (5) din Legea nr. 304/2004,
coroborate cu art. 13 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 27/2006, pot fi interpretate in
sensul ca permit acordarea diferentiata a unor drepturi salariale in cadrul aceleiasi
categorii profesionale atunci cdnd criteriul diferentierii consta exclusiv in vocatia
incadrarii formale intr-o anumita functie, in absenta unor diferente obiective si
rezonabile privind functia similara, gradul profesional si vechimea?

(ii). In interpretarea Deciziei nr. 13 din 13 martie 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit
careia dreptul prevazut de art. 88 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 are natura juridica
a indemnizatiei de incadrare brute lunare, acest drept trebuie considerat ca un
element al indemnizatiei de incadrare, in sensul art. 7 lit. ¢) si art. 6 lit. ¢) din Legea-
cadru nr. 153/2017, susceptibil de a intra in mecanismul de egalizare pentru situatii
comparabile, sau un beneficiu salarial individualizat, exclus de la analiza
comparativa a egalitatii de tratament?



2. Sesizarea a fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la 5
martie 2026 cu nr. 447/1/2026, termenul de judecata fiind stabilit pentru data de 20
aprilie 2026.

II. DISPOZITIILE LEGALE CARE FORMEAZA OBIECTUL
SESIZARII INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE CU PRIVIRE LA
PRONUNTAREA UNEI HOTARARI PREALABILE

3. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 304/2004):

LArt. 88°. —(...)  (5) Pe durata desfasurarii activitatii in cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, procurorii cu functii de conducere si executie
beneficiaza de drepturile procurorilor detasati, in conditiile legii.”

4. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile
si completdrile ulterioare (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006):

wArt. 13, - (1) Judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora §i
magistratii-asistenti, care sunt detagati sau delegati in alta localitate decat cea de
domiciliu, beneficiaza, pe toata durata delegarii sau detagarii, de urmdatoarele
drepturi:

a) diurna in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara, dar
nu mai putin decdt cuantumul prevazut pentru personalul din unitatile bugetare; (...)".

5. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017):

,Art. 6. - Principii

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la baza urmatoarele
principii. (...)

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca
cu valoare egala; (...)”

LArt. 7. - Termeni

In intelesul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos au urmdtoarea
semnificatie. (...)

¢) indemnizatia de incadrare reprezinta suma de bani corespunzatoare functiei,
gradului, gradatiei §i vechimii in functie, prevazuta in anexele nr. I-1X; (...) ".

III. EXPUNEREA SUCCINTA A PROCESULUI IN CADRUL CARUIA
A FOST INVOCATA CHESTIUNEA DE DREPT SUPUSA INTERPRETARII

6. Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la 3 august 2023,
sub nr. 5370/2/2023, reclamanta a formulat plangere prin care a solicitat sa se constate
nesolutionarea de catre parata Inalta Curte de Casatie si Justitie, in termenul legal, a
contestatiei pe care a formulat-o impotriva Ordinului nr. 959/1/12.04.2023 al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv impotriva Ordinului nr.
1003/1/02.05.2023 al presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar pe cale de
consecintd a solicitat admiterea contestatiei formulate impotriva celor doud ordine,
revocarea actelor administrative mentionate si emiterea unui alt ordin prin care sa se
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dispunad, printre altele, recalcularea indemnizatiei de incadrare, incepand cu data de
16 octombrie 2018 si in continuare, pentru viitor, cu includerea unui procent de 2%
din aceasta, reprezentand echivalentul diurnei, stabilite potrivit art. 13 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 27/2006, drept recunoscut in favoarea judecatorilor din cadrul
Tribunalului Timis prin hotarare judecatoreasca definitiva.

IV. MOTIVELE RETINUTE DE TITULARUL SESIZARII, CU
PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA PROCEDURII

7. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
2 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 62/2024, respectiv ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat asupra chestiunii de drept, iar de respectiva
chestiune de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

8. In esentd, s-a aratat ca, prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta a
invocat un alt tip de discriminare fatd de cea care a fost analizatd prin Decizia HP nr.
13/2023

9. In acest sens, s-a precizat ca, prin includerea in indemnizatia de incadrare a
judecatorilor a procentului de 2% pe zi, stabilit conform art. 13 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 27/2006, calificat prin HP nr. 13/2023 ca fiind indemnizatie de incadrare
suplimentara, fara a fi impusd indeplinirea conditiilor aplicabile procurorilor din
cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, se contureaza o posibild
interpretare cu privire la existenta unei veritabile majorari salariale aplicabile asupra
indemnizatiei de incadrare in ansamblul sdu, in contextul in care diferentierea
veniturilor magistratilor — fie in raport cu nivelul instantei/parchetului, fie in raport cu
functia exercitatd — se realizeazad, in mod exclusiv, prin aplicarea unor coeficienti de
multiplicare diferiti, iar nu prin mecanisme circumstantiale ori prin avantaje
individualizate.

10. Interpretarea data prin Decizia HP nr. 13/2023 cu privire la notiunea de
,functie similard” are caracter obligatoriu doar in cazul in care se invoca situatia de
discriminare in raport cu un procuror care si-a desfasurat activitatea in cadrul Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, neputand fi extinsa la situatii cand
elementul de comparatie este diferit, adica intre judecatori care au un alt grad
profesional si care desfasoara o activitate jurisdictionala distincta. Totodata, prezenta
actiune nu repune in discutie conditia ,,functiei similare” analizatd in decizia
antereferita, ci efectele calificarii dreptului de 2% ca parte a indemnizatiei de incadrare
in cadrul mecanismului de salarizare unitara reglementat de Legea-cadru nr. 153/2017,
interesand daca devine aplicabil in acest caz mecanismul de egalizare.

11. S-a mai ardtat ca legislatia Tn materia salarizarii personalului din sistemul
justitiei, in istoria recenta, a suferit multiple actualizari si modificari, care de multe ori
nu au integrat coeziv noua norma cu cele anterioare, care s-au mentinut, iar acest lucru
a determinat interpretari neunitare in aplicare.

12. Actele normative anterioare intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017,
care au reglementat drepturile salariale ale personalului din justitie, au stabilit ca
indemnizatia de incadrare este rezultatul inmultirii unui VRS cu un coeficient de
multiplicare, specific atat nivelului instantei, cat si functiei ocupate. Fundamentul
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acestor acte normative 1-a constituit ideea ca diferentierea veniturilor, in considerarea
fie a nivelului instantei, fie a functiei ocupate, sa fie realizata in mod exclusiv prin
aplicarea unor coeficienti de multiplicare distincti, nivelul VRS ramanand constant.

13. Astfel, prin OUG nr. 27/2006, ce a intrat in vigoare de la 1 aprilie 2006, se
prevede cd indemnizatia de salarizare se stabileste ,,pe baza valorii de referinta
sectoriala i a coeficientilor de multiplicare prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta ordonanta” [art. 3 alin. (1)].

14. Prin cele trei legi unice de salarizare - Legea nr. 330/2009, Legea nr.
284/2010 si Legea-cadru nr. 153/2017 - legiuitorul a schimbat radical sistemul de
salarizare la nivelul intregului personal bugetar si a inclus dispozitii reformatoare.
Totodata, au fost amanate de la aplicare principalele elemente ale salarizarii stabilite
prin Legea nr. 330/2009 si Legea nr. 284/2010, iar, pe de alta parte, s-au mentinut de
la an la an drepturile avute anterior intrarii in vigoare a noului act normativ. Acest fapt
a asigurat supravietuirea elementelor de salarizare stabilite prin actele normative
anterioare, inclusiv raportarea indemnizatiei de incadrare la valoarea de referinta
sectoriald aplicata succesiv si coeficienti de multiplicare.

15. De altfel, in jurisprudenta obligatorie a ICCJ (Deciziile nr. 55 din 13
septembrie 2021 si nr. 80 din 11 decembrie 2023, pronuntate de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept) s-a statuat ca singurul element component al
indemnizatiei de incadrare/salariului de baza, de aplicabilitate generala, este valoarea
de referinta sectoriala.

16. In paragraful 73 al Deciziei nr. 55 din 13 septembrie 2021 s-a retinut c
diferentierea veniturilor magistratilor - in considerarea fie a nivelului instantei ori al
parchetului la care isi desfasoara activitatea, fie a functiei pe care o ocupa - se face ,,in
mod exclusiv, prin aplicarea unor coeficienti de multiplicare distincti, nivelul valorii
de referintd sectorialda ramanand insa constant”. Spre deosebire, celalalt element
component al indemnizatiei de incadrare/salariului de baza - coeficientul de
multiplicare - constituie reperul in functie de care se realizeazad dezideratul
diferentierii veniturilor magistratilor si ale altor categorii de personal din sistemul
justitiei, in considerarea fie a nivelului instantei/parchetului la care isi desfasoara
activitatea, fie a functiei pe care o ocupa; ca atare, el nu are aplicabilitate generala, ci,
dimpotriva, una restransa la sfera anumitor beneficiari ai legii.

17. Astfel, si dupa data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017 raméane
valabil acelasi mod de determinare al indemnizatiilor pentru personalul din familia
ocupationald ,,Justitie”, prin inmultirea valorii de referinta sectoriala (stabilita unitar)
cu un coeficient de multiplicare variabil (astfel cum a fost determinat, raportat la
fiecare functie prin reglementarile anterioare).

18. S-a mai aratat cd, in analiza pe care o reclama prezentul demers judiciar,
trebuie avute in vedere si exigentele dreptului european in materia egalitdtii de
tratament in materie remunerare. Astfel, dispozitiile art. 20 si art. 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene consacra principiul egalitdtii in fata legii
si interzicerea oricarei discriminari, iar art. 31 alin. (1) din Carta garanteaza dreptul
fiecarui lucrator la conditii de munca echitabile si juste, inclusiv sub aspectul
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remuneratiei. In acelasi sens, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeani a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale protejeaza drepturile patrimoniale,
inclusiv creantele salariale recunoscute de lege sau prin hotarari judecatoresti
definitive. In consecinti, calificarea procentului de 2% ca element structural al
indemnizatiei de incadrare sau, dimpotriva, ca beneficiu individualizat, trebuie
realizatd Intr-o maniera compatibild cu aceste exigente, evitdnd mentinerea unor
diferente de tratament salarial in cadrul aceleiasi categorii profesionale care nu se
intemeiaza pe criterii obiective si rezonabile.

19. In fine, referitor la problema intinderii in timp a dreptului pretins, s-a retinut
ca aceasta nu constituie o chestiune autonoma, distincta de analiza naturii sale juridice,
ci reprezinta o consecinta directd si fireasca a calificdrii acestuia. Astfel, in mdsura in
care procentul de 2% este interpretat, in lumina Deciziei HP nr. 13/2023 si a structurii
reglementate de Legea-cadru nr. 153/2017, ca element structural al indemnizatiei de
incadrare, el se integreazd in baza de calcul al acesteia si dobandeste vocatie de
stabilitate, subzistand independent de existenta sau desfiintarea Sectiel pentru
investigarea infractiunilor din justitie. In schimb, daca se retine caracterul siu de
beneficiu circumstantial, strict legat de contextul normativ si institutional in care a fost
instituit, atunci incetarea acelui context — respectiv desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie — determina si limitarea in timp a efectelor sale,
fara posibilitatea perpetuarii dreptului in afara cadrului care i-a justificat acordarea.

20. Prin urmare, in raport cu aceste argumente, instanta de sesizare a apreciat
ca existd o veritabila chestiune de drept asupra careia este necesard interventia
instantei supreme, potrivit prevederilor O.U.G. nr. 62/2024.

21. Referitor la cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depindd de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, s-a retinut cd, in speta,
lamurirea chestiunii de drept este determinantd pentru solutionarea pe fond a cauzei,
intrucat solutia ce urmeaza a fi pronuntata depinde in mod direct de interpretarea ce
urmeaza a fi realizata de cétre instanta suprema.

22. Instanta de trimitere a mentionat cd, spre deosebire de conditiile de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile circumscrise
art. 519 din Codul de procedurad civila, in procedura reglementatd de O.U.G. nr.
62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutdtii chestiunii de drept invocate (a se
vedea 1n acest sens Decizia nr. 43/2024 publicatda in Monitorul Oficial nr. 1106 din 5
noiembrie 2024, Decizia nr. 52/2024, publicata in Monitorul Oficial nr. 1316 din 24
decembrie 2024, Decizia nr. 61/2024, publicatd in Monitorul Oficial nr. 1274 din 18
decembrie 2024).

23. Cu toate acestea, a retinut ca aceastd conditie este indeplinita avand in
vedere cd, Tn urma verificarii interpretarilor din aceastd jurisprudenta, rezultd ca
problema de drept analizata a vizat aplicarea prevederilor art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004, coroborate cu art. 13 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 27/2006 in raport cu
procurorii din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, nu in raport
cu alti judecatori.



24. Cat priveste conditia ca problema de drept sa nu fi facut obiectul statudrii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, s-a apreciat ca, desi instanta suprema a fost sesizatd in mai multe
randuri cu probleme de drept care ar putea prezenta similaritdti cu problema de drept
sesizati in prezent, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat prin mecanisme de
unificare a practicii judiciare asupra acesteia.

25. Astfel, interpretarile stabilite prin Decizia HP nr. 13/2023 cu privire la
notiunea de ,,functie similarda” au caracter obligatoriu doar in cazul in care se invoca
situatia de discriminare in raport cu un procuror care si-a desfasurat activitatea in
cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, neputand fi extinse la
situatii in care elementul de comparatie este diferit, nefiind aplicabile atunci cand in
discutie sunt drepturi recunoscute unor judecatori in raport cu alti judecatori.

V.PUNCTUL DE VEDERE AL COMPLETULUI DE JUDECATA CARE
A FORMULAT SESIZAREA CU PRIVIRE LA DEZLEGAREA CHESTIUNII
DE DREPT

26. Completul de judecata al instantei de trimitere nu si-a exprimat punctul de
vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.

VI. PUNCTUL DE VEDERE AL PARTILOR CU PRIVIRE LA
DEZLEGAREA CHESTIUNII DE DREPT

27. Partile nu au exprimat puncte de vedere, nefiind mentiuni in acest sens in
cuprinsul incheierii de sesizare.

VIIL. JURISPRUDENTA INSTANTELOR NATIONALE iN MATERIE

28. Din raspunsurile transmise de instantele nationale, la solicitarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, au rezultat urmatoarele:

29. Intr-o opinie, la prima intrebare, s-a apreciat ca dispozitiile art. 88> alin. (5)
din Legea nr. 304/2004, coroborate cu art. 13 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 27/2006, pot
fi interpretate doar in sensul in care nu permit acordarea diferentiata a unor drepturi
salariale in cadrul aceleiasi categorii profesionale atunci cand criteriul diferentierii
consta exclusiv in vocatia incadrarii formale intr-o anumita functie, in absenta unor
diferente obiective si rezonabile privind functia similard, gradul profesional si
vechimea.

30. In sensul acestei opinii au fost inaintate puncte de vedere teoretice de
judecatorii de la Curtea de Apel Cluj, Tribunalul lalomita, Tribunalul Ilfov.

31. Opinia contrara, ca dispozitiile legale indicate permit acordarea diferentiata
a unor drepturi salariale n cadrul aceleiasi categorii profesionale atunci cand criteriul
diferentierii consta exclusiv In vocatia incadrarii formale intr-o anumita functie, in
absenta unor diferente obiective si rezonabile privind functia similara, gradul
profesional si vechimea, a fost exprimata la nivel teoretic de judecatorii Tribunalului
Vaslui.

32. Referitor la cea de-a doua intrebare, intr-o opinie s-a apreciat ca dreptul
prevazut de art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 are natura juridicd a unui beneficiu
salarial individualizat, exclus de la analiza comparativd a egalitatii de tratament
(practica judiciara Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel



Ploiesti, Tribunalul Brasov, Tribunalul Bucuresti; opinii teoretice Tribunalul Iasi,
Tribunalul Vaslui, Tribunalul Teleorman).

33. Intr-o alta opinie, raspunsul la cea de a doua intrebare a fost in sensul cd
dreptul previzut de art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, in lumina interpretarii
dati prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 13/2023, este considerat ca un
element al indemnizatiei de incadrare, in sensul art. 7 lit. ¢) si art. 6 lit. ¢) din Legea-
cadru nr. 153/2017, susceptibil de a intra in mecanismul de egalizare pentru situatii
comparabile.

34. In sensul acestei opinii au fost exprimate doar opinii teoretice fiind
exprimate de judecatorii de la Curtea de Apel Cluj, Tribunalul lalomita, Tribunalul
1lfov.

35. Curtile de Apel Timisoara, Oradea, Bacau, Galati, Targu Mures, Craiova,
Suceava, Pitesti, Alba Iulia nu au identificat practica judiciara si nici nu au formulat
puncte de vedere teoretice.

36. Ministerul Public — Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie
a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in
prezent, practica judiciard, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii, cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIIL. JURISPRUDENTA INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

37. In procedurile de unificare a practicii judiciare au fost identificate
urmatoarele decizii relevante ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in ordine
cronologica:

- Decizia nr. 13 din 13 martie 2023 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din 10
mai 2023, prin care s-a admis sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile si,
in interpretarea dispozitiilor art. 882alin. (5) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit ca: ,, Dreptul
reglementat de art. 88° alin. (5) din Legea nr. 304/2004 are natura juridica a
indemnizatiei de incadrare brute lunare pentru procurorii care si-au desfasurat
activitatea in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, iar
garantiile principiului nediscriminarii si ale principiului egalitatii, prevazute de art.
6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, pot fi invocate doar de
cdatre magistratii care ocupau o "functie similara" cu a acestora, astfel cum este
definita la art. 7 lit. g) din acelasi act normativ coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2-
a capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.”;

- Decizia nr. 3 din 11 martie 2024 a Completului pentru solutionarea recursului
in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din 9
mai 2024, prin care s-a admis recursul 1n interesul legii formulat de procurorul general



al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea si
aplicarea unitara a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-
a stabilit ca: ,, Drepturile acordate prin hotarari judecatoresti definitive reprezentdand
diferente rezultate din utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti la lit. A nr.
crt. 6-13 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea §i alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
45/2007, cu modificarile §i completarile ulterioare, pentru procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata §i Terorism, au natura juridica a unor despagubiri §i, prin
urmare, nu sunt incluse in cuantumul indemnizatiilor de incadrare ale magistratilor
si nu pot fi avute in vedere pentru stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu”;

- Decizia nr. 4 din 11 martie 2024 a Completului pentru solutionarea recursului
in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 24
aprilie 2024, prin care s-a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Alba Iulia, iar in interpretarea si aplicarea unitard a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare, s-a
stabilit ca: ,, Drepturile acordate judecatorilor §i procurorilor, prin hotarari
Jjudecatoresti definitive, reprezentdand diferente rezultate din utilizarea coeficientilor
de multiplicare prevazuti la nr. crt. 6-13 de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie §i cei din
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata i
Terorism, au natura juridica a unor despagubiri.

Cuantumul acestor despagubiri este supus plafonului prevazut de art. 38 alin.
(6) din Legea-cadru nr. 153/2017, daca depasirea acestuia este determinata de
utilizarea coeficientilor de multiplicare mentionati.

Indemnizatiile de incadrare la care se face raportarea sunt cele cuprinse in
anexa nr. V cap. I din Legea-cadru nr. 153/2017 §i care corespund functiei, gradului
profesional, vechimii in functie i gradatiei fiecarui judecdator sau procuror in parte.”’;

- Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1017 din
11 octombrie 2024, prin care s-a stabilit ci: ,, [n interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 39 alin. (1) si (4) raportat la art. 6 lit. a), b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile i
completarile ulterioare, la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plata
pentru functii similare nu se poate fine seama de drepturile salariale recunoscute altor
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salariati prin hotarari judecatoresti definitive prin care au fost interpretate si aplicate
norme legale cu aplicabilitate generala, daca respectiva interpretare a fost ulterior
invalidatd printr-o decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntatd
in dezlegarea unei chestiuni de drept.”;
- Decizia nr. 43 din 16 septembrie 2024 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1106 din
5 noiembrie 2024, prin care s-a stabilit ci: , [n interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile §i completarile ulterioare,
cuantumul brut al salariilor de baza, respectiv al indemnizatiilor de incadrare din
cadrul familiei ocupationale de functii bugetare ,,Justitie”’, stabilite prin raportare
la valoarea de referinta sectoriala de 605,225 lei, se majoreaza, incepand cu data
de 1 ianuarie 2018, cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, in
masura in care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii,
iar angajatorii nu au acordat deja aceasta majorare”.
IX. JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE
38. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 3! alin. (1?) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt
neconstitutionale. In considerentele de la paragraful 32 din aceasti decizie s-a
retinut ci: "In consecintd, ca efect al neconstitutionalitatii art. 3! alin. (1% din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016), «nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare», la care se face egalizarea prevazuta de art.
3'alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotardri judecatoresti. Asadar, personalul care
beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale §i
familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica."”
X. JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
39. In procedura trimiterilor preliminare, prevazuta la art. 267 din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene au fost identificate urmatoarele decizii relevante ale
Curtii de Justitie a Uniunii Europene:
- Hotardrea din 6 martie 1979 in cauza C-92/78 SpA Simmenthal,
- Hotardrea din 18 mai 2021 in cauzele conexate C-83/19 C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19 Asociatia ,, Forumul Judecatorilor din Romdnia”;
- Hotardrea din 5 iunie 2025 in cauza C-762/23 R.L. s.a. impotriva Curtii de
Apel Bucuresti;
- Hotararea din 17 mai 1990 in cauza C-262/88 Douglas Harvey Barber,
- Hotararea din 26 iunie 2001 in cauza C-381/99 Susanna Brunnhofer,



- Hotardrea din 3 octombrie 2006 in cauza C-17/05 B.F. Cadman,
- Hotararea din 19 iunie 2014 in cauza C-501/12 Thomas Specht §.a.

XI. PUNCTUL DE VEDERE AL JUDECATORILOR-RAPORTORI

Asupra admisibilitatii sesizarii

40. Prealabil, se impune a se verifica daca, in raport cu intrebarile formulate de
catre titularul sesizarii, sunt indeplinite, in mod cumulativ, conditiile de admisibilitate
prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

41. La 13 iunie 2024, Guvernul Romaniei a adoptat O.U.G. nr. 62/2024 privind
unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurdri sociale, act
normativ care a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
14 1unie 2024.

42. In ce priveste domeniul de aplicare al O.U.G. nr. 62/2024, la art. 1 se
prevede cad acest act normativ se aplicd in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si in procesele privind stabilirea
si/sau  plata  drepturilor la  pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind alte
prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta competentd sa le
solutioneze.

43. Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizarii, art. 2 alin. (1) din O.U.G.
nr. 62/2024 prevede urmatoarele: “Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in
calea de atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei
ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o
hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

44, Se constata ca O.U.G. nr. 62/2024 instituie o procedurd speciald privind
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel ca dispozitiile sale se aplica
cu prioritate, potrivit principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa, in mod corespunzator, cu prevederile Codului de procedura civila, astfel
cum se arata la art. 4 (“Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeaza cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum §i cu celelalte reglementari aplicabile
in materie”).
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45. Din acest punct de vedere, se retine ci sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, formulatd 1n temeiul prevederilor O.U.G. nr. 62/2024, trebuie sa
indeplineascd, in mod cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecatd, care sa priveasca fie stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale/de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
muncd si de serviciu ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata drepturilor la
pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale personalului platit din
fonduri publice, indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de
instanta competenta sa le solutioneze;

(ii) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in
prima instantd sau in calea de atac;

(iii) sa existe o chestiune de drept veritabila, de a cdrei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat asupra chestiunii de drept
s1 aceasta sa nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

46. Referitor la primele doua conditii legale, acestea sunt indeplinite, Intrucat
cauza se afld in curs de solutionare pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, care judeca in
prima instanta, iar litigiul se inscrie in domeniul specific de reglementare prevazut la
art. 1 din O.U.G. nr. 62/2024.

47. Se constatd cd Sectia de contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti a fost investita cu solutionarea cererii de chemare in judecata a unui
judecator care, cu scopul de a 1 se recalcula si plati indemnizatia de incadrare, cu
includerea unui procent de 2% din aceasta, reprezentand echivalentul diurnei stabilite
potrivit art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, drept
acordat altor persoane din cadrul aceleiasi familii ocupationale.

48. Asadar, instanta de trimitere a fost investita cu solutionarea unui litigiu care
se Inscrie Tn domeniul de aplicare al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
astfel cum este acesta descris in art. 1 alin. (1) din actul normativ mentionat, titularul
cererii de chemare in judecatda fiind personal platit din fonduri publice, respectiv
judecator.

49. Se confirma, astfel, ca pretentiile deduse judecatii in primd instanta se
circumscriu stabilirii si/sau platii drepturilor salariale si sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 1 si 3 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 62/2024.

50. Totodata, este indeplinita ultima conditie legala, intrucat, in urma consultarii
evidentelor intocmite la nivelul instantei supreme, rezultd cd problemele de drept
supuse dezlegirii nu au facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

51. Referitor la cea de-a treia conditie se constata ca intrebarile sunt pertinente,
in contextul in care instanta de trimitere a justificat necesitatea formularii acestora,
apreciind ca interpretarea ce urmeaza sa fie data de cétre instanta suprema vizeaza
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direct fondul cauzei prin prisma cererii deduse judecatii prin care se urmareste
egalizarea drepturilor salariale n cadrul aceleiasi categorii profesionale.

52. Cat despre cerinta ca Intrebarea 1n discutie sa ridice o problema de drept al
carei grad de dificultate sa justifice declansarea mecanismului reglementat de art. 519
din Codul de procedura civild, se impun urmatoarele precizari:

53. Dupa cum s-a retinut in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, obiectul procedurii este
reprezentat de o norma de drept incompletd sau neclara, un text de lege care, pe baza
interpretarii printr-o argumentatie juridica adecvata, consistenta, poate primi intelesuri
si aplicari deopotriva divergente in situatii cvasiidentice si poate determina, in final, o
jurisprudenta neunitara (Decizia nr. 70/2022 publicatd in Monitorul Oficial, Partea 1
nr. 7 din 4 ianuarie 2023; Decizia nr. 32/2023 publicatd in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 455 din 25 mai 2023).

54. Jurisprudenta consolidatd in legdtura cu aceastd conditie de admisibilitate
ramane de actualitate si dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, dat fiind faptul ca in preambulul acestei ordonante de urgentd s-a
evidentiat ca scopul instituirii acestei proceduri este de a asigura de urgenta o practica
judiciard uniforma si unitard care sa elimine diferentierile in materia stabilirii/platii
drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice.

55. Verificand aceasta conditie din perspectiva anterior mentionata, se constata
ca ea nu este indeplinita in privinta celei de-a doua intrebari.

56. Astfel, prin intermediul acesteia, instanta de trimitere urmareste sa
stabileasca natura juridica a dreptului nascut din aplicarea art. 882 alin. (5) din Legea
nr. 304/2004, astfel cum aceasta a fost stabilita prin Decizia nr. 13/2023 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, precum si
efectul acestei calificari. Concret, se solicita a se stabili daca dreptul respectiv intrd in
componenta indemnizatiei de incadrare brute lunare supuse mecanismului de
egalizare pentru situatii comparabile sau daca, dimpotriva, reprezintd un beneficiu
individualizat exclus din sfera comparatiei de egalitate.

57. Se constata ca respectiva chestiune nu pune nicio problema de interpretare,
catd vreme ea si-a capatat intelesul prin intermediul Deciziei nr. 13/2023 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

58. Considerentele deciziei anterior mentionate cuprind ladmuriri esentiale
pentru rezolvarea chestiunii de drept. Astfel, analiza acesteia pe fond in cuprinsul
prezentei decizii este impiedicatd, catd vreme in procesul de interpretare a normelor
legale prin intermediul hotararii prealabile rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
ramane unul exceptional si subsecvent, putand fi permis doar atunci cand, in mod real,
o chestiune de drept determinantd pentru solutionarea pe fond a cauzei nu apare ca
fiind, prin raportare la dispozitiile legale din care aceasta deriva sau in care este
continutd, indeajuns de clara, generand dificultati veritabile de intelegere a ei si, din
acest motiv, avand vocatia de a conduce la o jurisprudentd neunitara.

59. Interpretarea data prin respectiva decizie obligatorie nu poate fi ignorata
nici in contextul unor hotarari judecatoresti definitive anterioare care, eventual, sa fi
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retinut contrariul. Dupd cum s-a stabilit prin Decizia nr. 40/2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 1017 din 11 octombrie 2024, obligativitatea
dezlegarilor date de instanta suprema asupra unor chestiuni de drept, statornicitd de
dispozitiile art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, nu poate fi nesocotitd in
considerarea unor hotarari judecatoresti care privesc alte raporturi juridice similare,
intrucat aceste hotarari produc efecte doar in cauzele in care au fost pronuntate.

60. Cat despre efectul generat de stabilirea naturii respectivelor drepturi, se
reaminteste cd mecanismul de unificare a jurisprudentei nu poate fi utilizat decat
pentru a se obtine interpretarea unitard a unor dispozitii legale, nu si in masura in care
aduce in dezbatere modalitatea in care acestea se aplica.

61. In consecintd, nu sunt asigurate aceste premise atunci cind sesizarea
vizeaza aplicarea unei dispozitii legale neechivoce la elemente de fapt ale cauzei,
respectiv modalitatea in care judecatorii extrag esenta unei norme cu caracter general
s1 impersonal si o aplica situatiei concrete, revenind instantei de judecatd rolul de a
realiza o aplicare cazuala, care presupune studiul circumstantelor particulare ale
cereril, iar apoi calificarea ei juridica si, ulterior, pentru emiterea actului jurisdictional
final, aplicarea normei de drept incidente. Instanta suprema nu poate fi investita, in
cadrul acestei proceduri, cu insdsi aplicarea legii in scopul solutiondrii cauzei
respective, un astfel de atribut intrand si fiind necesar sa ramana in sfera de competenta
a instantei de judecata ce solutioneaza pricina in fond.

62. In ceea ce priveste prima intrebare, se constati ci, desi inruditi cu secunda
prin apartenenta la acelasi camp normativ si prin faptul cd privesc In comun
problematica egalitdtii de tratament in remunerarea judecatorilor si procurorilor in
cadrul aceleiasi categorii profesionale a magistratilor, aceasta prezinta autonomie
juridica deplind, nefiind conditionata logic sau juridic de lipsa unui raspuns la cea de-
a doua intrebare si nici de modul in care instanta de trimitere va face aplicarea legii in
privinta acesteia din urma cu ocazia analizei cererii de chemare in judecata.

63. Altfel spus, independent de calificarea datd dreptului vizat de cererea de
chemare 1n judecatd, aceasta nu ar rezolva in mod necesar, nici in sens afirmativ, nici
in sens negativ, chestiunea de drept vizata de prima intrebare si care pune in discutie,
prin raportare la dreptul supranational, legitimitatea criteriului de diferentiere
salariald, atunci cand acesta opereaza exclusiv pe baza vocatiei formale de incadrare
pe o anumitd functie, in absenta oricarei diferente reale si verificabile in continutul
muncii prestate.

64. Se constata ca, in aceastd formulare, intrebarea ridica o problema de drept
al carei grad de dificultate justifica declansarea mecanismului reglementat de art. 519
din Codul de procedurd civila, in conditiile in care ea pune in discutie un alt tip de
discriminare fatd de cea cu privire la care s-au oferit dezlegari prin Decizia nr. 13/2023
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept

65. Desi la nivel aparent Decizia nr. 13/2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept ar fi lamuritoare si cu
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privire la aceastd chestiune, cata vreme prin intermediul sdu instanta suprema a statuat
ca garantiile principiului nediscriminarii si ale principiului egalitatii, prevazute de art.
6 lit. b) si c¢) din Legea-cadru nr. 153/2017, pot fi invocate cu privire la dreptul
reglementat de art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 doar de citre magistratii care
ocupau o ,,functie similard” cu a acestora, astfel cum este definita la art. 7 lit. g) din
acelasi act normativ coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2-a capitolul VIII din anexa nr.
V la Legea-cadru nr. 153/2017, se retine ca tocmai punerea in aplicare a respectivei
decizii obligatorii poate genera riscul de divergenta jurisprudentiald pe care prezenta
procedurd a hotararii prealabile este chemata sa il previna.

66. Astfel, dificultatea primei chestiuni de drept nu este atenuata, ci
amplificata de aplicarea Deciziei nr. 13/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept. Aceasta, deoarece instanta de
fond nu se confruntd cu o norma obscurd sau lacunard, ci cu un potential conflict
normativ: pe de o parte, decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie i-ar impune retinerea
tratamentului discriminatoriu doar in favoarea magistratilor care ocupau o functie
similara cu cea a procurorilor S.I.I.J in conditiile retinute in cuprinsul acesteia; pe de
alta, jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, indeosebi
Hotararea pronuntatd la 9 martie 1978 in cauza Simmenthal (C-106/77), i impune
obligatia de a inlatura, prin propria autoritate si fara nicio procedura prealabild, orice
norma sau interpretare interna obligatorie care produce efecte incompatibile cu dreptul
Uniunii Europene.

67. Astfel, instantele care ar aplica Decizia nr. 13/2023 si instantele care ar
inlatura-o in temeiul primatului dreptului suprantional vor pronunta, fatd de magistrati
aflati 1n situatii identice, solutii diametral opuse. O atare situatie ar fi incompatibila cu
principiul securitatii juridice si al egalitatii in fata legii si nu poate fi remediata decat
printr-o dezlegare de principiu cu privire la prima Intrebare adresata de instanta de
trimitere.

68. Se impune astfel si reformularea primei intrebari, intrucat ceea ce
intereseaza in realitate instanta de trimitere este daca, 1n interpretarea dispozitiilor art.
882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, astfel cum acestea au fost clarificate prin Decizia
nr. 13/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, prin raportare la principiul egalitatii de tratament consacrat de
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si de art. 20, 21 si 31 alin. (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum acestea au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, indemnizatia prevazuta de
dispozitiile supuse interpretarii constituie un element de remunerare in sensul
dreptului Uniunii Europene, a carui acordare selectivd, in absenta unei diferente
obiective si verificabile in continutul sau valoarea muncii efectiv prestate de
categoriile de beneficiari fatd de cele de non-beneficiari, este susceptibild sa produca
o diferentd de tratament incompatibila cu principiul mentionat.

69. Dezlegarea ce se va da acestei chestiuni de drept va oferi lamuriri asupra
confinutului si finalitatii chestiunii supuse interpretarii, urmand ca aplicarea sa in
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concret sda fie realizatd de instantele de judecata, in indeplinirea functiei
jurisdictionale.

Asupra fondului sesizarii

70. Litigiul din cauza care a stat la baza prezentei sesizari a fost declansat de
urmatoarea situatie de fapt: prin hotarari judecatoresti definitive, unor magistrati 1i s-
a recunoscut dreptul la reparatie patrimoniala pentru discriminarea generatd de
acordarea indemnizatiei suplimentare de incadrare prevazute de art. 882 alin. (5) din
Legea nr. 304/2004 procurorilor numiti in cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, pe durata functiondrii acestei structuri (16 octombrie 2018
— 14 martie 2022).

71. Prin Decizia nr. 13/2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a confirmat si consolidat aceasta practica,
stabilind cd dreptul la reparatie patrimoniala se aplicd doar magistratilor care, in
perioada de referintd, s-au aflat in situatia juridica reglementatd de lege, in sensul
dezlegarilor obligatorii stabilite prin acea decizie.

72. Aplicarea acestui cadru normativ intern a generat insd o situatie apreciata
ca fiind contrard dreptului Uniunii Europene si profund inechitabild fata de ceilalti
magistrati numiti. Din perspectiva acestora, acordarea remuneratiei suplimentare, prin
asimilare cu procurorii din cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, nu reflectd nicio diferenta reald in continutul sau valoarea muncii prestate, ci
se intemeiaza exclusiv pe indeplinirea unor conditii formale, respectiv cumulul unor
criterii de vechime si de grad professional, care ar fi permis, in unele situatii, si doar
la nivel teoretic, incadrarea pe un post in cadrul Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie.

73. Dezlegarea problemei de drept ce face obiectul sesizarii presupune mai
multe paliere de analiza juridica.

74. Preliminar, se reaminteste cd, in temeiul principiului suprematiei dreptului
Uniunii Europene, invocarea de cdtre un stat membru a unor dispozitii de drept
national, fie ele si de naturd constitutionald, nu poate aduce atingere unitdtii si
eficacitatii dreptului Uniunii. Conform unei jurisprudente consacrate, efectele asociate
principiului suprematiei dreptului Uniunii se impun tuturor organelor unui stat
membru, fard ca, in special, dispozitiile interne, inclusiv de ordin constitutional, sa
poata impiedica acest lucru. Asadar, trebuie lasata neaplicata, daca este necesar, din
oficiu, orice reglementare, decizie sau practica nationald, care este contrara unei
dispozitii de drept al Uniunii Europene care are efect direct, fara a trebui sa solicite
sau sa astepte eliminarea prealabild a acestei reglementari sau practici nationale pe
cale legislativa sau prin orice alt procedeu (Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romania si altii, cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, paragrafele 247 si 248).

75. De asemenea, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, desi organizarea justitiei in statele membre intrd in
competenta lor, totusi, in exercitarea acestei competente, ele sunt tinute sa respecte
obligatiile care le revin din dreptul Uniunii Europene, printre altele, atunci cand
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prevad modalitatile de stabilire a remuneratiei judecatorilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania” s.a.,
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 s1 C-397/19,
EU:C:2021:393, paragraful 111, precum si Hotararea din 25 februarie 2025, Sad
Rejonowy w Bialymstoku si Adoreike, cauzele conexate C-146/23 si C-374/23,
EU:C:2025:109, paragraful 33), iar reducerile sau diferentierile in remunerarea
acestora pot fi compatibile cu dreptul Uniunii Europene numai daca sunt temporare,
proportionale si insotite de garantiille necesare pentru a nu aduce atingere
independentei sistemului judiciar (Hotararea pronuntata la 5 iunie 2025 in cauza C-
762/23).

76. Asadar, ca o concluzie preliminara, se poate retine ca judecatorii romani
se afla in campul de aplicare al dreptului Uniunii Europene in ceea ce priveste
drepturile lor patrimoniale, ca remuneratia lor, in toate elementele sale componente,
este supusa principiului egalitatii de tratament si ca instantele roméane au nu doar
dreptul, ci si obligatia de a inldtura normele interne incompatibile, inclusiv hotararile
nationale jurisdictionale sau constitufionale cu caracter obligatoriu, atunci cand
acestea perpetueaza o diferentd de tratament contrara dreptului Uniunii Europene.

77. In continuare, se reaminteste cd articolul 20 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene proclama egalitatea tuturor persoanelor in fata
legii, un principiu cu caracter general si absolut, ce constituie fundament pentru toate
celelalte garantii de egalitate consacrate de dreptul Uniunii Europene. Articolul 21,
complementar acestuia, interzice orice discriminare bazatd pe sex, rasd, culoare,
origine etnica sau sociala, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii
politice sau de orice alta naturd, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere,
handicap, varsta sau orientare sexuala, lista criteriilor nefiind, asadar, exhaustiva.

78. Se observa astfel cd aceste doua articole, citite impreund, configureaza un
standard de tratament egal ce vizeazad nu doar cetatenii Tn general, ci si categoriile
profesionale reglementate de dreptul Uniunii Europene sau care intrd in sfera sa de
aplicare, asadar si judecatorii.

79. Dintr-o altad perspectiva, trebuie retinut ca discriminarea poate viza nu doar
drepturile salariale propriu-zise, ci orice alte avantaje platite direct sau indirect, in
numerar sau in natura, de catre angajator lucratorului in corelatie cu raportul de munca.
Astfel, in Hotararea din 17 mai 1990 din cauza C-262/88 Douglas Harvey Barber,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca beneficiile acordate de angajator,
chiar daca au o baza legald specificd sau sunt reglementate printr-un regim special,
intrd Tn sfera remuneratiei in sensul TFUE, atunci cand constituie un avantaj financiar
primit de lucrator in legatura cu activitatea sa. Curtea a subliniat ca forma juridica a
unui beneficiu este irelevanta; ceea ce conteaza este legatura sa cu raportul de munca.

80. In continuarea analizei, se constatd ci potrivit jurisprudentei constante a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, principiul egalitdtii de remunerare nu se
apreciazd global, prin compararea remuneratiei totale a doi angajati, ci se aplica
fiecarui element de remunerare in parte. Aceasta regula a fost confirmata cu autoritate
in cauza C-381/99 Susanna Brunnhofer, prin Hotararea din 26 iunie 2001, ocazie cu
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care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cd principiul egalitatii de
remunerare trebuie asigurat cu privire la fiecare element de remunerare acordat
lucrétorilor luat in considerare in mod izolat, iar nu numai pe baza unei aprecieri
globale a ansamblului contraprestatiilor acordate.

81. Prin urmare, orice supliment salarial lunar acordat judecatorilor in baza unor
criterii de eligibilitate intra in sfera remuneratiei in sensul dreptului Uniunii Europene,
ceea ce impune egalitatea de tratament in acordarea sa.

82. In cauza, pe durata de functionare a Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie, salarizarea judecatorilor si procurorilor a fost guvernatda de prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007.

83. Prin intermediul acestui act normativ, legiuitorul a instituit un sistem
propriu de salarizare a magistratilor, cu aplicare de la 1 aprilie 2006, avand ca element
central formula de calcul reglementata la art. 3 alin. (1) din actul normativ. Astfel,
potrivit acestor dispozitii, judecatorii si procurorii au dreptul la o indemnizatie de
incadrare bruta lunara stabilitd n raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu
functia detinuta si cu vechimea in magistraturda prevazutda de art. 86 din Legea nr.
303/2004, pe baza valorii de referintd sectoriald si a coeficientilor de multiplicare
prevazuti in anexa care face parte integranta din ordonanta de urgenta.

84. Sistemul astfel instituit este compus din: (i) valoarea de referinta sectoriala
(VRS) — element fix, unic si uniform pentru intreaga categorie profesionala, si (ii)
coeficientul de multiplicare — element variabil, singurul care exprima si produce
diferentierile de venituri intre magistrati, in functie de criteriile enumerate de lege.

85. Coeficientii de multiplicare sunt prevazuti in anexa la OUG nr. 27/2006 si
sunt diferentiati dupa urmatoarele criterii cumulative: nivelul instantei sau al
parchetului la care magistratul are dreptul sa functioneze (care reflecta gradul
profesional al magistratului), functia detinuta (dupa caz de executie sau de conducere)
si vechimea in magistratura.

86. Cat despre dreptul lunar de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara,
recunoscut explicit in norma de la art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 in favoarea
procurorilor numiti In cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, se
retine ci, prin Decizia nr. 13/2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat cu caracter obligatoriu ca acest
drept, instituit ca beneficiu salarial distinct de indeplinirea atributiilor de serviciu in
alta localitate decat cea de domiciliu (ca efect al detasarii sau delegarii), are natura
unei indemnizatii de incadrare suplimentare, integrandu-se, prin urmare, in categoria
indemnizatiei de incadrare brute lunare (paragrafele 126, 131).

87. Chestiunea diferentierii veniturilor magistratilor in interiorul categoriei
profesionale a facut obiectul mai multor decizii obligatorii ale Inaltei Curti de Casatie
s1 Justitie, care au consacrat un principiu structural cu aplicare generala: diferentierea
veniturilor se realizeaza exclusiv prin coeficientul de multiplicare.
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88. Deosebit de relevantd in acest sens este Decizia nr. 3 din 11 martie 2024 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, ocazie cu care instanta suprema a stabilit cd singurul element
component al indemnizatiei pe baza caruia se face diferentierea veniturilor
judecatorilor si procurorilor, in considerarea nivelului instantei sau al parchetului la
care 151 desfagoara activitatea ori in considerarea functiei pe care o ocupa este valoarea
de referintd sectoriald, reper care asigura dezideratul diferentierii veniturilor, in
considerarea nivelului instantei sau al parchetului si a functiei ocupate, avand o
aplicabilitate restransa la sfera anumitor beneficiari (paragraful 69). Corelativ, s-a
stabilit ca, prin respectarea acestor coeficienti prevazuti de legiuitor, se asigurd
premisa respectarii principiului ierarhizarii, pe verticala si pe orizontald, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta activitatii desfasurate
(paragraful 72). Deopotrivi, prin Decizia nr. 43/2024 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a accentuat ca ideea
de baza care a fundamentat stabilirea veniturilor salariale pentru magistrati a fost aceea
ca diferentierea indemnizatiilor de incadrare sa fie facuta, in mod exclusiv, prin
aplicarea unor coeficienti de multiplicare distincti (paragraful 112).

89. Aceasta distinctie intre elementul cu aplicabilitate generald reprezentat de
valoarea de referintd sectoriald si elementul cu aplicabilitate restransd reprezentat de
coeficientii de multiplicare a fost retinutd, cu putere obligatorie, in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept si cu alte ocazii, fiind relevante sub acest aspect Decizia nr. 36 din 4 tunie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018
(paragraful 79), Decizia nr. 55 din 13 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1102 din 19 noiembrie 2021 (paragrafele 73, 74, 80 s1 81),
si Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024 (par. 81 si 82).

90. In raport cu cele anterior retinute, judecatorii-raportori constata ca principiul
diferentierii veniturilor doar prin coeficientul de multiplicare este o regula de structura
a sistemului de salarizare al magistratilor, cu caracter imperativ si care nu admite
exceptii pe cale jurisprudentiala sau administrativa.

91. Cu toate acestea, In contextul evolutiei cadrului normativ intern, interpretat
prin Decizia nr. 13/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, s-a conturat un tratament salarial neuniform intre
magistrati, prin raportare la dreptul lunar de 2% din indemnizatia de incadrare bruta
lunara, element de remunerare independent de coeficientul de multiplicare si exterior
logicii juridice a acestuia.

92. Or, cata vreme aceasta diferenta priveste un element distinct de remunerare,
aceasta ar trebui sd fie justificatd prin ea Insasi, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, in cauzele C-381/99 Susanna Brunnhofer si C-262/88 Douglas
Harvey Barber, pe criterii transparente, verificabile si legate in mod direct de natura
sau continutul muncii prestate, iar nu pe considerente de ordin formal.
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93. Se observa insa cd magistratii care nu au beneficiat de drepturile in discutie
in intervalul de referintd s-au aflat, din perspectiva activitatii judiciare efectiv
desfasurate, intr-o pozitie obiectiv comparabild cu cea a colegilor lor beneficiari ai
indemnizatiei suplimentare potrivit art. 88% alin. (5) din Legea nr. 304/2004, astfel
cum acesta a fost interpretat prin Decizia nr. 13/2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept. Acestia au exercitat
aceleasi atributii jurisdictionale, in cadrul acelorasi tipuri de instante, in conditii de
munca identice si cu cerinte de formare profesionald echivalente.

94. Cat priveste criteriul diferentierii, respectiv un anumit cumul de vechime si
grad profesional, acesta fusese deja integrat si reflectat in structura coeficientilor de
multiplicare aplicabili tuturor magistratilor, constituind astfel un element de
diferentiere deja valorificat in cadrul sistemului de salarizare existent. In acest context,
se constatd cd indemnizatia suplimentard nu a fost fundamentatd pe o diferentd reala
s1 distincta 1n continutul concret al activitatii prestate, dincolo de cea deja consacrata
prin mecanismul coeficientilor de multiplicare.

95. Imprejurarea ca respectivul cumul de vechime si grad profesional ar fi
reprezentat, in abstract, o aptitudine pentru ocuparea potentiald a unui post in cadrul
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie nu este de naturd sa modifice
aceasta concluzie. Posturile vizate nu au fost efectiv ocupate de magistratii in cauza,
iar activitatea lor concreta nu a reflectat nicio diferenta de continut, complexitate sau
responsabilitate fatd de cea a celorlalti colegi. Or, o aptitudine ipotetica, nerealizata si
neconcretizatd in raporturi de munca efective, nu poate constitui, prin ea insasi, un
temei obiectiv pentru un tratament remuneratoriu diferentiat.

96. Prin urmare, acordarea unei remuneratii suplimentare bazate pe indeplinirea
unor conditii cu caracter preponderent formal, fara ca acestea sa reflecte o deosebire
substantiald Tn natura sau exigentele activitatii jurisdictionale efective pune probleme
din perspectiva dreptului Uniunii Europene, potrivit caruia orice inegalitate de aceasta
natura necesita o justificare obiectiva si proportionald raportata la realitatea muncii
prestate, cerinta care, in cazul de fatd, nu a fost pe deplin satisfacuta.

97. Remedierea acestei situatii nu implica repunerea in discutie a actelor de
interpretare anterioare, ci presupune orientarea interpretarii ulterioare in acord cu
exigentele si standardele dreptului european, prin valorificarea deplind a acestora,
astfel incat aplicarea normelor sa se realizeze in mod coerent si echilibrat, in
consonanta cu ordinea juridica a Uniunii Europene.

98. In fine, se reaminteste ca, atunci cand o discriminare in remunerare a fost
retinutd, instanta nationala nu este libera sa aleagd in mod discretionar modalitatea de
remediere. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cu fermitate
ca, atat timp cat nu se reglementeaza un regim de remunerare nou si nediscriminatoriu,
singura modalitate conforma cu dreptul Uniunii Europene consta in alinierea la nivelul
tratamentului celui mai favorabil. In acest sens, in cauzele Specht si altii (C-501/12—
C-506/12 si C-540/12—C-541/12, Hotararea din 19 iunie 2014), Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat ca ,,atat timp cat nu au fost adoptate masuri care sa
restabileasca egalitatea de tratament, respectarea principiului egalitatii nu poate fi
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asiguratd decat prin acordarea in favoarea persoanelor din categoria defavorizatd a
acelorasi avantaje ca acelea de care beneficiaza persoanele din categoria privilegiata”
(paragraful 95).

99. Fata de toate aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, raportat la dispozitiile art. 519 si urmatoarele din
Codul de procedura civila,

X. SOLUTIA PROPUSA. PROIECT DE MINUTA

Admite, in parte, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 5370/2/2023, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

In interpretarea dispozitiilor art. 88 alin. (5) din Legea nr. 304/2004, astfel cum
acestea au fost clarificate prin Decizia nr. 13/2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
-Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, prin raportare la principiul
egalitdtii de tratament consacrat de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si
de prevederile art. 20, 21 si 31 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, stabileste ca:

Indemnizatia prevazuta de disporzitiile supuse interpretarii constituie un
element de remunerare in sensul dreptului Uniunii Europene, a carui acordare
selectiva, in absenta unei diferente obiective si verificabile in continutul sau valoarea
muncii efectiv prestate de categoriile de beneficiari fata de cele de non-beneficiari,
este susceptibila sa produca o diferenta de tratament incompatibila cu principiul
mentionat.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind urmatoarea chestiune de drept:

. In interpretarea Deciziei nr. 13 din 13 martie 2023 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit careia
dreptul prevazut de art. 88° alin. (5) din Legea nr. 304/2004 are natura juridicd a
indemnizatiei de incadrare brute lunare, acest drept trebuie considerat ca un element
al indemnizatiei de incadrare, in sensul art. 7 lit. c) si art. 6 lit. ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017, susceptibil de a intra in mecanismul de egalizare pentru situatii
comparabile, sau un beneficiu salarial individualizat, exclus de la analiza
comparativa a egalitatii de tratament?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedintd publicd astazi, 20 aprilie 2026.

JUDECATORI-RAPORTORI,
Mirela Politeanu - Sectia a II-a civila

Mihnea Adrian Tanase - Sectia de contencios administrativ si fiscal
(redactor)
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