ICu privire la necesitatea, temeinicia si proportionalitatea masurii preventive:

Potrivit art. 202 alin. 1 Cod proc. pen., “mdasurile preventive pot fi dispuse daca exista probe sau
indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabild cd o persoand a savarsit o infractiune §i daca
sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurdri a procesului penal, al impiedicarii sustragerii
suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penald sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei
alte infractiuni”, cele trei scopuri enumerate de textul legal nefiind impuse Th mod cumulativ.

Potrivit alin. 3 al art. 202 Cod proc. pen., “orice mdsura preventiva trebuie sa fie proportionald
cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fata de care este luata si necesarda pentru realizarea scopului
urmarit prin dispunerea acesteia’’.

In cauzi misura arestului preventiv a fost solicitata raportat la dispozitiile art. 223 alin. 2 Cod
proc. pen. potrivit carora masura poate fi luata:

“daca din probe rezultd suspiciunea rezonabild ca s-a savarsit o infractiune intentionatda contra
viefii, O infractiune prin care s-a cauzat vatamarea corporalda sau moartea unei persoane, o0 infractiune
contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi speciale, ..., 0 infractiune de coruptie,
0 infractiune savargsita prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica sau 0 alta
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaluarii
gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din
care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se
constata ca privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica.”.

Judecdtorul de drepturi si libertati retine cd, pentru luarea unei masuri preventive fata de un
inculpat suspectat ca a comis o infractiune, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a expus patru motive
fundamentale acceptate, respectiv:

- pericolul ca acuzatul sa fuga (cauza Stogmuller c. Austriei, Hotarare din 10.11.1969, §15);

- riscul ca acuzatul, odata repus in libertate, s impiedice aplicarea justitiei (cauza Wemhoff c.
Austriei, Hotararea din 27.06.1968, § 14);

- sa comita noi infractiuni (cauza Matzenetter c. Austriei, Hotararea din 10.11.1969, §9);

- sa tulbure linistea publica (cauza Letellier c. Frantei, Hotararea din 26.06.1991, §51 si cauza
Hendricks c. Olandei, nr. 43701/04, 5 iulie 2007).

In concret, se aprecieazi ca exista riscul impiedicarii aplicarii justitiei masura fiind necesara in
scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal in conditiile n care in cauza urmeaza a fi audiati
martori, existand totodata si riscul real de continuare a activitatii infractionale, prin intermediul altor
persoane, raportat la modalitatea extrem de ingenioasa ,,patentata” de-a lungul timpului pentru fraudarea
examenelor.

Judecatorul va constata ca gravitatea acuzatiilor aduse inculpatilor este data nu doar de limitele de
pedeapsa pentru infractiunile cercetate, ci si de Imprejurarile de savarsire a acestora — o perioada relativ
extinsa a activitatii presupus infractionale, stopatd doar prin interventia organelor judiciare, un numar
ridicat de persoane implicate in aceasta activitate, cu ignorarea tuturor consecintelor negative extrem de
grave ale activitatii infractionale, aspecte ce impun o reactie ferma din partea autoritatilor statului pentru
protejarea ordinii publice.

Modalitatea in care ar fi fost comise infractiunile evidentiaza un grad ridicat de organizare si
premeditare, reflectand complexitatea unei veritabile retele infractionale si masurile luate pentru a evita
descoperirea de catre autoritdti, precum si intentia de a se continua aceasta activitate in alte locatii.

De asemenea, judecatorul are in vedere nu doar pretinsele circumstante reale, ci si ceea ce acestea
par sd denote cu privire la inculpati, respectiv: cutezanta sporita, specializare, apetentd crescutd pentru
surse ilicite si facile de venit, capacitatea de a actiona in mod conspirat, lipsa oricdror griji fata de
consecintele negative ale introducerii in trafic, in final, ale unor persoane ce nu detin abilitatile necesare
atestatelor obtinute in mod fraudulos si care, fara doar si poate, sporesc riscul savarsirii unor alte
infractiuni la regimul rutier.

Tribunalul Cluj apreciaza ca arestarea preventiva este pe deplin proportionald cu gravitatea
acuzatiilor si cu stadiul in care se afld urmarirea penald, respectiv, in momentul imediat urmator celui in
care inculpatii XY si ZX au aflat ca sunt vizati de o ancheta penala.
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Referitor la masura arestului la domiciliu sau a controlului judiciar, trebuie mentionat cd acestea
se bazeaza, in mare masuri, pe respectarea de citre inculpati a unor reguli impuse. In speta, pretinsele
circumstante reale de savarsire sunt de natura a limita drastic Increderea judecatorului cd, in cadrul unor
masuri mai blande, chiar sub anumite garantii procesuale, acestia se vor conforma in mod real
obligatiilor corelative.

Nu poate fi omis nici faptul cd interdictiile ce pot fi impuse inculpatilor apar ca ineficiente, in
conditiile in care controlul efectuat de organele de politie nu este unul permanent, iar posibilitatea de a
lua legatura cu alte persoane in scopul ingreunarii desfasurarii anchetei penale este ridicat.

Din faptul ca atat arestarea preventiva, cat si arestul la domiciliu sunt masuri preventive privative
de libertate, nu se poate deduce ca singura diferentd dintre acestea consta in locul de executare a masurii,
fie intr-un centru de arest preventiv, fic la domiciliul persoanei vizate. Cele doua masuri difera
semnificativ 1n ceea ce priveste nivelul si intinderea supravegherii. Astfel, arestarea preventiva implica
o supraveghere continud si directa, asiguratd de personalul specializat al autoritétilor, intr-un spatiu
securizat. Aceasta reduce aproape complet posibilitatea inculpatilor de a comunica neautorizat cu alte
persoane, de a influenta martori sau de a se implica 1n activitati care ar putea afecta buna desfasurare a
procesului penal. In schimb, arestul la domiciliu, desi presupune o anumiti restringere a libertatii de
miscare, este mai permisiv. Supravegherea este, de reguld, realizatd prin mijloace tehnice, cum ar fi
bratarile electronice, sau prin controale periodice efectuate de politie, metode care pot fi ocolite sau care
pot fi insuficiente Tn prevenirea contactelor neautorizate.

Inculpatii XY si ZX sunt acuzati de savarsirea unor infractiuni de o gravitate crescuta, in pofida
lipsei antecedentelor penale, iar perioada indelungatd in care acestia ar fi desfasurat activitati ilicite
contureaza o neincredere legitima si serioasa cd, lasati in libertate sau sub o formd de masura preventiva
mai blanda (arest la domiciliu sau control judiciar), care sa permitd o oarecare libertate, s-ar conforma
obligatiilor corelative.

In esenta, cu cat activitatea presupus infractionald are o durati mai indelungata, iar nu un caracter
intamplator, cu atat mai mult un asemenea factor accentueaza periculozitatea inculpatilor si releva riscul
de reiterare a unui comportament aparent infractional ce ar fi incetatenit de-a lungul timpului Tn
constiinta inculpatilor ideea unui ilicit manifestat in mod constant fara repercusiuni, ci cu beneficii, prin
obtinerea cu usurinta a unor sume de bani.

Inculpatul XY, prin presupusul comportament infractional, pare sa incalce in mod obitnuit
indatoririle pe care si le-a asumat, ignorandu-si complet atributiile de serviciu, din convorbirile
inregistrate In mediul ambiental reiesind ca intreaga institutie ar fi fost deturnata de la scopul sdu legal,
persoanele incluse in comisiile de examinare pentru obtinerea atestatelor profesionale permitand
fraudarea acestora in numele inculpatului sau chiar pe cont propriu.

Judecatorul de drepturi si libertati va concluziona ca doar cea mai drastica masura preventiva este
apta sa inlature pericolul concret pe care inculpatul XY il prezinta pentru ordinea publica, luarea unei
masuri mai blande nefiind apta sa atinga scopul urmarit — buna desfasurare a procesului penal si riscul
savarsirii de noi infractiuni similare.

Gravitatea infractiunilor presupus savarsite determina proportionalitatea celei mai drastice masuri
preventive, incalcarea la nivel de suspiciune rezonabila a unor atributii asumate profesional conducand
la convingerea ca eventuale obligatii impuse in cadrul unui arest la domiciliu sau control judiciar ar urma
sa fie incalcate cu la fel de multa usurinta n scopul ingreunarii desfasurarii Tn bune conditii a procesului
penal si chiar al sustragerii sale de la urmarire penala si judecata.

Tn contextul in care inculpatul ZX pare si fi contribuit Tn mare masuri la conceperea noului mod
mai multe ori la ideile sale, judecatorul considerd ca doar o reactie ferma si prompta a autoritatilor
judiciare este apta a conduce la atingerea scopurilor legale prevazute de art. 202 alin. 1 Cod procedura
penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:



In temeiul art. 226 Cod proc. pen. raportat la art. 223 alin. 2 si art. 202 alin. 1 si 3 Cod proc. pen.,
admite propunerea formulata in dosar nr. 4697/159/P/2024 de catre Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj si,
in consecinta:

1. Dispune arestarea preventiva a inculpatului XY, [......], cercetat pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mita in forma continuata, prev. de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art.
6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal (3 acte materiale), folosirea, in orice mod,
direct sau indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii in scopul obtinerii de foloase necuvenite, prev. de art. 12 lit. b) din
Legea 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal (2 acte materiale) si constituirea unui grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) Cod penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal,
pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 01.04.2026 si pana in data la 30.04.2026, inclusiv.

In temeiul art. 227 alin. 2 Cod proc. pen. respinge ca neintemeiatd cererea de luare a masurii
arestului la domiciliu sau a controlului judiciar, formulata de inculpatul XY, prin avocat.

2. Dispune arestarea preventivd a inculpatului ZX, [.......], cercetat pentru savarsirea
infractiunilor de dare de mita in forma continuata, prev. de art. 289 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art.
6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal (3 acte materiale), trafic de influenta in
forma continuata, prev. de art. 291 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) Cod penal (4 acte materiale) si constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art.
367 alin. (1) Cod penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal, pe o perioada de 30 de zile, incepand
cu data de 01.04.2026 si pana la data de 30.04.2026, inclusiv.

In temeiul art. 227 alin. 2 Cod proc. pen., respinge ca neintemeiata cererea de luare a masurii
arestului la domiciliu, formulata de inculpatul ZX, prin avocat.

Dispune emiterea mandatelor de arestare preventiva.

Executorie, potrivit art. 204 alin. 3 Cod proc. pen.

Cu drept de a formula contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntarea minutei.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 1 aprilie 2026, ora 18:15.

Judecitor de drepturi si libertiti, Grefier,

Red. considerente C.D.G. 08.04.2026
Red. practica V.M.B. 02.04.2026/ 2 ex.



