In continuare, in ceea ce priveste conditiile impuse de prevederile art. 223 alin. 2 teza
a ll-a C.pr.pen. pentru luarea mdsurii arestdrii preventive, judecatorul de drepturi si libertati
apreciaza ca acestea sunt indeplinite retindndu-se Tn acest sens urmatoarele aspecte:

Masurile preventive sunt institutii de drept procesual cu caracter de constrangere, avand
drept scop asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal, impiedicarea sustragerii
inculpatului de la urmarirea penald sau de la judecatd ori prevenirea savarsirii unei alte
infractiuni - art. 202 alin. (1) teza finald din Codul de procedura penala.

Ele vizeaza starea de libertate a inculpatului si au drept efect fie privarea de libertate,
fie restrangerea libertatii de miscare, reglementarea lor reflectand principiile inscrise in art. 23
din Constitutie privind garantarea libertatii individuale.

Caracterul rezonabil al masurii arestarii preventive este apreciat prin raportare la
gravitatea infractiunii presupus savarsite, complexitatea si specificul cauzei, astfel incat prin
duratd, sa permita realizarea scopului pentru care a fost instituita, respectiv garantarea bunei
desfagurari a procesului penal in toate fazele sale.

Art. 53 alin. (1) din Constitutie consacrd in abstract posibilitatea unor restrangeri
legitime de drepturi si libertati fundamentale ori de cate ori actiunea lor se subsumeaza unui
scop determinat referitor la "apararea securitatii nationale", a "ordinii, sanatatii ori a moralei
publice", a "drepturilor si a libertatilor cetatenilor”, "desfasurarea instructiei penale" etc.

Legitimitatea ingerintelor autoritdtilor publice in acest domeniu aduce o atingere
exercitdrii drepturilor si libertatilor omului si, de aceea, restrangerea libertatii individuale pe
care o implicd masura arestarii preventive, desi este justificatd, asa cum prevede art. 53 alin.
(1) din Constitutie, de necesitatea desfasurarii instructiei penale, trebuie, n acelasi timp, sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o si deci in conformitate cu prevederile alin. (2) al
aceluiasi articol din Legea fundamentala.

Activitatea de individualizare judiciard a masurii preventive ce se impune intr-o cauza
ce vizeaza infractiuni de serviciu ori coruptie reprezintd, in special in contextul socio-politic
actual, o responsabilitate deosebitd a instantelor de judecatd, prin prisma angajamentelor
asumate de Romania, a asteptarilor societatii fatd de finalitatea actului de justitie, dar si a
schimbarii unor mentalitati si deprinderi.

In ceea ce priveste Indeplinirea conditilor de proportionalitate si necesitate a masurii
arestdrii preventive, judecatorul de drepturi si libertati constata faptul ca faptele de care sunt
acuzati inculpatii aduc atingere relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a raporturilor
de serviciu, in contextul in care coruptia reprezintd un fenomen deosebit de grav si periculos,
capabil sd submineze structurile de putere ale statului, realizarea reformei si progresului social,
un pericol serios la adresa valorilor fundamentale ale democratiei, ale drepturilor omului si ale
statului de drept.

Chiar daca niciunul dintre inculpati nu este cunoscut cu antecedente penale, acestia
sunt bine integrati in societate, detinand chiar functii de naltd responsabilitate respectiv
desfasurand activitati lucrative in societati comerciale cu renume, acest aspect favorabil este
contrabalansat de usurinta cu care acestia s-ar fi angrenat, aparent, in desfasurarea unor
activitati infractionale extrem de grave. Se retine faptul ca acuzatiile vizeaza incdlcarea de catre
inculpati a atributiilor de serviciu respectiv a dispozitiilor legale, faptele imputate fiind deosebit
de grave, atestand disponibilitatea acestora de Incalcare a legii si a probitatii profesionale, ceea
ce atesta lipsa unor repere morale si deontologice.

Mai mult, judecatorul retine faptul ca gravitatea ridicata a faptelor este tradusa atat prin
prejudiciul, aparent, extrem de ridicat cauzat prin actele concertate ale inculpatilor, dar si din
strategia de aparare invocata de inculpatul XY, respectiv sustinerea faptului ca acesta si-a
respectat obligatiile legale iar cand a actionat avea toate avizele, expertizele sau documentatiile
corespunzatoare. Substratul unei aparari de acest gen releva tocmai pericolul deosebit al acestui
gen de fapte, respectiv imprejurarea ca fiecare dintre functionari vizati atribuie
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responsabilitatea asupra unei alte persoane ori a unor alte persoane, pretinzand faptul ca
actiunile sale individuale au fost legale si corecte iar rezultatul pagubitor nu le poate fi reprosat.
De altfel, dificultatea de formulare a unei acuzatii de acest gen, respectiv a unei acuzatii care
priveste incdlcarea obligatiilor de serviciu n cadrul unei proceduri de achizitii In care sunt mai
multe persoane implicate, rezida tocmai din acest punct nevralgic, cand se poate aprecia ca
actiunile individuale pot imbraca o forma legala chiar daca rezultatul concertat al acestor
conduce la producerea rezultatului pagubitor.

Or, in cauza de fatd, dupa cum s-a aratat mai sus, este vorba, aparent, despre o valoare
contractata tripla fata de valoare reala lucrarilor, valorile fiind de ordinul zecilor de milioane.
Tocmai imprejurarea ca in cauza de fatd vorbim despre o disproportie, aparenta desigur la acest
moment, dar extrem de ridicatd, intre valoarea reald a lucrarilor si cea contractata, se poate
aprecia ca actiunile individuale pot avea valente infractionale intrucat daca diferenta ar fi fost
mai redusd, se putea retine mai usor o aparare de acest tip. Si tocmai aici rezida pericolul unor
astfel de fapte ntrucat confera o sigurantd faptuitorului cd savarsirea acestora nu ar putea
imbraca forma unei infractiuni, atata timp cat se poate baza pe apararea ca a fost doar un pion
intr-un joc mult mai complex. Si ducand mai departe rationamentul, tocmai de aceea este
necesard o interventie promta si severe a organelor judiciare intrucit doar aceasta poate

Mai mult, circumstantele de comitere par sa demonstreze o siguranta si chiar obisnuinta
a inculpatilor in ceea ce priveste activitatea infractionala, aspecte din care se poate deduce
existenta unui pericol concret de reiterare a activitatii infractionale precum si aprecierea
ineficientei unei masuri preventive alternative.

In aceste conditii, judecatorul de drepturi si libertati apreciaza ca privarea de libertate a
inculpatilor este necesard pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica, in
scopul prevenirii savarsirii de catre acestia a unei noi infractiuni de aceeasi natura respectiv a
bunei desfasurari a procesului penal, avand in vedere Imprejurarea ca ancheta penala este in
curs de desfasurare, nefiind finalizata pana la acest moment.

Sub acest ultim aspect se retine ca datele anchetei au relevat, la nivel de suspiciune
rezonabild, faptul ca cei sase inculpati ar putea fi implicati In activitatile infractionale imputate,
fiind necesara desfasurarea altor investigatii suplimentare pentru determinarea amplorii
apreciaza faptul ca ancheta in prezenta cauza este apreciata ca fiind inca intr-un stadiu incipient,
in ciuda perioadei indelungate scurse de la inceperea urmadririi penale i a probatiunii
administrate, avand in vedere ca pana la acest moment s-au administrat doar probele ce au
permis organelor de urmarire penald sa nu deconspire activitatile de cercetare, pentru a putea
strange probe ce se putea banui in mod rezonabil ca ar fi urmat a fi ascunse sau pierdute n
cazul unei confruntdri a persoanelor posibil implicate in activitdtile presupus infractionale si
pentru a stabili dacad se impune formularea vreunei acuzatii penale.

Contrar opiniei exprimate de reprezentantii inculpatilor care sustin ca ar fi fost
nejustificatd prelungirea fazei in rem a urmadririi penale, neexistand un pericol actual care sa
impuna luarea masurii arestarii preventive, fiindca este vorba despre fapte petrecute in cursul
anului trecut, se retine cd acest aspect nu prezinta relevanta si nu este de naturd sd conduca la
aprecierea unui pericol social redus.

Judecatorul apreciaza, din datele spetei, faptul ca lasarea in libertate a celor 6 inculpati
ar fi de naturd sa aduca grave prejudicii anchetei, existand riscul ca acestia sd Incerce sa
influenteze alti participanti, respectiv martori care ar putea fi ulterior identificati si care ar putea
da declaratii relevante in cauza. Pericolul in aceastd privintd este unul cat se poate de concret
avand in vedere modul si Tmprejurarile de comitere a faptelor care au impus, aparent, o
coordonare si o colaborare intre inculpati, In raport de atributiile, functia sau interesul fiecaruia
dintre inculpati. In acest sens se face trimitere la numeroasele conversatii existente la dosarul
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cauzel purtate intre inculpati sau intre acestia si alte persoane, acestea din urma posibil a fi
implicate in activitatea infractionala sau care ar putea avea cunostinta de aceasta activitate.
Desi se sustine ca luarea masurii arestului la domiciliu, prin impunerea obligatiei inculpatilor
de a nu lua legdtura cu anumite persoane, ar putea inlatura acest pericol, judecétorul apreciaza
ca aceasta masura nu este suficientd la acest moment. Astfel, pe langa posibilitatea ca in
enumerarea indicata de judecator sa nu fie mentionate persoanele care ar putea cunoaste aspecte
esentiale, persoane care insd nu sunt cunoscute la acest moment (ancheta fiind in desfasurare),
in situatia ludrii masurii arestului la domiciliu, impiedicarea este mai mult teoreticd decat
practicd Intrucat comunicarea poate fi cu usurinta realizatd prin accesarea oricarui dispozitiv
de comunicare.

Drept urmare, raportat la aspectele mentionate mai sus, judecatorul de drepturi si
libertati considera ca lasarea in libertate a acestor inculpati prezintd o reald stare de pericol
pentru ordinea publica, conform art.223 alin. 2 C.Pr.pen. iar in lipsa unei reactii ferme din
partea autoritatilor, respectiv in lipsa ludrii unei masuri privative de libertate, acestia nu ar
intelege consecinta faptelor comise.

Pe cale de consecintd, privarea de libertate a inculpatilor este necesara pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal si al prevenirii savarsirii de noi infractiuni de catre acestia,
conform art. 202 alin. 1 C.p.p. si proportionala cu gravitatea acuzatiei aduse. Raportat la toate
elementele mentionate, rezultd Tn mod evident ca luarea unei masuri preventive privative de
libertate este proportionald cu gravitatea faptei in sensul cerut de art. 202 alin. 3 C.pr.pen.,
precum si de prevederile art.5 din CEDO.

Sintetizand toate aceste considerente, judecatorul de drepturi si libertati va admite
propunerea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj si, in consecintd va dispune arestarea preventiva pe 0
durata de 30 de zile, incepand cu data de 23.04.2026 si pana la data de 22.05.2026, inclusiv a
inculpatilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 226 alin. 1 Cod de Procedurd Penald admite propunerea formulati de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Cluj si, in consecinta:

Tn temeiul art. 202 alin.1, 2, 3 si 4 lit. e Cod de Procedura Penald rap. la art. 223 alin.
2 Cod de Procedura Penala dispune arestarea preventiva a inculpatului XY, cercetat pentru
comiterea infractiunilor de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 si art. 297 alin. 1 Cp, abuz
in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 132 din Legea 78/2000 si art. 297 alin. 1 Cp pe o durati de 30 de zile, incepand
cu data de 23.04.2026 si pana la data de 22.05.2026, inclusiy.

In temeiul art. 202 alin.1, 2, 3 si 4 lit. e Cod de Procedura Penala rap. la art. 223 alin.
2 Cod de Procedura Penalad dispune arestarea preventiva a inculpatului YZ, cercetat pentru
comiterea infractiunilor de instigare la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 47 Cp rap. la art. 132 din Legea
78/2000 si art. 297 alin. 1 Cp si instigare la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 47 Cp rap. la art. 132 din Legea
78/2000 si art. 297 alin. 1 Cp pe o durata de 30 de zile, incepind cu data de 23.04.2026 si
pénd la data de 22.05.2026, inclusiy.




In temeiul art. 202 alin.1, 2, 3 si 4 lit. ¢ Cod de Procedurd Penala rap. la art. 223 alin.
2 Cod de Procedura Penald dispune arestarea preventiva a inculpatului AB, cercetat pentru
comiterea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cp rap. la art. 132 din
Legea 78/2000 si art. 297 alin. 1 Cp pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de 23.04.2026
si pand la data de 22.05.2026, inclusiy.

In temeiul art. 202 alin.1, 2, 3 si 4 lit. ¢ Cod de Procedurd Penala rap. la art. 223 alin.
2 Cod de Procedura Penald dispune arestarea preventiva a inculpatului CD, cercetat pentru
comiterea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cp rap. la art. 132 din
Legea 78/2000 si art. 297 alin. 1 Cp pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de 23.04.2026
si pand la data de 22.05.2026, inclusiy.

In temeiul art. 202 alin.1, 2, 3 si 4 lit. ¢ Cod de Procedurd Penala rap. la art. 223 alin.
2 Cod de Procedura Penala dispune arestarea preventiva a inculpatului EF cercetat pentru
comiterea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cp rap. la art. 132 din
Legea 78/2000 si art. 297 alin. 1 Cp pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de 23.04.2026
si pand la data de 22.05.2026, inclusiy.

In temeiul art. 202 alin.1, 2, 3 si 4 lit. ¢ Cod de Procedurd Penala rap. la art. 223 alin.
2 Cod de Procedura Penala dispune arestarea preventiva a inculpatului GH, cercetat pentru
comiterea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 alin. 1 Cp rap. la art. 132 din
Legea 78/2000 si art. 297 alin. 1 Cp pe o durata de 30 de zile, incepand cu data de 23.04.2026
si pand la data de 22.05.2026, inclusiy.

Respinge cererile inculpatilor de luare a unei masuri preventive alternative.

Tn baza art. 275 alin. (3) Cod de Procedura Penala, cheltuielile judiciare avansate de stat
raman in sarcina acestuia.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare pentru inculpati si pentru
procuror.

Pronuntata in camera de consiliu, astazi, 23.04.2026, ora 17:00.

Judecator de drepturi si libertiti, Grefier,



