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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-VI-A CIVIL

SENTINTA CIVILA Nr. 784
Sedinfa public de la 9 Martie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE Cristian Haraga
Grefier’ Simona Valentina Surdu

Pe rol solutionarea cauzei civile formulaty de reclamanta Administratia Fondului Imobiliar
in contrdictoriu cu paratele Residence Paradis SRL si Societatea Ziaristilor din Romania.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publici din data de 2,02.2017, au fost consemnate in
Incheierea de sedintd de la acea data care face parte integrants din prezenta hotardre, cind
Tribunalul avind nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea pirtilor de a depune
concluzii scrise, a amAnat succesiy pronuntarea la data de 16.02.2017, la data de 02.03.2017 sila
data de 09.03.2017 cand in aceeasi compunere a dispus urmitoarele,

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistrata pe rolul aceste; instante la data de 17.11.2015, reclamanta Administratia
Fondului Imobiliar a chemat in judecata pe paratele Residence Paradis SRL si Societatea
Ziaristilor din Romania, solicitand ca prima parata sa fie obligata la plata sumei de 307.875,10
EURO, in lei la cursul BNR din ziua platii, din care suma de 231.340,50 EURO reprezinta
contravaloare lipsa folosinta aferenta perioadei 30,04.2015-30.10.2015, suma de 55.543,28 EURO
reprezina contravaloare TVA, suma de 16.847,26 EURO reprezinta majorari contravaloare lipsa
folosinta, suma de 4.054,06 EURO reprezinta majorari TVA aferente perioadei aptilie 2015-mai
2016. D¢ asemenea, reclamanta a mai cerut ca Residence Paradis SRL sa fie evacuata din spatiul
situat ira Bucuresti, Cal.Victoriei-lhrflGB, sector 1, sa se dispuna evacuareg paratei Societatea
Ziaristil or din Romania din acelasi spatiu, iar in subsidiar sa se dispuna rezilierea contractelor de
credit in cheiate intre autoarea reclamantei s cea de a doua parata.

In motivare, reclamanta a aratat ca g incheiat cu parata Societatea Ziaristilor din Romania
contractul de inchiriere nr.36742/16.07.1990 s; contractul de inchiriere nr.0045/9.02.1994 avand
ca obiect spatiul cu alta destinatie decat cea de locuinta situat in Bucuresti, Cal.Victoriei nr.163,
sector |.

Parata Societatea Ziaristilor din Romania nu si-a respectat obligatia de plata a chitlei si a
ignorat interdictia de a ceda folosinta spatiului. De aceca, reclamanta a introdus actiune prin care a
solicitat sa se dispuna rezilierea’ contractelor, evacuarea paratei si obligarea acesteia la plata
debitului restant. Actiunea a fost admisa in parte, parata fiind obligata la plata debitelor restante.
Retinand ca fusese incheiata o conventie prin care o alta persoana, Residence Paradis SRL, se
obliga la. stingerea debituluf paratel Societatea Ziaristilor din Romania fata de reclamanta, instanta
a respins cererile de reziliere si evacuare, Prin conventia de gestiune in interesul alte persoane,
Residence Paradis s-a obligat sa achite debitele restante ale Societatii Ziaristilor din Romania,
Reclamanta a semnat aceasta conventie fara @ realiza ca Societatea Ziaristilor din Romania
intention a sa transmita folosinta spatiului catre Residence Paradis, desi contractele de inchiriere ii
interziceay acest lucru, Conventia a fost denuntata prin adresa nr.39525/3.11.2015.

D e asemenea, avand in vedete. ca, Societatea Ziaristilor din Romania nu a utilizat spatiul
conform destinatel sale stabilita prin ‘contract, reclamanta a invocat art. 1436 alin.2 Cod civil,
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socio—culturale si comerciale desfasurate in imobil, AFI a rapuns prin adresa nr.28058/4.09.2015,
in cupetinsul careia a aratat ca platile efectuate in baza conventici din data de 25.05.201 1 auavut in
vedere numai activitatile socio-culturale, iar nu si cele de alimentatie publica, sumele incasate la
bugetuil de stat fiind nesemnificativ de mici in comparatie cu cele ce trebuiau efectiv platite s
incasa.to.

Prin notificarea nr.39525/3.11.2015 (fila 18 vol.I) AFI a comunicat Residence Paradis ca
intelegze sa denunte conventia de gestiune in interesul altuia inregistrata sub nr.13945/24.05.2011
cu incepere de la data de 1.12,2015.

Prin acordul din data de 1.12.2015 Societatea Ziaristilor din Romania si Residence Paradis
SRL a-u convenit sa rezilieze contractul de asociere in participatiune nr.206/6.10.2010, stabilind
totodatta echipamentele din locatie care ii apartineau Residence Paradis SRL.

Prin notificarca inregistrata la AFI sub nr.43226/2.12.2015 (fila 157 vol.I) Residence
Paradis ii comunica acesteia rezilierea incepand cu data de 1.12.2015 a conventiei
nr.139445/11.05.2011, urmand ca de la acea data toate obligatiile de plata aferente contractelor de
inchiriere incheiate de AFI cu Societatea Ziaristilor din Romania sa fie achitate de aceasta, Prin
aceeasi notificare Residence Paradis” instiinta AFI despre incetarea colaborarii cu Societatea
Ziaristilor din Romania, care exercitala data ndtificarii folosinta imobilului.

Prin cererea de chemare in judecata reclamanta a solicitat obligarea paratei Residence
Paradis la plata contravalorii lipsei de folosinta a spatiului aferenta perioadei aprilie —octombrie
2015. Reclamanta a sustinut ca parata a savarsit o fapta ilicita ocupand fara a avea vreun titlu
spatiul din Bucuresti, Cal.Victoriei nr.163, sector 1, ceea ce a constituit o piedica in calea
exploatarii rentabile a spatiului de catre reclamanta in calitate de proprietar. Prejudiciul pe care
reclamanta l-a suferit ca urmare a actiunii paratei de a ocupa fara drept spatiul a fost determinat la
valoare a sumelor pe care reclamanta le-ar fi obtinut daca ar fi putut sa exploateze spatiul in
conditii de rentabilitate economica. " ‘

Potrivit art.1357 Cod civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita
savarsita cu vinovatie este obligat sa il repare. In cazul in care victima a contribuit cu intentie sau
din culpa la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu le-a evitat, desi putea sa o faca, cel chemat
sa raspuunda va fi tinut numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o (art.1371 alin.1 Cod
civil). '

In cauza, contrar celor sustinute in raspunsul la interogatoriu (filele 179 vol. si 182 vol.I),
reclamanta a cunoscut si a fost de acord cu ocuparea spatiului de catre parata Residence Paradis.

. Reclamanta cunostea ca parata Societatea Ziaristilor din Romania exploata spatiul in scop

comerci a, cu incalcarea capacitatii sale de folosinta (asociatie non-profit) si a destinatiei conferite
spatiului prin contractele de inchiriere (activitati socio-culturale), De asemenea, reclamantei ii era
cunoscuta modalitatea.in care-parata-Societatea Ziaristilor din Romania realiza aceasta exploatare
comerciala a spatiului: prin societati terte, in temeiul unor contracto de asociere in participatiune.
Reclamanta si-a dat acordul necesar in vederea desfasurarii unor activitati comerciale in spatiu
prin ofercirea, la solicitarea paratei Societatea Ziaristilor din Romania, a asistentei sale, furnizandu-
i documentele necesare in vederea amenajaril spatiului pentru a il face optim desfasurarii
activitatii de alimentatie publica ~ restaurant,

Existenta contractului de asooiere in participatiune incheiat intre cele doua parate i-a fost
cunoseuta reclamantei. Prin contractul de asociere in participatiune Residence Paradis s-a obligat
sa suporte contravaloarea chitiei pe care Societatea Ziaristilor din Romania o datora AFI in baza
contractelor de inchiriere. In acest context a fost incheiata conventia dintre reclamanta AFI si
Residence Paradis prin care aceasta se obliga sa plateasca AFI chiria datorata de Societatea
Ziaristilor din Romania, Implicarea si interesul Residence Paradis in mentinerea in vigoare a
contracte lor de inchiriere a devenit astfel evidenta si imposibil de ignorat. De altfel partile nici nu*
au ascunis existenta acestui contract de asociere in participatiune: in temeiul contractului,
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Residence Paradis, care urma sa opereze restaurantul in. spaitiu, a [dobandit dreptul de a afisa
reclame menite a atrage clientii, De asemenea, Residerice Paradis [a obtinut, cu asistenta AF],
autorizatia de a functiona in spatiu. Residence Paradis si-a stabilit scdiul social in spatiu, fiind
inregistrata in mod corespunzator in registrul comertului.

Pentru aceste motive, apreciind ca reclamanta a contribuit prin actiunile si inactiunile sale
la savarsirea faptei ilicite de catre parata Residence Paradis, Tribuhalul va respinge cererea “de

aMdeﬁvile Jelictuale a acesteia din urma ca nefntenieiata,

Parata Residence Paradis a solicitat obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata,
insa nu a probat efectuarea unor astfel de cheltuieli in cauza de fata il conditiile prevazute delege,
astfel ca cererea sa avand acest obiect va fi respinsa ca-neintefeiata. Potrivit art.452 Cod
proc.civila partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca fovada existentei si intinderii
lor cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Potrivit art.1436 alin.l Cod civil 1864, locatiunea facuta] pentru un timp determinat
inceteaza de la sine cu trecerea termenului, fara sa fie necesara o ifstiintare prealabila. Cu toate
acestea, dupa expirarea termenului stipulat, daca locatarul ramane sii e lasat in posesie, locatiunea
se considera reinnoita in conditile unei locatiuni fara termen (arf 1437 Cod civil). In aceasta
situatie, locatiunea inceteaza in baza unei notificari de incetare ttansmisa de oricare din parti
(art.14363 alin.2 Cod civil). e e

In cauza, prin notificarea nr.23714/29.06:2015 (fila 53 vol.) AFl a comunicat Societatii
Ziaristilor din Romania denuntarea unilaterala, confortn art.1436 alin.2 Cod civil, a contractelor de
inchiriere nr.36748/16.07.1990 si nr.0045/9.2.1994 precum si alfisei de calcul din data de
1.01.2007, solicitandu-i ca in termen de 30 de zile sa paraseasca spaiul. Notificarea a fost primita
de locatar la data de 14.07.2015 (fila 54 vol.) 1

Locatorul nu avea obligatia de a justifica optiunca sa de
necesar nici ca incetarea contractului sa fie acceptata de locatar.

In aceste conditii, Tribunalul nu poate decat sa constate incefate contractele de locatiune la
implinirea termenului de preaviz de 30 de zile de la primireg notificdrii de denuntare a contractului
si inexistenta vreunui titlu care sa ii dea dreptul paratel Societat¢a Ziaristilor din Romania sa
ocupe spatiul. " :

Pentru aceste motive, Tribunalul va dispune evacuarea paratei Societatea Ziaristilor din
Romania-Federatia Sindicatelor din Intreaga Presa din spatiul sitdat in Bucuresti, Cal.Victoriei

nr.163, sector 1.

N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea formulatd de reclamanta Administratia Fondului Imobiliar, cu
sedinl Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr.16, sector 3 Impotriva plrdtelor Residence Paradis
SRL, J40/12957/2011, cod unic de inregistrare 2124-732%, cu sedyul ales in Buouresti, str. G-ral
Constantin Budisteanu nr.16, corp Al, parter, sector 1 sl Socletaten Ziaristilor din Romania-
Federatia Sindicatelor din Intreaga Presn, inregistratd sub nfmtirul 44/F/06.11.2013, CUI
4751574, cu sediul in Bucuresti, Piaja Presei Libere, nr. 1, corp C, btaj 1, camera 129, sector 1, cu
sediul ales in Bucuresti, Cal.Victoriei nr.163, sector 1,

Dispune evacuarea peratei Socletatea Ziaristilor din Romgnia-Federatia Sindicatelor din
Intreaga Presa din spatiul situat in Bucuresti, Cal. Victoriei nr.163, sketor 1.

Respinge ca neintemeiata cererea formulata impotriva paratdi Residence Paradis SRL.

Respinge ca neintemeiata cererea paratel Residence Paradis SRL privind cheltuielile de
judecata, '

denunta contractul, nefiind
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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2019:052.000511
Dosar nr. 41676/3/2015 (Nr. in format vechi 972/2017)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A V-A CIVILA

Decizia civila nr. 511

Sedintapublici de la 20 martie 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE: ROMEO GLODEANU
JUDECATOR: SIMONA MARIA ZARAFIU
GREFIER ADRIANA MADALINA ROBU

Pe rol fiind pronuntarea asupra cererilor de apel formulate de apelanta reclamanta
ADMINISTRATIA FONDULUI IMOBILIAR si de citre apelanta paritai SOCIETATEA
ZIARISTILOR DIN ROMANIA - FEDERATIA SINDICATELOR DIN INTREAGA PRESA
impotriva sentintei civile nr.784 din data de 09.03.2017, pronuntati de Tribunalul Bucuresti Sectia
a Vl-a Civila. in dosarul nr. 41676/3/2015, in contradictoriu cu intimata parata SC RESIDENCE
PARADIS SRL. cauza avand ca obiect evacuare.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 06.03.2019, filnd consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta, cand Curtea. din lipsa
de timp pentru a delibera i pentru a da posibilitatea partilor si depuna concluzii, a amanat
pronuntarea la data de 20.03.2019, cand a hotérat urmatoarele:

CURTEA,

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a Civild la data de
17.11.2015. reclamanta Administratia Fondului Imobiliar a chemat in judecatd pe paratele Residence
Paradis SRL si Societatea Ziarigtilor din Romania, solicitind ca prima paratd si fie obligatd la plata
sumei de 307.875.10 EURO, 1n lei la cursul BNR din ziua platii, din care suma de 231.340,50 EURO
reprezinti contravaloare lipsa folosinta aferenta perioadei 30.04.2015-30.10.2015, suma de 55.543,28
EURO reprezinta contravaloare TVA, suma de 16.847,26 EURO reprezintd majordri contravaloare lipsa
folosintd, suma de 4.054.06 EURO reprezintd majordri TVA aferente perioadei aprilie 2015-mai 2016.
De asemenea, reclamanta a mai cerut ca Residence Paradis SRL sa fie evacuata din spatiul situat in
Bucuresti, Cal.Victoriei nr.163, sector 1, sa se dispund evacuarea paratei Societatea Ziaristilor din
Romania din acelasi spafiu, iar in subsidiar sa se dispund rezilierea contractelor de credit incheiate intre
autoarea reclamantei §i cea de a doua parata.

Prin sentinga civilad nr. 784 din data de 09,03.2017, pronuntata in dosarul nr. 41676/3/2015,
Tribunalul Bucuregti a admis in parte cererea formulatd de reclamanta Administratia Fondului Imobiliar
impotriva pératelor Residence Paradis SRL si Societatea Ziaristilor din Romania -Federatia Sindicatelor
din Intreaga Presa. A dispus evacuarea pératei Societatea Ziaristilor din Romania-Federatia Sindicatelor
din intreaga Presa din spafiul situat in Bucuresti, Cal. Victoriei nr.163, sector 1.

Pentru a pronunfa aceastd sentingd, Tribunalul a retinut cd, intre SC ICRAL Herastrau, in
calitate de locator, §i Societatea Ziarigtilor din Romania, in calitate de locatar, a intervenit contractul de
inchiriere pentru suprafafa locativa cu altd destinatie decat aceea de locuinfd nr.36748/16.07.1990 (fila
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¢i se va trece in incheierea de sedinga declaratiile verbale ficute in instangd cand reclamantul mareste sau
micsorcazd cuantumul obiectului cererii.

Astiel. chiar si dupa primul termen de judecata la care reclamantul a fost legal citat acesta poate

sd isi modifice cererea introductiva prin mérirea sau micsorarca cuantumului obiectului cererii de
chemare in judecatd. Obicctul cererii este reprezentat de pretentia concretd supusd examindrii instantei
de judecatd. formulatd impotriva partii sau partilor adverse.

In cauza de fatd. astfel cum temeinic a retinut si prima instantd, cererea de chemare in judecatd
nu a fost doar modificatd in sensul majorarii pretentiilor formulate initial impotriva intimatei-parate
S.Z.R.. ¢i apelanta-reclamanta a procedat si la extinderea perioadei pentru care a solicitat despagubiri
echivalente lipsei de folosintd a spatiului din mun. Bucuresti, Calea Victoriei, nr.163. Daca in cererea
introductiva aceste dcspéoubiri au fost solicitate pentru intervalul aprilie-decembrie 2015, in cererea
denumitd .aditionald si de precizare a cererii de chemare in judecatd”, perioada pentru care se solicit
aceste despagubiri este extinsa la intervalul aprilie 2015-mai 2016.

Prin urmare. apelanta-reclamantd nu s-a limitat la a proceda doar la majorarea cuantumului
obiectul cererii introductive in limitele acestui obiect astfel cum a fost configurat initial in cererea
introductiva. ci a modificat chiar obiectul cererii sale de chemare in judecata solicitand despagubiri si
pentru o perioada de timp necuprinsa in cererea initiald. Or, in conditiile art.204 alin.(3) din Codul de
procedurd civila, modificarea cererii de chemare in judecata peste termenul prevazut la alin.(1) poate
avea loc doar cu acordul expres al tuturor partilor, acord inexistent in cauza.

r‘ Pentru motivele expuse, Curtea va respinge ca neintemeiat motivul de apel privind temeinicia
incheierii de sedintd din data de 29.09.2016, sub aspectul respingerii cererii apelantei-reclamante de
extindere a obiectului cu care aceasta a investit initial instanta de judecata.

Pe fondul apelului. Curtea constatd, concordant primei instante, cd apelanta A.F.I. a avut
cunostinta de activitatile comerciale desfisurate de intimata Residence Paradis in spatiul din Mun.
Bucuresti. Calea Victoriei, nr.163 (aferent ambelor contracte de inchiriere incheiate cu S.Z.R.), astfel
incat pretentiile indreptate impotriva acesteia constdnd in despagubiri aferente contravalorii lipsei de
folosinta a spatiului in cauza apar ca neintemeiate.

In acest sens, relevante sunt parte din inscrisurile administrate la dosarul cauzei ce pot fi
coroborate cu prezumtiile judiciare, probe in procesul civil conform dispozitiilor art.250 si 329 Cod

| procedura civila.

Astfel. la filele 91-95 ale dosarului de fond, vol.I, a fost depus inscrisul denumit ,,Conventie™,
prin care partile conventiei, respectiv intimata Residence Paradis S.R.L., in calitate de gerant, apelanta
Societatea Ziaristilor din Romania, in calitate de gerat si apelanta Administratia Fondului Imobiliar, in
calitate de creditor, au convenit ca platile aferente chiriei lunare datorate de S.Z.R. catre A.F.I. sa fie
efectuate de gerantul Residence Paradis S.R.L. Conventia mentionatd a fost semnata de reprezentantii
A.F.I si inregistrata la aceasta din urma.

Este adevarat ca in aceastd conventie nu se face vorbire despre activitatile ce urmau a fi efectuate
in spatiul respectiv, insa acest aspect transpare cu evidentd din autorizatia de functionare obtinuta de
gerantul-intimat Residence Paradis S.R.L. ce a obfinut autorizatia de functionare de la Primaria

- Sectorului 1 Bucuresti cu obiect de activitate alimentatie publicd-restaurant, imprejurare ce nu ar fi putut

| fi valabila fard concursul proprietarului spafiului respectiv, filele 24-27 dosar fond, vol.I. Pe parcursul
derularii prezentului litigiu apelanta A.F.I. nu a furnizat nicio explicatie in legaturd cu imprejurarea
obtinerii autorizatiei de functionare de catre intimata Residence Paradis S.R.L. in spatiul din Calea
Victoriei nr.163 pentru activitd(i de restaurant, deci de naturdi comerciald. In plus, nu a fost depus la
dosar vreo notificare adresata fie apelantei-pardte S.Z.R. fie intimatei Residence Paradis prin care si le
comunice acestora incetarea activitailor cu caracter comercial ce se desfasurau in spatiul susmentionat.
Nu mai pufin, notificarea din data de 03.11.2015, fila 18 dosar fond, vol.l, prin care apelanta A.F.I.
incunostiinta intimata Residence Paradis S.R.L. de denunfare a Conventiei incheiate la data de
25.05.2011 nu face vorbire de incalcarea vreunei obligafii asumate anterior in mod expres sau tacit de
catre vreuna din partile acestei conventii. fn mod similar, in Notificarea transmisa apelantei S.Z.R., fila
53 vol.I dosar fond, prin care acesteia i se aducea la cunostin{d denuntarea unilaterald a contractelor de
inchiriere nr.36748/16.07.1990 si nr.0045/09.02.1994, apelanta A.F.I. nu a ficut nicio mentiune cu
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privire la posibila incilcare a vreunor obligatii asumate anterior, fic de catre acest locatar, fie de catre
inlim;\m Residence Paradis S.R.L.

Pe cale de conseeinta si rezuméand cele mai sus expuse, Curtea retine ¢ interpretarea coroboratd
a probelor mai sus indicate. coroborate cu plC/u1muIc judiciare ce pot fi desprinse din aceastd
interpretare permit a se concluziona dincolo de orice dubiu rezonabil faptul ¢ apelanta Administraia
Fondului Imobiliar a avut cunostintd de activititile cu caracter comercial cfectuate de intimata
Residence Paradis in imobilul teren si constructie din Calea Victoriei nr.163, pe care le-a permis fie si in
mod tacit. prin toleranta manifestata fata de acestea.

Drept urmare. permitand derularea activittilor tip alimentatie publica-restaurant, apelanta A. F.I
nu este indreptatita a pretinde despagubiri aferente contravalorii chiriei neincasate.

In legatura cu aceasta forma de raspundere delictuald invocata drept fundament al raspunderii
intimatei Residence Paradis, Curtea retine ci fapta delictuald imputata acesteia este una cu caracter
continuu, pretins a curge odata cu incheierea Conventiei din mai 2011, obiectul concret al pretentiile
fiind enuntat pentru intervalul incepand cu luna aprilie 2015.

Or. pentru intervalul de timp ce constituie fundamentul pretentiilor apelantei A.F.I. sunt pe
deplin aplicabile dispozitiile art.1371 alin.(1) din Codul Civil, in conformitate cu care: in cazul in care
victima a contribuit cu intentie sau din culpa la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in
tot sau in parte, desi putea sa o faca (ipoteza de deplin valabila in speta concretd dedusa judecatii). cel
chemat sa raspunda va fi tinut numai pentru partea din prejudiciu pe care a pricinuit-o.

Concluzionand asupra apelului promovat de A.F.I si retindnd argumentele mai sus expuse, in
temeiul dispozitiilor art..480 alin.(1) Cod procedura civild, Curtea va respinge ca nefondat apelul
promovat de aceasta impotriva sentintei civile de fond.

Curtea va respinge ca neintemeiati si cererea formulata de intimata Residence Paradis S.R.L. de
obligare a apelantei A.F.1. la plata cheltuielilor de judecata generate de prezenta cale de atac a apelulul.
In legatura cu aceastd cerere, pentru dovedirea careia s-a depus la dosar factura nr.191/11.05.2018, fila
171 dosar apel si copia extrasului bancar depus de aparatorul Residence Paradis, Curtea constata ca, in
acord si cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie, un reclamant are
dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care se stabileste caracterul real,
necesar si rezonabil al acestora (cauza Stefinicd si altii impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 02.
Noiembrie 2010).

Or. in cauza de fata, desi a solicitat acordarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta
cale de atac, intimata nu a depus si inscrisurile justificative necesare pana la data punerii concluziilor pe
fondul apelului $i rmanerii Curtii in pronuntare. Un inscris bancar prin care se tinde a fi certificatd
incasarea platii a fost depus la dosar in copie, a doua zi dupa data raménerii in pronuntare. respectiv pe
data de 07.03.2019. Or, dupa data riménerii in pronuntare partile nu pot depune la dosar alte inscrisuri
probatorii asupra capetelor de cerere formulate in cauza respectiva, ci doar concluzii scrise.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge apelul declarat de Administrafia Fondului Imobiliar, cu sediul in sector 3, Bucuresti,
bd. Regina Elisabeta, nr. 16, impotriva incheierii de edind din data de 29.09.2016, cét §i impotriva
sentinei civile nr.784 din data de 09.03.2017, pronunatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a V1-a Civila,
in dosarul nr. 41676/3/2015, ca nefondat.

Respinge apelul declarat de Societatea Ziaristilor din Romdnia, cu sediul in ales la SCA
IACOSAN SI ASOCIATII in Str. Daniel Barcianu nr.28, et.1, ap.2, sector 3 impotriva sentintei civile
nr.784 din data de 09.03.2017, pronunfatd de Tribunalul Bucuresti Secfia a V-a Civild, in dosarul nr.
41676/3/2015 ca nefondat.
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ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITE
SECTIA A 11-A CIVILA

Decizia nr. 788 Dosar nr., 41676/3/2015

Sedinta publica de la 30 martie 202
Completul compus din:

Elisabeta Rogu - Presedinte
Diana Manole - Judecitor
Marioara [saild - Judecitor
Georgiana Adelina Ciotea - Magistrat-asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de reclamanta Administratia
Fondului Imobiliar §i de parata Societatea Ziarigtilor din Romania -Federatia
Sindicatelor din fntreaga Presd impotriva deciziei civile nr. 511 din 20 martje
2019, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a Civili.

La apelul nominal se prezints recurenta-reclamantd - Administratia
Fondului Imobiliar, prin consilier juridic  Stan Daniela, recurenta-parati
Societatea Ziarigtilor din Romania -Federatia Sindicatelor din intreaga Pres3,
prin avocati Dimancea Cosmin si Mihiila Ioan, precum si intimata-parats
Residence Paradis S.R.L., prin avocat Aurel Adina.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre magistratul-asistent, care a invederat
instanfei c& prin incheierea din 26 ianuarie 2021 s-a respins cererea de
suspendare formulati de recurenta-paratd, in temeiul art. 413 alin. (1) pet. 1 din
Codul de procedurs civil3, stabilindu-se termen de judecati la data de 30 martie
2021, Cu citarea partilor.

Inalta Curte, constatand c3 nu mai sunt alte cereri sau chestiuni prealabile
de pus in discutie, acords cuvantul partilor pe fondul recursurilor.

. Recurenta-reclamant; Administraia Fondului Imobiliar, prin consilier
Jundic, soljcits admiterea recursului propriu, intemeiat pe dispozitiile art. 488
elin. (1) pet. 6 si pet. 8 din Cody] de proceduri civila, casarea in parte a deciziei
fecuratesi trimiterea cayze; spre rejudecare, cu consecinta admiterii apelului
;Sg(;]c ai:m a fog_t formulat: in 'esyn;e"l., aratd cé p.rin decizia r;curatf i:sltat};tst:
¢ apel Pﬂnc,p“{e cqnl:ra@;ctonqhtétu $1 drep_tu]‘.ul la apdirare, | llil;CZin o]
vl car"“ a pus in dlscutfa 'pér;llor. prevedt?'nlc art, 1371 ‘ah‘n‘d( e
- ’iiVu[e TIct nu ay consmu,lt temeiul ceretii de chemare in ';‘utedaté, susfine
fappy) cé; N vedere lg solufionarea cii de atac formulate. To 5) rﬁs’ dere
i cog &1 Miciuna dintre par{i nu a invocat cauze exoneratoare de RpL atﬁ;
o Priveste pe intimata-paratd S.C. Residence Paradis S.R.L.,

-



. Recursul declarat de reclamanta ADMINISTRATIA FONDULUI

IMOBILIAR este nefondat, ambele critici incadrate de recurentd in c.iisfpozitiile
art, 488 alin. (1) pet. 6 si pet. 8 din Codul de proceduri civild fiind

neintemeiate. . .
Referitor la motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 6 din

Codul de proceduri civild, i sensul cd instana de apel ar ﬁ inserat In
hotirarea recurata motive contradictorii i striine de natura pricinii, acesta nu
este incident, in realitate, decizia pronuntati de instanfa de apel respectﬁnd
intocmai atit exigentele reglementate de art. 425 lit. b) din Codul de procedurd
civild, cat si necesitatea ca hotérérea si cuprindd o argumentatie clard si logicd
ce std la baza pronun{arii solutiei.

in acest sens, Inalta Curte constatd ca refe
face la dispozitiile art. 1371 din Codul civil, se impunea
cu sustinerile contradictorii ale pértilor si cu probele admi
incit, in niciun caz, nu este vorba despre modificarea temei
introductive de instantd si, nicidecum, de motive contradic
natura pricinii.

Dimpotriva, aga cum corect retine instanfa de apel, in conditiile in care
reclamanta a permis derularea activitatilor comerciale in spatiul din Bucuresti,
Calea Victoriei nr. 163, in mod tacit, aceasta nu poate pretinde repararea partii
din prejudiciu cauzat cu intenie sau din culp de nsasi reclamanta, tocmai In
temeiul dispozitiilor legale astfel refinute de instanta de apel.

fn acest rationament al instantei nu se intrevede, contrar celor sustinute de
recurenta-reclamant, vreo afirmatie contradictorie, astfel ci nu este incident
motivul reglementat de dispozifiile art. 488 alin. (1) pet. 6 din Codul de
procedura civila.

in ceea ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedurd civila, dezvoltat de recurentd sub aspectul unor
pretinse incilcari sau aplicari gresite a dispozitiilor art. 1357 (Conditiile
raspunderii pentru fapta proprie), art. 1516 (Drepturile creditorului in cazul
executdrii silite a obligatiilor), de asemenea, critica de nelegalitate este
neintemeiaté, deoarece din probele administrate in cauzd, in special Conventia
din anul 2011 si corespondenfa purtat de parfi sub forma adreselor, notificirilor
la care se face referire pe larg in decizia recuratd, s-a retinut ca fiind legald si
temeinica hotararea primei instante sub aspectul exonerdrii de la plata pretinselor
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin folosirea spafiului comercial in alte
scopuri decét cele pentru care s-2 convenit, in condifiile in care insisi reclamanta
a QOfltanlhffC}}}ln*l‘le 4l inacfiunile sale la exercitarea in_acest Tel a
s CunoRCund Tepel Goete § Olerbdhile Tn Goos i, ipss de
ot conto T ot s s

el S ' nagterea gi protectia unui drept
valorificat in justifie.

rirea pe care instanta de apel o
cu necesitate in raport
nistrate in cauz, astfel
ului juridic al cererii
torii sau strdine de

28
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Asadar, neexistdnd temeiuri pentru a reduce aceste cheltuieli de Juq'e‘cati"i,
Inalta Curte va obliga recurenta-reclamantd Administratia Fondului [mOb(‘i,lar a
plata integrala a cheltuielilor de judecat3, astfel cum au fost acestea dovedite cu

inscrisul depus la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de reclamanta'Administr.atia. andului
Imobiliar si de parata Societatea Ziaristilor din Romania -F.ederaua Slnfilcatelor
din Intreaga Presi impotriva deciziei civile nr. 511 din 20 martie 2019,

pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a Civilé., ca nef‘opdate.
Obliga recurenta-reclamanti Administratia Fondului Imobiliar la plata

L sumei de 10.710 lei, cu titlu de cheltuieli de judecati, citre intimata-parata
Residence Paradis S.R.L.
Definitiva.
Pronuntati in sedinta publici aspari, 30 martie 2021.
PRESEDINTE 51— ] JUBECATOR JUDECATOR
E Rogn © =R , A (M, Isailg
Fentriudecator N Y
eliberat din funclie... )\/l ‘
e {" MAGISTRAT ASISTENT
=ELC | G. A. Ciotea
/79

—

’ Red./Tehnored. G.C./04.02.2022
Ex. 2

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a civilj
Judecitori: Romeo Glodeanu
Simona Maria Zarafiu
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