(1 STR. C. BRANCUSI NR.5A
Craiova, Dolj, Cod :200136

CURTEA DEAPEL
CRAIOVA

T +40351403100 =1 +40251415600
c-mail :cacraiova.registraturaf@just.ro

Nr.:50707/68/1P/2025 din data: 15 decembrie 2025 Nr. operator: 3994

Citre
Domnul Puiu Alexandru COSTACHE
Raspuns prin e-mail la adresa alexcostache70@gmail.com

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra, inregistrata cu nr. 50707/68/1P/10.12.2025 la
Biroul de Informare si Relatii Publice al instantei in conformitate cu prevederile Legii 544/2001,
vii comunicam, in copie, decizia penald 1318/27.11.2025 pronuntata de Curtea de Apel Craiova
in dosarul nr.4864/63/2023.

Precizaim ci din sentina mentionati au fost eliminate datele cu caracter personal,
conform art.12 alin.1 litera d) din Legea 544/2001, deciziei ICCJ nr.37 pronunfate in dosarul
3306/1/2015 si a Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal i privind libera circulatie a acestor date si a
Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016.

Potrivit art. 48 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
conducerea Curlii de Apel Craiova exercita atributiile manageriale in scopul organizarii eficiente
a activitatii acesteia si atributiile de coordonare si control ale administrarii instantei si ale
instantelor din circumscriptie, iar, conform art. 51 alin. (2) din acelasi act normativ, verificarile
efectuate personal de presedinti sau vicepresedinti ori prin judecdtori anume desemnati trebuie sa
respecte principiile independentei judecitorilor si supunerii lor numai legii, precum si autoritatea
de lucru judecat.

Analiza legalitatii si temeiniciei hotdrarilor judecatoresti poate avea loc doar in cadrul
ciilor de atac exercitate in conditiile prevazute de lege.

Avand in vedere ci hotardrile judecitoresti pot fi desfiintate sau modificate doar in caile
de atac previzute de lege si exercitate conform dispozitiilor legale conducerea instantei si Biroul
de Informare si Relatii cu Publicul nu poate incalca principiul independentei judecitorilor si
autoritatea de lucru judecat, nu poate desfiinta hotédrérile judecatoresti, nu poate face aprecieri
asupra temeiniciei si legalitétii acestora, nu poate exercita, in numele vreuneia din parti, o cale de
atac si nu poate dispune rejudecarea sau repunerea pe rol a dosarelor.

Expert informé:';ii publice,

Liviu Petrus T\ﬁDRILA
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Cod ECLI ECLILI:RO:CACRV:2025:003.001318
Dosar nr. .../63/2023

ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

DECIZIA PENALA Nr. 1318
Sedinta publicd de la 27 Noiembrie 2025
Completul compus din:
PRESEDINTE ...

Judecitor ...

Grefier ...

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror ...
din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —
Serviciul Teritorial ...

& ook sk ok ok

Pe rol judecarea apelului formulat de Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Biroul Teritorial ..., impotriva sentintei penale nr.109 din data de 04.07.2025
pronuntatd de Tribunalul ..., in dosarul nr. .../63/2023.

Conform art. 405 alin.3 C.p.p. partile nu se citeaza la pronuntarea hotararii.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinfa publica din data de 11 noiembrie 2025,
dezbateri ce au fost consemnate in incheierea de aménare a pronuntérii din aceeasi data,
incheiere ce face parte integrantd din prezenta decizie, cdnd instanta a stabilit termen
pentru deliberarea, redactarea si pronuntarea hotérarii la data de 27 noiembrie 2025,
conform art.391 alin.1 C.p.p., incheierea facand parte integranta din prezenta decizie.

CURTEA

Deliberdnd asupra apelului penal de fata, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.109 din data de 04.07.2025 pronuntata de Tribunalul ..., in
dosarul nr. .../63/2023, in baza art. 396 alin. 5 Cod pr. pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b
teza intdi Cod pr. pen., s-a dispus achitarea inculpatului ..., sub aspectul savérsirii
infractiunii de detinere de droguri de risc, fara drept, in vederea consumului propriu, in
forma continuata (doud acte materiale), prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, cu
aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal.

in baza art. 336 alin. 1, alin. 2 Cod penal raportat la art. 61 Cod penal si cu aplic.
art. 5 Cod penal si art. 396 alin. 4 Cod pr. pen., cu referire la Decizia ICCJ (DCD/P) nr.
11/2022, publicata in M. Of. nr. 430/03.05.2022 si la Decizia iccJ (DCD/P) nr. 25/2025,
publicatd in M. Of. nr. 70/28.01.2025, s-a stabilit pentru inculpatul ... pedeapsa de 15.000
lei amendd penald, echivalentul a 250 zile-amendd inmulfit cu suma de 60 lei
corespunzdtoare unei zile-amendd, pentru sdvdrsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante.
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In baza 396 alin. 4 Cod pr. pen. raportat la art. 83 Cod penal, s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei de 15.000 lei amenda penala pe un termen de supraveghere de 2 ani de la
data ramanerii definitive a prezentei hotérdri, stabilit si calculat conform art. 84 Cod penal.

In baza art. 85 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere s-a dispus
ca inculpatul si respecte urmétoarele misuri de supraveghere:

-sd se prezinte la Serviciul de Probatiune ...., la datele fixate de acesta;

-sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

-sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5
zile, precum gi intoarcerea;

-sd comunice schimbarea locului de munci;

-si comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 86 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere datele
prevazute in art. 85 alin. 1 lit. ¢ - e se comunica Serviciului de Probatiune ...

In baza art. 88 Cod penal cu referire la art. 404 alin. 3 Cod pr. pen., s-a atras atenia
inculpatului asupra dispozitiilor legale ce prevad revocarea amanadrii aplicarii pedepsei.

In baza art. 274 alin. 1 Cod pr. pen., a fost obligat inculpatul la plata catre stat a
sumei de 4.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, din care 2.500 lei cheltuieli judiciare
corespunzatoare tazei de urmdrire penala.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a constatat cé prin rechizitoriul nr. .....
din data de 09.08.2023 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justific —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial ... s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatului ..., sub
aspectul sivarsirii infractiunilor de definere de droguri de risc, fard drept, in vederea
consumului propriu, in forma continuata (doud acte materiale), prev. de art. 4 alin. 1 din
Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si de conducere a unui vehicul sub influena
alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 si alin. 2 Cod penal, toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Ca stare de fapt, in actul de sesizare a instantei s-a retinut cd, in data de 13.07.2022,
ora 15:15, lucratorii din cadrul Inspectoratului de Politie Judefean ... — Biroul Politiei
Rutiere au fost sesizati de numita ... cu privire la producerea unui accident rutier, la fafa
locului procedandu-se la identificarea autoturismului marca ... cu numarul de inmatriculare
... Oprit pe .... din municipiul ... §i la identificarea conducatorului acestuia, in persoana
inculpatului ...

in actul de sesizare a instantei s-a aritat ci martora ... a declarat cd, in data de
13.07.2023, in jurul orei 15:00, aceasta se afla la sediul Biroului de acte auto Romania —
Bulgaria, situat la adresa din municipiul ..., ..., nr. ..., judetul ..., avand parcat in fata acestui
imobil autoturismul marca ... cu numarul de inmatriculare ..., moment in care a auzit o
bubuitura, iar iesind afard, a constatat ca autoturismul siu fusese acrosat pe partea stanga
de autoturismul marca ... cu numarul de inmatriculare ... condus de inculpatul ...,
autoturism care apoi a ricosat in alte autoturisme parcate in zona.

Testul Drager Drugtest la care a fost supus inculpatul ... a fost pozitiv la
benzodiazepine (fila 52 dosar de urmarire penala).

Testul Drager Alcooltest la care a fost supus inculpatul ... a indicat 1.01 mg/1 alcool
in aerul expirat (fila 53 dosar de urmarire penald).

Conform procesului-verbal de recoltare mostre biologice din data de 13.07.2022, de
la inculpatul .. au fost recoltate probe de sange la ora 15:36 si la ora 16:36. Probele au fost
introduse in trusa standard cu nr. ... si au fost preluate de Inspectoratul de Polifie Judetean
. — Biroul Rutier, fiind inaintate Serviciului Judetean de Medicind Legala ...

Pentru stabilirea faptului ci, in data de 13.07.2022, ora 15:00, inculpatul ... a
condus autoturismul marca ... cu numarul de inmatriculare ..., pe ... din municipiul .., sub
influenta alcoolului, s-a dispus efectuarea unei constatdri medico-legale.
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Conform buletinului de analizi toxicologicd nr. ... din data de 20.07.2022 intocmit
de Serviciul Judetean de Medicina Legala .., inculpatul ....... avea o alcoolemie de 2,15 g%o
la ora 15:36 si 0 alcoolemie de 2,01 g%o la ora 16:36 (fila 64 dosar de urmarire penald).

Conform raportului de expertizd medico-legald de recalculare a alcoolemiei nr.
.......... din data de 07.07.2023 intocmit de Institutul National de Medicini Legala ,....”, s-a
apreciat ca inculpatul ...... avea o alcoolemie de 2,23 g%o la ora 15:00 (filele 72-73 dosar de
urmdrire penald).

in data de 03.08.2023, inculpatul ......, prin aparator ales, a solicitat efectuarea unui
supliment la raportul de expertizi medico-legald, urmand a se avea in vedere ora 15:20 ca
fiind de relevanta juridica si nu o greutate corporala de 108 kg.

Prin ordonanta nr. ....... din data de 07.08.2023 a Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justifie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial ....... s-a dispus respingerea cererii formulate
de inculpatul ......., prin aparator ales, privind efectuarea unui supliment la raportul de
expertiza medico-legald, urmand a se avea in vedere ora 15:20 ca fiind de relevanta
juridica si nu o greutate corporald a inculpatului de 108 kg. Sub acest aspect, s-a refinut ci
lucratorii din cadrul Inspectoratului de Polifie Judetean ....... — Biroul Politiei Rutiere au
fost sesizafi cu privire la producerea accidentului in jurul orei 15:15, accidentul
producindu-se la ora 15:00.

In ceea ce priveste retinerea unei greutiti corporale a inculpatului ..... de 108 kg, s-a
constatat ca aceasta este o eroare materiald evidentd, care nu prezinta relevania, procesul-
verbal de recoltare mostre biologice din data de 13.07.2022 refindnd o greutate de 80 kg.

Conform procesului-verbal de recoltare mostre biologice din data de 13.07.2022, de
la inculpatul ......... au fost recoltate o proba de sénge la ora 16:36 si 0 proba de urind la ora
16:45. Probele au fost introduse in trusa standard cu nr. ....... §i au fost preluate de
Inspectoratul de Politie Judetean ...... — Biroul Rutier, fiind inaintate Institutului National
de Medicina Legala .,...”.

Pentru stabilirea faptului céd, in data de 13.07.2022, ora 15:00, inculpatul .......a
condus autoturismul marca ....... cu numdrul de inmatriculare ....... , pe ....... din municipiul
....... Sub influenta substantelor psihoactive, s-a dispus efectuarea unei constatiri medico-
legale.

Conform buletinului de analizd toxicologicd nr. .....din data de 20.03.2023
intocmit de Institutul National de Medicind Legala .....", in sdngele recoltat de la inculpatul
...... au fost identificate 0,37 pg/ml nordazepam si 0,22 pg/ml diazepam, urina recoltatd de
la inculpatul ........ fiind pozitiva la benzodiazepine si oxazepam.

Nordazepam, diazepam, benzodiazepine si oxazepam fac parte din Tabelul Anexa
nr. III la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri, constituind droguri de risc.

S-a precizat faptul ci inculpatul ........ a depus la dosarul cauzei reteta care atesta ca
tatal sau, ....... , se afla sub tratament cu Diazepamum (filele 76-79 dosar de urmarire
penald).

Astfel, din probele administrate s-a retinut faptul cd inculpatul ......, anterior

momentului procedurii accidentului rutier din data de 13.07.2022, ora 15:00, respectiv in
data de 12.07.2022, ora 23:00, a detinut, fira drept, in vedere consumului propriu, un
comprimat de Diazepam si in data de 13.07.2022, in jurul orei 12:00, a detinut, fard drept,
in vederea consumului propriu, un comprimat de Xanax.

In actul de sesizare a instanei, s-a evidentiat faptul ca inculpatul ........ a recunoscut
si regretat faptele.
Asadar, ca stare de fapt, in esentd, in sarcina inculpatului ......... s-a refinut ci in data

de 12.07.2022, ora 23:00, a definut, fird drept, in vederea consumului propriu, un
comprimat de Diazepam, iar in data de 13.07.2022, in jurul orei 12:00, acesta a detinut,
fara drept, in vederea consumului propriu, un comprimat de Xanax.



In acest context, s-a retinut ¢4, in data de 13.07.2022, ora 15:00, inculpatul ........ a
condus autoturismul marca ...... cu numarul de inmatriculare .......... s P8 sseiava din
municipiul ....... , sub influenta substantelor psihoactive, in sdngele recoltat de la inculpatul
....... fiind identiticate ,37 pg/ml nordazepam si 0,22 pg/ml diazepam, iar urina recoltata de
la inculpatul ....... fiind pozitivd la benzodiazepine si oxazepam, respectiv sub influenta
alcoolului, inculpatul avénd o alcoolemie de 2,23 g%o la ora 15:00.

Situatia de fapt astfel cum este prezentata anterior rezultd din coroborarea probelor
care au fost administrate in prezenta cauza, respectiv cazierul judiciar al inculpatului ........
(fila 1 dup), proces-verbal de aducere la cunostin{a a calitatii de inculpat, a drepturilor si
obligatiilor procesuale fatd de inculpatul ........ din data de 18.04.2023 (filele 5-6 dup),
declaratia de suspect ....... din data de 18.04.2023 (filele 10-12 dup), documente depuse de
suspectul ......... constdnd in extras tratat Farmacologie, curriculum vitae ...... , rapoarte
medicale, bilete de externare, fisd de examinare (filele 13-35 dup), proces-verbal de
aducere la cunostinta a calitatii de suspect, a drepturilor si obligatiilor procesuale fafd de
suspectul ........ din data de 11.04.2023 (filele 36-37 dup), imputernicire avocatiald pentru
inculpatul .......... din data de 11.04.2023 (fila 38 dup), proces-verbal de constatare a
infractiunii flagrante din data de 13.07.2022 (filele 49-51 dup), rezultate DrugTest (filele
52-53 dup), proces-verbal consemnare acord prelevare probe biologice din data de
13.07.2022 (filele 54-55 dup), cerere de analiza (fila 58 dup), proces-verbal de recoltare
mostre biologice (fila 59 dup), examen clinic (fila 60 dup), cerere de analizi (fila 61 dup),
examen clinic (fila 62 dup), proces-verbal de recoltare mostre biologice (fila 63 dup),
buletin de analiza toxicologici nr. .......din data de 20.07.2022 — Serviciul Judetean de
Medicina Legali ....... (fila 64 dup), solicitare incuviinfare efectuare expertizd medico-
legala formulatd de inculpatul ......... , prin aparator ales (fila 65 dup), comunicarea nr. 508
din data de 11.05.2023 — Institutul National de Medicind Legala ,....” (fila 71 dup), raport
de expertizi medico-legald de recalculare a alcoolemiei nr. ....... din data de 07.07.2023 —
Institutul National de Medicina Legala ... (filele 72-73 dup), buletin de analiza
toxicologica nr.......din data de 20.03.2023 — Institutul National de Medicind Legala ....."
(fila 75 dup), prescripjie medicald in original si in copie (filele 76-78 dup), cartea de
identitate a inculpatului ........., in copie (fia 79 dup), proces-verbal de aducere la cunostinta
a drepturilor si obligatiilor martorului ........de catre Polifia municipiului ......— Biroul
Rutier nr. ........ din data de 13.07.2023 (fila 80 dup), declaratia martorului ......... (fila 81
dup), permisul de conducere al inculpatului ........ si certificatul auto, in copie (fila 82 dup),
cartea de identitate si permisul de conducere ale martorului .......... , certificatul auto, in
copie (fila 83 dup), contract de asigurare de raspundere civila auto RCA, in copie (fila 84
dup), comunicare refinere permis de conducere (fila 85 dup), suport optic de tip CD
continand declaratia inculpatului ..........

in ceea ce priveste faza de urmdrire penald s-a constatat cd, prin ordonanta
Inspectoratului de Polifie Judetean ......... — Biroul Polifiei Rutiere nr. ........ din data de
13.07.2022 s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem sub aspectul infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336
alin. 1 si alin. 2 Cod penal.

Prin ordonan{a nr. ........ din data de 27.07.2022 a Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justifie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism — Serviciul Teritorial ......... s-a dispus inceperea urmdririi penale in

rem sub aspectul infractiunii de definere de droguri de risc, fara drept, in vederea
consumului propriu, prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea $i
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri. ﬂ

Prin ordonanta nr. ...... din data 10.04.2023 a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justiie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism — Serviciul Teritorial .......s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fata de suspectul ........ , sub aspectul infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 si alin. 2 Cod penal,
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constand in aceea cd, in data de 13.07.2022, ora 15:20, a condus autoturismul marca ........
cu numdrul de inmatriculare ........ o 1| S— din municipiul ........ , sub influenta substantelor
psihoactive, in sangele recoltat de la numitul ......... fiind identificate 37 pg/ml nordazepam
si 0,22 pg/ml diazepam, iar urina recoltatd de la numitul ....... fiind pozitiva la
benzodiazepine §i oxazepam, respectiv sub influenta alcoolului, avind o alcoolemie de
2,15 g%o la ora 15:36 si sub aspectul infractiunii de definere de droguri de risc, fira drept,
in vederea consumului propriu, prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, constand in
aceea cé anterior momentului opririi in trafic, in data de 13.07.2022, ora 15:20, a detinut,
fara drept, in vederea consumului propriu nordazepam, diazepam, benzodiazepine si
oxazepam, toate acestea cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

La data de 11.04.2023, suspectului ........ i-au fost aduse la cunostintd drepturile si
obligatiile procesuale, in prezenta aparatorului ales.

Prin ordonanta nr. ....... din data 18.04.2023 a Parchetului de pe linga inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism — Serviciul Teritorial ........ s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
impotriva inculpatului ..... ., sub aspectul infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 si alin. 2 Cod penal,
constand in aceea ci, in data de 13.07.2022, ora 15:20, a condus autoturismul marca ........

cu numdrul de inmatriculare .......... s PE e din municipiul ........, sub influenta
substantelor psihoactive, in sangele recoltat de la numitul ........ fiind identificate 37 pg/ml
nordazepam si 0,22 pg/ml diazepam, iar urina recoltata de la numitul ........ fiind pozitivi la

benzodiazepine si oxazepam, respectiv sub influenta alcoolului, avind o alcoolemie de
2.15 g%o la ora 15:36 si sub aspectul infractiunii de definere de droguri de risc, fira drept,
in vederea consumului propriu, in forma continuata (doua acte materiale), prev. de art. 4
alin. 1 din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, constand in aceea ca
anterior momentului opririi in trafic, respectiv in data de 12.07.2022, ora 23:00, a detinut,
fard drept, in vederea consumului propriu, un comprimat de Diazepam si in data de
13.07.2022, in jurul orei 12:00, a definut, fard drept, in vederea consumului propriu. un
comprimat de Xanax, toate acestea cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

La data de 18.04.2023, inculpatului ......... i-au fost aduse la cunostinta drepturile si
obligatiile procesuale, in prezenta aparitorului ales.

Prin procesul-verbal de indreptare eroare materiala al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial .......... din data de 08.08.2023, in temeiul art.
278 Cod pr. pen., s-a procedat la indreptarea erorii materiale din cuprinsul ordonantei nr.
......... din data de 18.04.2023 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitic —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial ......., in sensul cd se va mentiona in mod corect faptul ca in data de 13.07.2022,
ora 15:00, inculpatul a condus autoturismul marca ....... cu numérul de inmatriculare .......,
5, O din municipiul .......

La data de 09.08.2023, inculpatului ........ i-au fost aduse la cunostinta drepturile si
obligatiile procesuale, in prezenta aparitorului ales.

Dupi sesizarea instantei — Tribunalul ... din da}a de 09.08.2023, rechizitoriul nr.
....... din data de 09.08.2023 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism — Serviciul
Teritorial ........ a fost comunicat inculpatului ......., in conformitate cu dispozitiile art. 344
alin. 2 Cod pr. pen. si a fost incunostintat inculpatul ...... despre obiectul camerei
preliminare, dreptul de a-si angaja un aparétor si termenul de 30 de zile in care, de la data
comunicirii, poate formula in scris cereri §i exceptii cu privire la legalitatea sesizirii
instan{ei, legalitatea administrérii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmdrire penala.

in faza procesuald a camerei preliminare au fost formulate cereri si exceptii de citre
inculpatul ......., cu privire la neregularitatea intocmirii rechizitoriului Parchetului de pe
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langa Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial ...... nr. ....... din data de
09.08.2023, nelegalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald in
cauza, iar prin incheierea din data de 20.11.2023 pronuntatd de judecétorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului ... in dosarul nr. .../63/2023/al, in baza art. 345, art.
346 alin. 2 Cod pr. pen., au fost respinse cererile si exceptiile formulate de inculpatul
Berceanu Costin, a fost constatati competenta instanfei, regularitatea intocmirii
rechizitoriului Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial

.. NI, ........ din data de 09.08.2023, legalitatea administrérii probelor §i a efectudrii
actelor de urmarire penald §i s-a dispus inceperea judecatii in cauza.

In urma contestatiei formulate de inculpatul ......... impotriva incheierii din data de
20.11.2023 pronuntate de judecétorul de camerd preliminara din cadrul Tribunalului ... in
dosarul nr. .../63/2023/al, in cadrul dosarului nr. .../63/2023/al inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Craiova, inculpatul ........ a formulat cerere de strimutare a cauzei la o altd curte de
apel, iar prin sentinta nr. 101 din data de 27.02.2024 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in dosarul nr. ........1/2024, definitiva, s-a hotarat admiterea cererii de strdmutare
a cauzei formulate de inculpatul ........ si dispunerea stramutarii cauzei ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../63/2023/al al Curtii de Apel Craiova la Curtea de Apel Timigoara.

Prin incheierea nr. 5 din data de 05.03.2025 pronuntatd de completul de camera
preliminard din cadrul Curtii de Apel Craiova in dosarul nr. .../63/2023/al, s-a dispus
scoaterea de pe rol a cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. .../63/2023/al al Curtii de
Apel Craiova si inaintarea cauzei la Curtea de Apel Timigoara.

Prin incheierea nr. 75 din data de 10.04.2024 pronuntata de completul de camera
preliminara din cadrul Curtii de Apel Timigoara in dosarul nr. .../63/2023/al, definitivi, a
fost respinsd contestatia formulatd de contestatorul inculpat ......... impotriva incheierii din
data de 20.11.2024 pronuntate de judecdtorul de camerd preliminard din cadrul
Tribunalului Dolj in dosarul nr. .../63/2023/al.

In urma cererii de stramutare a cauzei de la Tribunalul ... la un alt tribunal,
formulate de inculpatul ....... in cadrul dosarului nr. .../63/2023 al Tribunalului ..., prin
sentinta nr. 142 din data de 18.07.2024 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
oo /5412024, definitivd, s-a hotirat admiterea cererii de stramutare a cauzei formulate de
inculpatul ....... si dispunerea strdmutarii cauzei ce formeazd obiectul dosarului nr.
.../63/2023 al Tribunalului .. la Tribunalul ...

In cursul judecitii, prin incheierea de sedin{a din data de 05.02.2025 pronunfata in
dosarul nr. .../63/2023 al Tribunalului ..., in baza art. 375 Cod pr. pen., tribunalul a dispus
respingerea cererii de judecare a cauzei in baza procedurii simplificate privind
recunoasterea invinuirii, formulate de inculpatul ....... , ocazie cu care instanta a apreciat ci
nu sunt indeplinite conditiile prevdzute de dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod pr. pen., privind
recunoasterea in totalitate a faptelor refinute in sarcina inculpatului, avind in vedere pozitia
procesuald adoptatd de citre inculpat la termenul de judecatd din data de 05.02.2025,
constand in nerecunoasterea totala si necondifionatd a acuzatiei in materie penala astfel
cum a fost refinuta in actul de sesizare.

in cursul cercetdrii judecatoresti, a fost administratd proba cu expertiza medico-
legala toxicologicd, fiind elaborat raportul de expertizd medico-legala nr. ...... din data de
09.05.2025 de catre Institutul de Medicina Legala ........ (filele 76-78 vol. I dosar instanta).

Analizand ansamblul materialului probator, instanta de fond a refinut
urmdtoarele:

In data de 13.07.2022, ora 15:00, inculpatul ..... a condus autoturismul marca ......
cu numarul de Inmatriculare ......., pe ........ din municipiul ........, judeul ......, sub
influenta substantelor psihoactive, in sangele recoltat de la inculpatul ....... fiind identificate
.37 npg/ml nordazepam si 0,22 pg/ml diazepam, iar urina recoltatd de la inculpatul ........
fiind pozitiva la benzodiazepine si oxazepam, respectiv sub influenta alcoolului, inculpatul
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avand o alcoolemie de 2,23 g% la ora 15:00, rezultatd in urma calculului retroactiv al
alcoolemiei.

in aceste imprejuriri, inculpatul ..... a provocat un accident de circulatie soldat cu
pagube materiale, in sensul c& a acrosat partea stdnga a autoturismului marca ..... cu
numadrul de inmatriculare ....... apartindnd martorei ......., ce se afla parcat in fata imobilului
situat la adresa din municipiul ........ s reeeens . Nr. ......., judetul .........., autoturismul condus
de inculpat ricosand mai apoi in alte autoturisme parcate in zona.

Ulterior sesizdrii, de cidtre martora ....., a agentilor de politie din cadrul
Inspectoratului de Politie Judetean .... — Biroul Politiei Rutiere, inculpatul ....... a fost testat
cu testul Drager Drugtest, fiind pozitiv la benzodiazepine (fila 52 dosar de urmirire
penald), precum si cu testul Drager Alcooltest, care a indicat 1.01 mg/l alcool in aerul
expirat la ora 15.20 (fila 53 dosar de urmirire penal).

in urma recoltarii mostrelor biologice de la inculpat, pe bazi de proces-verbal, a
fost realizata analiza acestora, conform buletinului de analiza toxicologica nr. ....... din data
de 20.07.2022 intocmit de Serviciul Judetean de Medicind Legala ....... inculpatul
........ avind o alcoolemie de 2,15 g%o la ora 15:36 si o alcoolemie de 2,01 g%, la ora 16:36
(fila 64 dosar de urmarire penala).

Conform raportului de expertiza medico-legali de recalculare a alcoolemiei nr. .......
din data de 07.07.2023 intocmit de Institutul National de Medicina Legali .....", ca urmare
a solicitdrii inculpatului de calcul retroactiv, s-a precizat ci inculpatul ....... avea o
alcoolemie de 2,23 g%o la ora 15:00 (filele 72-73 dosar de urmérire penala).

De asemenea, conform buletinului de analiza toxicologica nr. .... din data de
20.03.2023 intocmit de Institutul National de Medicind Legali .,...”, in singele recoltat de
la inculpatul ...... au fost identificate 0,37 pg/ml nordazepam si 0,22 pg/ml diazepam, urina
recoltatd de la inculpatul ....... fiind pozitiva la benzodiazepine si oxazepam.

S-a constatat ca nordazepam, diazepam, benzodiazepine si oxazepam fac parte din
Tabelul Anexa nr. III la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, constituind droguri de risc.

Situatia de fapt astfel expusa s-a coroborat cu mijloacele de proba administrate in
faza de urmdrire penald, constdnd in cazierul judiciar al inculpatului ....... (fila 1 dup),
declaratia de suspect din data de 18.04.2023 (filele 10-12 dup), documente depuse de
suspectul ....... constdnd in extras tratat Farmacologie, curriculum vitae ......, rapoarte
medicale, bilete de externare, fisa de examinare (filele 13-35 dup), proces-verbal de
constatare a infracfiunii flagrante din data de 13.07.2022 (filele 49-51 dup), rezultate
DrugTest (filele 52-53 dup), proces-verbal consemnare acord prelevare probe biologice din
data de 13.07.2022 (filele 54-55 dup), cerere de analizd (fila 58 dup), proces-verbal de
recoltare mostre biologice (fila 59 dup), examen clinic (fila 60 dup), cerere de analiza (fila
61 dup), examen clinic (fila 62 dup), proces-verbal de recoltare mostre biologice (fila 63
dup), buletin de analiza toxicologici nr. ..... din data de 20.07.2022 — Serviciul Judetean de
Medicina Legala .......(fila 64 dup), solicitare incuviintare efectuare expertiza medico-
legald formulatd de inculpatul ....... , prin aparétor ales (fila 65 dup), comunicarea nr. ....din
data de 11.05.2023 — Institutul National de Medicina Legala ,....” (fila 71 dup), raport de
expertizda medico-legala de recalculare a alcoolemiei nr. ....... din data de 07.07.2023 —
Institutul National de Medicind Legald ,,...” (filele 72-73 dup), buletin de analizi
toxicologicd nr . ...... din data de 20.03.2023 — Institutul Nafional de Medicina Legala .....”
(fila 75 dup), prescriptie medicald in original i in copie (filele 76-78 dup), declaratia
martorului ......... (fila 81 dup), permisul de conducere al inculpatului ....... si certificatul
auto, in copie (fila 82 dup), cartea de identitate si permisul de conducere ale martorului
......... , certificatul auto, in copie (fila 83 dup). contract de asigurare de rispundere civila
auto RCA, in copie (fila 84 dup), comunicare refinere permis de conducere (fila 85 dup),
suport optic de tip CD continand declaratia inculpatului .....

in privinta faptelor anterior expuse, care fac obiectul cauzei penale de fata, in cursul
urmdririi penale, inculpatul ...... a recunoscut in esentd situatia de fapt, precizand ci este
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adevdrat ca, in data de 13.07.2022, ora 15.20, a condus autoturismul marca ...... cu numarul
de inmatriculare ......, pe ... din municipiul ......., judeul ......... , sub influenta
substantelor psihoactive si sub influenta alcoolului, relevand ca, la data de 12.07.2022, in
jurul orei 23.00, fira a avea reteta pentru consumul acestora, a ingerat un comprimat de
diazepam, din medicamentele prescrise tatilui sau ....., iar la data de 13.07.2022, in jurul
orei 12.00, a ingerat un comprimat de Xanax, din medicamentele prescrise parintilor sai,
totodatd in jurul orei 13.30-14.00, consumdnd o cantitate de mai mult de jumatate de sticld
de whisky ....., mai apoi, in conditiile in care ambii parinti sufereau de afecfiuni grave,
luind hotardrea de a se deplasa cu autoturismul la farmacia din apropiere, pentru a
cumpdra medicamentul Imodium necesar mamei sale.

In cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul ........ a reiterat in esenta aceleasi
sustineri, precizdnd cd mama sa fusese operatd de cancer de pancreas, iar tatdl sdu suferise
un accident vascular, imprejurdri in care a consumat cite un comprimat de diazepam si
xanax din medicatia tatilui siu, precum si whisky, mai apoi deplasandu-se cu autoturismul
pentru a procura medicamentul Imodium necesar mamei sale, insd nu recunoaste sivérsirea
infractiunii de detinere de droguri de risc, respectiv nu admite afectarea capacitatii de a
conduce un vehicul, prin consumul de substante psihoactive anterior descris.

Raportat la acuzatia de detinere de droguri de risc in formd continuatd adusa
inculpatului, instanta aratd cd, potrivit art.4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, constituie
infractiune cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, cumpirarea sau detinerea de droguri de risc pentru consum propriu, fara
drept, pentru realizarea elementului material al laturii obiective a infractiunii fiind necesara
indeplinirea uneia dintre actiunile previzute de lege, pentru consum propriu, fard drept,
nefiind incriminat consumul de droguri, ca infractiune distincta.

Sub acest aspect, instanta nu poate achiesa la asertiunea din actul de sesizare, in
sensul cd, prin faptul ci, la data de 12.07.2022, in jurul orei 23.00, fara a avea reteta pentru
consumul acestora, inculpatul a ingerat un comprimat de diazepam, iar la data de
13.07.2022. in jurul orei 12.00, acesta a ingerat un comprimat de Xanax, din
medicamentele prescrise tatilui sau ......... , ar subzista elementul material In modalitatea
detinerii drogurilor de risc pentru consum propriu, fara drept, nefiind suficienta sustinerea
potrivit careia consumul de droguri implicd definerea acestora, intrucat aceastd modalitate
presupune ca faptuitorul sa posede drogul o oarecare perioada de timp, detinerea neputdnd
fi instantanee, din moment ce semnificd pistrarea, posesiunea, stipanirea exercitata asupra
unui lucru, de naturd a contura prelungirea in timp a activitatii infractionale, dupa
momentul consumrii, datorata naturii actiunii sau inactiunii ce constituie verbum regens al
infractiunii, specifica infractiunii continue.

Asa fiind, a mai aratat instanta ca tipicitatea, prevézutd de art. 15 alin. 1 Cod penal,
este o trasaturd esentiald a infracfiunii ce rezulta din principiul legalitaii incriminarii §i
presupune corespondenta dintre fapta concretd savérsita si elementele de naturd obiectiva
si subiectiva prevazute de legiuitor in modelul abstract din norma de incriminare, fiind
asadar necesar ca fapta concretd savarsitd si corespundad intru totul descrierii pe care
legiuitorul o face in norma de incriminare, atat in planul elementelor de facturd obiectiva,
cét si al celor de factura subiectiva.

in aceste conditii, a retinut instanta, in urma propriei aprecieri a materialului
probator administrat in cursul urmaririi penale si respectiv a concluziilor rezultate din
efectuarea cercetirii judecitoresti, cd in cauza, raportat la acuzatia de detinere de droguri
de risc in forma continuati adusa inculpatului, este incident cazul care impiedicd punerea
in miscare sau exercitarea actiunii penale prevazut de art. 16 alin. 1 lit. b teza intai Cod pr.
pen., in sensul cd lipseste trasatura esentiald a infractiunii ca fapta sa fie previzutd de legea
penala, sub aspectul tipicitatii obiective, fapta dedusi judecitii — ingerarea de catre inculpat
a cate unui comprimat de diazepam si xanax din medicamentele prescrise tatdlui sau ........,
fiind comisa in afara limitelor incrimindrii detinerii de droguri de risc continute de art. 4
alin. 1 din Legea nr. 143/2000, iar a admite ca o astfel de conduiti s-ar incadra in limitele
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dispozitiilor precitate ar insemna extinderea obiectului juridic special al acestei infractiuni
si la relatiile sociale care privesc consumul de droguri, fird o manifestare de vointd expresa
a legiuitorului in acest sens.

In consecintd, solutia care se impune raportat la infractiunea in discutie este aceea
de achitare, sens in care, in baza art. 396 alin. 5 Cod pr. pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. b
teza intdi Cod pr. pen., s-a dispus achitarea inculpatului ..., sub aspectul savarsirii
infractiunii de detinere de droguri de risc, fard drept, in vederea consumului propriu, in
formd continuatd (doua acte materiale), prev. de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, cu
aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal.

in privinta infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 si alin. 2 Cod penal, retinute in sarcina inculpatului
........ , instanta de fond a retinut c& situatia de fapt asa cum a fost expusi anterior rezultd din
ansamblul probator astfel cum a fost expus in paragrafele precedente, coroborate cu
declaratiile constante ale inculpatului in fata organelor judiciare, in esentd de recunoastere
a situatie de fapt, sub aspectul modalitatii de sdvarsire a infractiunii.

Sub acest aspect, a retinut instanta ca, prin Decizia ICCJ (DCD/P) nr. 11/2022,
publicatd in M. Of. nr. 430/03.05.2022, s-a stabilit c& fapta unei persoane de a conduce pe
drumurile publice un autovehicul, avand o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur
in sange si aflandu-se sub influenta unor substante psihoactive, intruneste elementele de
tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. 1 si alin. 2 Cod penal, infractiune unica.

De asemenea, prin Decizia nr. 25/2025 pronuntata la data de 27.01.2025 de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald in dosarul nr. 620/1/2024, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 70
din data de 28.01.2025, s-a stabilit cd, in cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta substantelor psihoactive, prevazute de art. 336 alin. 2 Cod penal, pentru realizarea
conditiei esentiale atasate elementului material al laturii obiective, aceea ca inculpatul sa se
fi aflat sub influenta unor substanfe psihoactive, este necesar s se constate atdt prezenta in
probele biologice a substantei psihoactive, cat si aptitudinea acesteia de a putea determina
afectarea capacitatii de a conduce a autorului faptei.

Facand aplicarea acestor solutii pronuntate de instanta suprema in speté, s-a aratat
cd, in cursul cercetérii judecdtoresti, a fost incuviinfatd proba cu expertiza medico-legala
toxicologica, avand ca obiectiv sd se precizeze dacd prezenta substantelor psihoactive in
sangele recoltat de la inculpatul .......... (constidnd in 0,37 pg/ml nordazepam si 0,22 pg/ml
diazepam, urina recoltata de la inculpat fiind pozitiva la benzodiazepine si oxazepam), a
avut aptitudinea de a putea determina afectarca capacitatii sale de a conduce vehicule pe
drumurile publice, de naturd a indeplini conditia esentiald atasatd elementului material al
laturii obiective al infractiunii prev. de art. 336 alin. 2 Cod penal, in contextul in care
inculpatul avea si o alcoolemie de 2,23 g%o la data de 13.07.2022, ora 15.00, avand in
vedere si celelalte imprejurdri de fapt astfel cum au fost retinute prin actul de sesizare, iar
prin raportul de expertizd medico-legald intocmit in cauza de Institutul de Medicina Legala
...y S-a concluzionat cd prezenta substantelor psihoactive in sangele recoltat de la
inculpat (din buletinul de analiza toxicologica nr. ... din data de 20.03.2023 intocmit de
Institutul National de Medicind Legala .....” ........ , rezultand ca in sangele recoltat de la
inculpatul ........ in data de 13.07.2022, ora 16:36 s-au evidentiat 0,37 pg/ml nordazepam si
0,22 pg/ml diazepam, trazodoni, duloxetind), au avut aptitudinea de a putea determina
afectarea capacitatii sale de a conduce vehicule pe drumurile publice, in contextul in care
inculpatul avea si o alcoolemie de 2,23 g%o la data de 13.07.2022, ora 15.00.

Asa fiind, instanta de fond nu a retinut sustinerea inculpatului in sens contrar,
apdrare care, fiind contraziséd prin concluziile stiintifice prezentate in raportul de expertiza
de catre specialisti in medicina legala, rimane la nivelul de simpla alegatie, constatind
asadar instanta cd, raportat la acuzatia de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substanfe, aceasta este atat probatad dincolo de orice indoiald rezonabild, cat si
conturatd in integralitatea elementelor constitutive, elementul material al laturii obiective
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constdnd in actiunea inculpatului ........ de conducere pe drumurile publice a unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere, avand o
alcoolemie de 2,23 g%o si aflandu-se sub influenta unor substante psihoactive, prin
mijloace de probd stiintifice fiind constatate atat prezenfa in probele biologice a
substantelor psihoactive, cat si aptitudinea acestora de a putea determina afectarea
capacitdtii de a conduce a inculpatului, aceste doud modalitaji de comitere a faptei
constituind elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. 1 si alin. 2
Cod penal, infractiune unica, astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 11/2022 pronuniata la
data de 23.02.2022 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald in dosarul nr. ......./1/2022, publicatd
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 430 din data de 03.05.2022, fapta fiind totodata
nejustificatd si imputabila persoanei care a sdvarsit-o, in sensul art. 15 Cod penal.

Urmarea imediatd creatd prin savérsirea infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substan{e constd in starea de pericol creatd contra
sigurantei circulatiei pe drumurile publice, fiind astfel afectate valorile sociale privind buna
desfasurare a circulatiei pe drumurile publice, respectiv viata, integritatea fizica si psihicd a
participantilor la trafic §i integritatea bunurilor, legitura de cauzalitate dintre elementul
material si urmarea imediatd rezultdnd din insdsi materialitatea faptelor, aceasta fiind o
infractiune de pericol, pentru a cdrei existen{d nu este necesard producerea unui rezultat
concret, privit in materialitatea sa, fiind suficientd crearea unei stiri de pericol pentru
siguranfa circulatiei pe drumurile publice si a participantilor la trafic.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante a fost comisa cu intentie indirectd, potrivit art. 16
alin. 3 lit. b) Cod penal, intrucét inculpatul a prevazut rezultatul faptei sale si, desi nu l-a
urmarit, a acceptat posibilitatea producerii acestuia. Astfel, inculpatul, stiind c@ se afla sub
influenta bauturilor alcoolice i a substantelor psihoactive, a condus un autoturism pe
drumurile publice, acceptind posibilitatea credrii unei stiri de pericol pentru relatiile
sociale privind circulatia in siguran{d pe drumurile publice, precum si pentru valorile
sociale apdrate prin dispozitiile legale in baza cirora a fost cercetat in cauza.

Totodata, in privinta legii penale mai favorabile, facand aplicarea art. 5 Cod penal,
intrucdt de la data comiterii faptei au intervenit modificari legislative prin Legea nr.
172/2004, publicata in M. Of., Partea [ nr. 510/31.05.2024, a constatat instanta ca
reglementarea penald in forma anterioard intrarii in vigoare a acestor modificari este mai
favorabila, astfel ci va ultra-activa, avdnd in vedere ca noua reglementare instituie un
tratament sanctionator mai sever, prin eliminarea, in cazul infractiunii previazute de art. 336
Cod penal in discutie, a pedepsei principale a amenzii penale, a posibilitdtii de a dispune
amanarea aplicarii pedepsei, respectiv prin obligativitatea aplicarii pedepsei
complementare a interzicerii unor drepturi.

Asa fiind, vazand si dispozitiile art. 396 alin. 2 Cod pr. pen. coroborat cu art. 103
alin. 2 Cod pr.en., instanta constatind dincolo de orice indoiald rezonabila ca fapta existd,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpatul ........., in baza art. 396 alin. 4 Cod pr.
pen. si in conditiile art. 83 Cod penal, urmeazi a pronuna in cauzi o solutie de aménare a
aplicarii pedepsei, constatdnd indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a se putea
dispune solutia mentionatd, in reglementarea penald mai favorabila, aplicabila spetei.

Nu se vor putea primi insa concluziile apdrarii, in sensul de a se dispune renuntarea
la aplicarea pedepsei, intrucdt sub acest aspect nu sunt intrunite in mod cumulativ
conditiile prevazute de dispozitiile art. 80 alin. 1 literele a si b Cod penal, in concret
infractiunea savarsita nefiind de o gravitate atat de redusd pentru a justifica aceastd solutie,
avand in vedere modul si imprejuririle in care a fost comisa, respectiv natura si intinderea
urmarilor produse - prin ingerarea atat a unei cantitdfi importante de bauturi alcoolice,
determinand o alcoolemie ridicatd de 2,23 g%o, cit §i a unor medicamente continand
substante psihoactive, context in care inculpatul a condus autoturismul marca ....... cu
numidrul de inmatriculare ......... DB Epesne din municipiul ........, judetul ......, provocénd un
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accident de circulatie soldat cu pagube materiale, in sensul ci a acrosat partea stingi a
autoturismului marca ...... cu numarul de inmatriculare ...... apartindnd martorei ....... , ce se
afla parcat in fata imobilului situat la adresa din municipiul ......., ......, nr......, judetul ...,
autoturismul condus de inculpat ricosdnd mai apoi in alte autoturisme parcate in zona.

La individualizarea pedepsei stabilitd inculpatului, instanta de fond a avut in vedere
limitele de pedeapsd previdzute de textul incriminator, precum si dispozitiile art. 74 Cod
penal, care stabilesc criteriile generale de individualizare a pedepsei: imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creati
pentru valoarea ocrotitd, natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infracfiunii, motivul sadvargirii infractiunii §i scopul urmdrit, natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savérsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, virsta, starea de sinitate,
situatia familiald si sociala.

Astfel, pe de o parte, instanta de fond a avut in vedere gradul de pericol social al
faptei, concretizat in valorile sociale ce au fost puse in pericol, infractiunea pentru care
inculpatul a fost cercetat fiind o infractiune de pericol, iar nu de rezultat, si care ar fi putut
fi vatamate, precum si siguranta traficului rutier, imprejurdri care impun adoptarea unei
conduite prudente pe masura responsabilitatii sporite a oricdrui conducitor auto in trafic.

Pe de alta parte, s-a retinut si faptul cd, din buletinul de examinare clinica insotitor
al prelevarii, rezultd ca inculpatul avea o {inuta ordonata, atitudine adecvata si cooperanti,
comportament linistit $i vorbire coerentd, comportare ordonata, orientare in timp si spatiu,
atenfie concentratd §i judecatd coerentd, deplasarea avand loc pe o distanti scurtd, in
conditiile in care inculpatul, medic de profesie, a intentionat si se deplaseze cu
autoturismul la farmacia din apropiere, pentru a cumpéra medicamentul Imodium necesar
mamei sale, diagnosticata cu cancer pancreatic.

In ceea ce priveste criteriul periculozitatii infractorului, instanta de fond a retinut ca
inculpatul ....... are varsta de 45 de ani, este cdsitorit si are un copil minor in intretinere, are
studii superioare $i nu este cunoscut cu antecedente penale, aviand o carierd meritorie in
domeniul medicinei — obstetricd-ginecologie, precum si in domeniul academic, astfel cum
rezultd din inscrisurile in circumstantiere depuse la dosarul cauzei, iar in prezenta cauzi a
manifestat o atitudine procesuald sincerd, in esentd regretdnd si recunoscind in mod
constant sdvarsirea faptei si imprejurdrile in care aceasta s-a produs, respectiv a avut o
bund conduitd in societate atdt anterior savarsirii faptei, cat si ulterior, reliefati prin
atitudinea sa procesuald concretizati in prezentarea in fata organelor de urmdrire penala si
a instantei de judecatd, contribuind astfel in mod nemijlocit la solutionarea justd si cu
celeritate a cauzei si la aflarea adevdrului, cu respectarea exigentelor impuse de art.6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale, aspecte cérora
li se va da cuvenita eficienta la stabilirea pedepsei.

Aceste imprejurdri de fapt au creat instanfei convingerea asupra faptului ca
inculpatul ........ a constientizat pe deplin gravitatea faptei comise si ca incidentul ce face
obiectul prezentei cauze a fost, este si, mai ales, va fi un eveniment singular in viata
inculpatului care, fiind o persoana ajunsa la varsta deplinei maturitéti, avand capacitatea de
constientizare a faptei sale si a urmdrilor acesteia, a adopta pe viitor o atitudine de
respectare intocmai a normelor juridice de convietuire sociala.

Instanta de fond a retinut solicitarea inculpatului, prin concluzii scrise, de reducere
cu o treime a limitelor de pedeapsd conform art. 396 alin. 10 Cod pr. pen. raportat la
infractiunea prevazutd de art. 336 alin. 1, alin. 2 Cod penal, intrucit pe de o parte
solicitarea inculpatului ca judecata si aiba loc in baza procedurii simplificate privind
recunoasterea invinuirii a fost respinsd de instantd in sedinta publici din data de
05.02.2025, nefiind indeplinite conditiile prevdazute de dispozitiile art.374 alin.4
Cod.pr.pen., privind recunoasterea totald si neconditionatd a faptelor retinute in sarcina
inculpatului prin actul de sesizare, iar pe de altd parte nu este incident niciunul dintre
cazurile in care inculpatul ar putea beneficia doar de efectul de drept substantial al
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procedurii abreviate, deoarece in urma efectudrii cercetdrii judecitoresti s-a retinut de
instanta, raportat la aceasta acuzatie, o alta situatie de fapt decat aceea sustinutd ab initio
de inculpat cu ocazia audierii nemijlocite, care a precizat ca nu admite afectarea capacitatii
de a conduce un vehicul, prin consumul de substante psihoactive, acesta neputand sa isi
invoce propria culpd procesuald in legitura cu pierderea efectului procedural, in scopul de
a obtine beneficiul de drept substantial.

In aceste conditii, vazand si ca potrivit art. 74 alin. 2 Cod penal, atunci cand pentru
infractiunea savarsitd legea prevede pedepse alternative, s-a tinut seama de criteriile
previizute la alin. 1 si pentru alegerea uneia dintre acestea, fata de dispozitiile art. 336 alin.
1 si alin. 2 Cod penal in reglementarea penalda mai favorabila, aplicabila spetei, prevazand
pentru infractiunea dedusa judecatii pedeapsa inchisorii de la un an la 5 ani alternativ cu
pedeapsa amenzii, instanfa de fond a stabilit aceastd din urma pedeapsa principald, iar
pentru determinarea in concret a cuantumului amenzii s-au avut in vedere dispozitiile art.
61 Cod penal, aspect in raport de care s-a stabilit suma de 15.000 lei amenda penala,
echivalentul a 250 zile-amendi (orientat cdtre moderat potrivit art. 61 alin. 4 lit. ¢ Cod
penal), inmulit cu suma de 60 lei corespunzitoare unei zile-amenda (cuantum stabilit
potrivit criteriilor prevazute de art. 61 alin. 3 Cod penal, avand in vedere situatia materiald
si obligatiile inculpatului, asa cum au fost relevate in fata instantei), pentru sdvérgirea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante.

Cu privire la individualizarea judiciard a executarii pedepsei, instana de fond a
refinut incidenfa in cauza a dispozitiilor art. 83 Cod penal privind aménarea aplicarii
pedepsei, in reglementarea penald mai favorabild aplicabild spetei, pe de o parte fiind
intrunite in mod cumulativ conditiile previzute la alin. 1 din aceasta norma legala privind
pedeapsa aplicatd, necondamnarea anterioard a inculpatului, care si-a manifestat prin
declaratia data in fata instantei de judecata acordul de a presta 0 muncd neremunerata in
folosul comunititii, apreciindu-se in raport de persoana inculpatului, conduita sa anterioara
savarsirii infractiunii si posibilitafile sale de indreptare, cd aplicarea imediatd a unei
pedepse nu este necesard, fiind insd necesara supravegherea conduitei sale pentru o
perioadi determinatd, iar pe de alta parte sunt indeplinite si conditiile negative prevazute la
alin. 2 din norma legala mentionata.

In ceea ce priveste solicitarea formulatd de parchet, de aplicare a pedepsei
complementare a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) si
i) Cod penal, inclusiv dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule, data fiind
valoarea mare a alcoolemiei, s-a artat cd aplicarea unei pedepse complementare, in
reglementarea penali mai favorabila aplicabila spetei, este facultativa, nefiind prevazuta in
mod obligatoriu de lege pentru infractiunea comisa de inculpat.

Pedepsele complementare, fiind sancfiuni penale, prin functia lor represiva, pot
contribui la o justd §i variati individualizare a reprimarii; aplicarea lor creeaza, prin
completarea pedepsei principale, posibilitatea realizarii unei mai depline echivalente intre
gradul de pericol social al faptei, pe de o parte, si represiunea necesard, pe de alta parte.
Pedeapsa complementara are si rol de preventie generald, in special prin exemplaritatea pe
care o are aplicarea unei astfel de pedepse, dar indeplineste si un rol esential, in cadrul
functiei de preventie speciald, infractorul care executa o astfel de pedeapsi fiind pus in
situatia de a nu mai putea savérsi o noud infractiune.

In cauza, fata de circumstantele comiterii faptei i cele care caracterizeaza persoana
inculpatului, evidentiate cu ocazia examenului efectuat pentru individualizarea pedepsei
principale, s-a apreciat ca stabilirea pedepsei principale este suficientd pentru realizarea
functiei represive si a celei de preventie speciald, inculpatul abiindndu-se pe viitor de la
comiterea unor infractiuni la regimul circulafiei rutiere si in conditiile in care nu i se va
interzice, cu titlu de pedeapsd complementara, drepturile de a fi ales in functii publice si de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, respectiv dreptul de a conduce
autovehicule.
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in ceea ce priveste preventia generald, fara a ignora importana acestei functii, s-a
apreciat ¢d nu se poate dispune o pedeapsd complementard pentru realizarea preventiei
generale, in conditiile in care, in concret, o astfel de pedeapsd ar putea conduce la o
represiune disproporfionata in raport de fapta comisa si persoana inculpatului. Or, in spet,
in conditiile in care, aga cum s-a aratat, aceste date sunt favorabile inculpatului si au
determinat convingerea instanfei cd, pentru a preveni comiterea unor noi infractiuni, este
suficienta stabilirea pedepsei principale, prin aplicarea pedepsei complementare s-ar ajunge
la o represiune mult prea severa.

Asa fiind, instanfa de fond a apreciat, {inind seama de criteriile expuse anterior, ci
stabilirea pedepsei amenzii penale va constitui un avertisment suficient de serios pentru
corijarea conduitei viitoare a inculpatului, aga incit acesta sd nu mai comitd infractiuni si
sa respecte mésurile si obligatiile impuse.

Impotriva acestei sentinte penale a declarat apel Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism — Biroul Teritorial ......., sustindnd ci in mod
gresit, s-a dispus achitarea inculpatului ........ pentru sdvarsirea infractiunii de definere de
droguri de risc pentru consum propriu, fara drept, faptd prev. si ped. de art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000.

in sentinta penala nr. 109 din 04.07.2025, raportat la acuzatia de detinere de droguri
de risc in formé continuata adusi inculpatului, instanta de fond a retinut ¢, potrivit art. 4
alin. 1 din Legea nr.143/2000, constituie infractiune cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, cumpirarea sau definerea de
droguri de risc pentru consum propriu, fard drept. iar pentru realizarea elementului material
al laturii obiective a infractiunii este necesard indeplinirea uneia dintre actiunile prevazute
de lege, pentru consum propriu, fard drept, nefiind incriminat consumul de droguri, ca
infractiune distincta.

LAstfel, s-a apreciat cd, prin faptul cé, la data de 12.07.2022, in jurul orei 23.00,
fard a avea refetd pentru consumul acestora, inculpatul a ingerat un comprimat de
diazepam, iar la data de 13.07.2022, in jurul orei 12.00, acesta a ingerat un comprimat de
Xanax, din medicamentele prescrise tatdlui sdu ........, nu subzistd elementul material in
modalitatea detinerii drogurilor de risc pentru consum propriu, fard drept, nefiind
suficientd sustinerea potrivit cédreia consumul de droguri implicd detinerea acestora,
intrucét aceastd modalitate presupune ca faptuitorul sd posede drogul o oarecare perioadi
de timp, detinerea neputand fi instantanee, din moment ce semnifica pastrarea, posesiunea,
stdpdnirea exercitatd asupra unui lucru, de naturd a contura prelungirea in timp a activitatii
infractionale, dupd momentul consumirii, datoratd naturii actiunii sau inactiunii ce
constituie verbum regens al infractiunii, specifici infractiunii continue.

S-a mai motivat in sensul c4, referitor la acuzatia de detinere de droguri de risc in
forma continuata adusi inculpatului, este incident cazul care impiedicd punerea in miscare
sau exercitarea acfiunii penale previzut de art. 16 alin. 1 lit. b teza intdi Cod procedura
penald, in sensul cé lipseste trasdtura esentiald a infractiunii ca fapta si fie prevazuti de
legea penald, sub aspectul tipicitatii obiective, fapta dedusa judecitii - ingerarea de citre
inculpat a cite unui comprimat de diazepam si xanax din medicamentele prescrise tatilui
sl ........ , fiind comisa in afara limitelor incrimindrii detinerii de droguri de risc continute
de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 143/2000. A admite ca o astfel de conduitd s-ar incadra in
limitele dispozitiilor precitate ar insemna extinderea obiectului juridic special al acestei
infrac{iuni si la relatiile sociale care privesc consumul de droguri, fird o manifestare de
vointéd expresa a legiuitorului in acest sens.

A fost criticatd solutia instantei de fond care a considerat cii ingerarea de ciitre
inculpat a unui comprimat de Diazepam, respectiv de Xanax, firi a avea refetd pentru
consumul acestora, medicamentele fiind prescrise tatdlui sdu, nu presupune detinerea
substantelor in sensul prevazut de lege cu toate ci s-a depistat prezenta acelor substane in
organismul inculpatului, printr-o probi stiintifica.
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Astfel, s-a procedat la o gresita interpretare a notiunii de ,.detinere" si nu s-a dat
eficien{d probatorie rezultatului pozitiv la testul toxicologic, respectiv raportului de
expertizd medico-legala nr. .........din 09.05.2025.

S-a constatat cd inculpatul ........, care, in data de 13.07.2022, a condus pe drumurile
publice un autoturism, se afla sub influenta substantelor psihoactive (0,37 ug/ml
nordazepam, 0,22 ug/ml diazepam, trazodond, duloxetind) asa cum rezulta din buletinul de
analiza toxicologica nr. ... din 20.03.2023 emis de IML ,...." ......... st din raportul de
expertiza medico-legala nr. ...... din 09.05.2025 intocmit de IML ........, ceea ce inseamna
cd acesta a consumat anterior droguri (medicamentele Diazepam si Xanax). Consumul
presupune o detinere materiala a acelor substanfe, fard a avea relevantd faptul cd nu ii
fuseserd prescrise lui, ci le-a luat de la tatal sau, care se confrunta cu probleme de sanétate.

In concordanti cu jurisprudenta [.C.C.J., asa cum s-a refinut prin Decizia penala nr.
10/2020 a 1.C.C.J., ,,consumul propriu de droguri implicd, in mod necesar, o definere
anterioard a substanielor interzise", iar notiunea de ,,definere" include si posesia anterioara,
chiar de scurtd durati, dacd rezultd cu certitudine cd inculpatul a avut asupra sa acele
substante, in orice formd, inainte de consum

S-a aritat ca instan{a a ignorat forfa probatorie a analizei toxicologice, care a
confirmat prezenta unor substante interzise in organismul inculpatului, care, de altfel, a
recunoscut ci a ingerat cele 2 comprimate din medicatia prescrisa unuia dintre parinii sii.

Astfel, fatd de concluziile analizei toxicologice, rezultd cu certitudine ca inculpatul
....... a fost, anterior, in posesia drogurilor, le-a detinut temporar in scopul consumului gi
le-a consumat, in momente diferite, respectiv in data de 12.07.2022 si 13.07.2022, ceea ce
dovedeste implicit o detinere ilicitd anterioara.

Relevante sunt si imprejurdrile concrete de comitere a infractiunii: modul in care
inculpatul si-a administrat drogurile, consumul voluntar, momentul testarii, la scurt timp
dupa consumul din data de 13.07.2022, circumstantele personale ale inculpatului, care,
fiind de profesie medic, avea cunostin{a de efectele produse de medicamentele respective.

Toate aceste elemente constituite suficiente indicii pentru a se retine ¢ actiunea de
detinere s-a produs chiar daci drogurile nu au fost identificate fizic la momentul depistarii
in trafic a inculpatului si in pofida faptului cd acestea erau medicamente pentru care nu
detinea o prescriptie medicala.

In concluzie, intrucét, instanta de fond a aplicat o interpretare prea restrdnsd a
notiunii de ,.deinere" si a ignorat contextul general in care a fost comisa fapta, s-a solicitat
instantei de control judiciar sa constate cd sunt intrunite elementele de tipicitate ale
infractiunii de detinere de droguri de risc pentru consum propriu, fira drept, fapta prev. si
ped. de art. 4 alin. (1) din Legea nr.143/2000 si si dispund condamnarea inculpatului ....
pentru aceasta fapta.

Al doilea motiv de apel vizeazd netemeinicia sentinfei penale sub aspectul
individualizarii pedepsei aplicate inculpatului ......... pentru savarsirea infraciunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336
alin. 1 si alin. 2 Cod penal, respectiv amanarea aplicarii pedepsei amenzii de 15.000 lei,
sanctiune extrem de blanda si care nu este apta sa asigure preveniia generald si speciala
prevazuta de lege.

S-a aritat ci hotdrarea primei instane este netemeinici nefiind indeplinite condiiile
previzute de art. 83 Cod penal.

Scopul amandrii aplicarii pedepsei este acela de a asigura indreptarea inculpatului
firs executarea efectivd a pedepsei atunci cand fapta comisa este mai putin grava si exista
premise solide ca persoana nu va mai savarsi alte infractiuni.

Or, in cazul de fafa, nu se poate considera ca acfiunea inculpatului de a conduce pe
drumurile publice un autoturism avand o alcoolemie de 2,23 %0, imprejurare in care a si
acrosat un alt autoturism parcat, ar reprezenta o faptd mai putin grava, ce ar permite
aplicarea unei sanctiuni atat de usoare.
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S-a constatat ca instanta de fond a manifestat o clementa excesiva fatd de inculpat,
nu numai prin individualizarea pedepsei, stabilind o pedeapsa pecuniari, cat si prin faptul
cd a apreciat cd se impune a amdna aplicarea amenzii de 15.000 lei.

De asemenea, se poate observa cum, in mod vadit partinitor, instanta de fond s-a
orientat spre una dintre cele mai blande sancfiuni in conditiile in care, facind aplicarea
dispozitiilor art. 83 Cod penal, a stabilit numai masurile de supraveghere obligatorii,
previzute de art. 85 alin. 1 Cod penal, fira a impune niciuna dintre obligatiile enumerate la
art. 85 alin. 2 Cod penal, printre care se afla si cea reglementata de lit. g ,,si nu conduci
anumite vehicule".

Cu toate cd fapta inculpatului de a conduce pe drumurile publice un autoturism
fiind sub influenta substantelor psihoactive, cdt si a alcoolului, este gravi, s-a apreciat de
catre instanta de fond cd nu este necesar ca inculpatul sd suporte vreo alta restrictie (prin
aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. 2 Cod penal) decét cele imperios prevazute de lege, care
au fost consecinta amanarii aplicarii unei pedepse pecuniare.

Mai mult decét atat, desi in mod corect, raportat la data savérsirii faptelor, s-a
refinut incidenta legii penale mai favorabile, respectiv art. 5 Cod penal, nu poate fi ignorat
faptul cd legiuitorul a urmdrit pedepsirea cu severitate a infractiunilor previzute de art. 335
Cod penal si art. 336 Cod penal, astfel c3, prin Legea nr. 172/2024, a fost introdus alin. 21
al art. 83 Cod penal, care interzice a se aplica amanarea pedepsei in cazul acestor
infractiuni.

S-a ardtat cd, prin aplicarea sanctiunii previazute de art. 83 Cod penal, nu se
realizeazi nici preveniia generald, in sensul cd nu se transmite un mesaj ferm societitii in
sensul cd fapte penale de genul celei refinute in sarcina inculpatului nu riméan
nesanctionate chiar daca pedeapsa nu se executa efectiv.

Din contrd, o astfel de solufie (amendd pentru infractiunea de conducere pe
drumurile publice a unui autoturism sub influenfa substanfelor psihoactive si cu o
alcoolemie de 2,23 g %0, care nu se executd, ci doar se amdnd aplicarea ei) se poate
interpreta ca o incurajare a nesocotirii normelor legale intrucat consecintele incilcirii legii
pot fi extrem de blande.

Instanta a retinut, in mod nejustificat, cd sunt intrunite conditiile pentru aménarea
aplicarii pedepsei fard a tine seama de: - gradul de pericol social concret al faptei
(conducerea pe drumurile publice sub influenta substantelor psihoactive si a alcoolului); -
valoarea foarte mare a alcoolemiei (2,23 g %o0); - circumstantele in care a fost comisi fapta
(conducerea pe un drum intens circulat, la o ord cu circulatie intensd, dupi ce inculpatul
consumase o sticla de whisky .,.........." si luase un comprimat de Xanax, imprejurarea ca a
accidentat un autovehicul stationat); - pericolul pentru siguranta traficului rutier; - modul
concret in care a actionat inculpatul, care. medic fiind, confruntdndu-se cu problemele
grave de sdndtate ale mamei sale, a decis sa isi administreze Xanax, s consume o cantitate
foarte mare de whisky, apoi si se urce la volanul autoturismului personal pentru a se
deplasa la farmacie sd cumpere un medicament ce-i era absolut necesar in acel moment
mamei sale.

Din declarafia inculpatului reiese ca farmacia la care s-a deplasat se afla la o
distantd de numai 500 de metri de locuinta sa, distanta ce ar fi putut fi parcursi pe jos. Cu
toate acestea, inculpatul, constient fiind de consecintele actiunilor sale, dupd ce consumase
alcool, a decis sd conducd autoturismul nesocotind astfel normele general acceptate de
societate.

in acele circumstane, a acrosat un autovehicul stationat, astfel ci au fost sesizate
organele de politie, iar inculpatul a fost nevoit si dea explicatii.

Prin atitudinea adoptatd, pe parcursul procesului penal, inculpatul ...... a incercat sa
minimalizeze consecinfele actiunilor intreprinse si sd-si justifice comportamentul
infractional prin problemele de sanitate ale parintilor sai.

S-a sustinut cd aspectele de ordin personal invocate de acesta pot fi avute in vedere
ca elemente circumstantiale, insd nu justificd savarsirea infractiunii si, mai mult decat atat.
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nu pot constitui temei pentru a motiva o pedeapsd cu amenda penald, cu atdt mai putin o
solutie de amanare a aplicdrii pedepsei amenzii.

S-a constatat cd, in mod gresit, instanfa de fond a dat eficienia exclusiv
circumstantelor de ordin personal §i a aplicat, astfel, una dintre cele mai blande sanctiuni
penale pentru o fapta extrem de grava, neexistand niciun fel de proporfionalitate intre
sanc{iune si incalcarea legii.

Este de mentionat faptul ca valoarea foarte mare a alcoolemiei (2,23 g %o0), care
depiaseste de aproximativ 3 ori valoarea minima prevazutd de lege (0,80 g/l) indica un
pericol social ridicat si evidentiaza o gravitate sporitd a faptei, iar jurispruden{a majoritard
descurajeaza clementa excesiva in astfel de cazuri si stabileste ca, indiferent de persoana
inculpatului, organele judiciare au obligatia de a fi impartiale.

Valoarea alcoolemiei stabilitd prin buletinul de analiza toxicologica (2,23 g %o0)
dovedeste o stare avansata de ebrietate incompatibila cu aplicarea unei masuri de clementa,
precum amanarea aplicérii pedepsei.

Instanta de fond nu a justificat, in mod convingator, de ce o persoand aflatd in
aceastd stare ar merita indulgentd mai ales in lipsa unor circumstante atenuante reale.

De asemenea, nu a motivat concret de ce ar considera fapta savarsitd de inculpat
(conducerea pe drumurile publice a unui autoturism, dupd ce a consumat substante
psihoactive si alcool, fiind implicat intr-un eveniment rutier soldat cu daune materiale) ca
fiind una ,,minord" sau circumstantiata exceptional.

De altfel, pedeapsa aplicatd (amenda penald) este deja minima, iar aménarea
acesteia anuleaza complet efectul sanctionator al legii penale.

Prin urmare, s-a sustinut ci nu sunt indeplinite conditiile legale pentru a se dispune,
in cauza, amanarea aplicarii pedepsei pentru infractiunea de conducere pe drumurile
publice a unui autoturism sub influenta alcoolului sau a altor substanie, astfel ca s-a
solicitat instantei de control judiciar a dispune condamnarea inculpatului la o pedeapsa
neprivativa de libertate, o pedeapsd cu inchisoare sub supraveghere, facand aplicarea
dispozitiilor art. 91 Cod penal, cu impunerea obligatiilor corespunzatoare.

In subsidiar, s-a solicitat inliturarea dispozitiei de aménare a aplicarii pedepsei si
dispunerea executarii efective a amenzii.

Faa de cele expuse, s-a solicitat instanfei de control judiciar - Curtea de Apel
Craiova, admiterea caii de atac, desfiinfarea sentintei primei instanfe si pronuniarea unei
hotarari legale si temeinice in raport de motivele invocate.

Verificand sentinta penali apelatd, prin prisma criticilor formulate, dar si din
oficiu cauza, sub toate aspectele de fapt si de drept, conform disp. art. 417 alin. 2 Cod
procedura penala, Curtea constatd cd apelul formulat de Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casafie si Justifie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism — Biroul Teritorial ....... este nefondat, pentru urmdtoarele
considerente:

Prima instan{d pe baza materialului probator administrat a retinut, judicios, starea
de fapt, constand in aceea in data de 13.07.2022, ora 15:00, inculpatul ........ a condus
autoturismul marca ........ cu numérul de inmatriculare ......... , pe ........ din municipiul ........
judetul ........., sub influenta substanelor psihoactive, in sangele recoltat de la inculpatul
v, fiind identificate ,37 pg/ml nordazepam si 0,22 pg/ml diazepam, iar urina recoltata
de la inculpatul ........ fiind pozitivi la benzodiazepine si oxazepam, respectiv sub influenta
alcoolului, inculpatul avand o alcoolemie de 2,23 g%o la ora 15:00, rezultatd in urma
calculului retroactiv al alcoolemiei.

In aceste imprejurdri, inculpatul ...... a provocat un accident de circulatie soldat cu
pagube materiale, in sensul ca a acrosat partea stingd a autoturismului marca ....... cu
numirul de inmatriculare ........ apar{inind martorei ......... , ce se afla parcat in fafa
imobilului situat la adresa din municipiul ......., ... , Nr. ..., judetul ... , autoturismul
condus de inculpat ricogand mai apoi in alte autoturisme parcate in zona.
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In retinerea acestei situatii de fapt, instanta de fond a avut in vedere declaratiile
inculpatului, care a recunoscut, in esenta situatia de fapt, precizind ci este adeviirat ca, in
data de 13.07.2022, ora 15.20, a condus autoturismul marca ...... cu numérul de
inmatriculare ......, pe ........ din municipiul ......., judetul ........ , sub influenta substantelor
psihoactive si sub influenta alcoolului, relevind ca, la data de 12.07.2022, in jurul orei
23.00, fara a avea retetd pentru consumul acestora, a ingerat un comprimat de diazepam,
din medicamentele prescrise tatdlui sau ..., iar la data de 13.07.2022, in jurul orei 12.00, a
ingerat un comprimat de Xanax, din medicamentele prescrise parintilor sii, totodatd in
jurul orei 13.30-14.00. consumand o cantitate de mai mult de jumitate de sticld de whisky

Aceste declaratii se coroboreaza cu ansamblul probelor administrate, respectiv:
documente depuse de suspectul ... constand in extras tratat Farmacologie, curriculum vitae
..., rapoarte medicale, bilete de externare, fisd de examinare, proces-verbal de constatare a
infractiunii flagrante din data de 13.07.2022, rezultate DrugTest , proces-verbal
consemnare acord prelevare probe biologice din data de 13.07.2022, cerere de analiza,
proces-verbal de recoltare mostre biologice . examen clinic, cerere de analizi, examen
clinic, proces-verbal de recoltare mostre biologice, buletin de analizi toxicologica nr. ...din
data de 20.07.2022 — Serviciul Judetean de Medicind Legala .., solicitare incuviintare
efectuare expertizi medico-legalda formulatd de inculpatul ..., prin aparitor ales,
comunicarea nr. ... din data de 11.05.2023 — Institutul National de Medicini Legali .....”,
raport de expertizd medico-legala de recalculare a alcoolemiei nr. ... din data de 07.07.2023
— Institutul National de Medicina Legala .,...”, buletin de analizi toxicologica nr. .. din data
de 20.03.2023 — Institutul National de Medicind Legala .....”, prescriptiec medicali in
original si in copie, declarafia martorului ..., permisul de conducere al inculpatului .. si
certificatul auto, in copie a de identitate si permisul de conducere ale martorului ...,
certificatul auto, in copie, contract de asigurare de raspundere civila auto RCA, in copie,
comunicare refinere permis de conducere, suport optic de tip CD contindnd declaratia
inculpatului ....

De altfel, in privin{a situatiei de fapt parchetul nu a formulat critici, iar inculpatul
nu a formulat apel.

In ceea ce priveste motivul de apel vizand achitarea inculpatului pentru savarsirea
infractiunii de detinere de droguri de risc pentru consum propriu fard drept prev.de art.4
alin.1 din Legea 143/2000, Curtea apreciazi ci este nefondat.

Astfel, dispozitiile art. 4 din Legea nr. 143/2000 nu incrimineaza distinct, pe de o
parte, cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararca,
transformarea, cumpaérarea sau detinerea de droguri de risc, fird drept, iar, pe de alti parte,
consumul, fara drept, de droguri de risc. Ceea ce constituie infractiune si se sanctioneazi
ca atare este efectuarea unuia sau mai multora dintre actele prevazute expres de lege pentru
propriul consum, fard drept. In aceeasi ordine de idei, pentru realizarea laturii subiective a
infractiunii in discutie, trebuie constatatd legitura cauzald intre detinerea drogurilor si
finalitatea acestei operatiuni, respectiv consumul propriu.

Se constatd, astfel, ca legiuitorul romén a optat pentru neincriminarea faptei de
consum de droguri, in conditiile In care notiunea de detinere presupune posesia, stipénirea,
controlul substantelor detinute, iar consumul (desi in cele mai multe cazuri are ca situatie
premisad detinerea acestora) poate exista si fara a fi detinut anterior de cétre consumator,
cum este cazul simplei ingestii a unei substante.

Analizdnd probatoriul administrat in cauzi se constatd ca acuzarea nu a prezentat
probe care si confirme una dintre imprejurarile prezentate, respectiv varianta detinerii in
vederea consumului propriu, iar din declaratia inculpatului rezultd doar ci aceasta a
consumat anterior cele doua pastile din medicamentatia prescrisa tatdlui sdu, neexistand la
dosarul cauzei probe din care sd rezulte detinerea lor.

Prezenta in organism a drogurilor, evidentiatd de buletinul de analizi toxicologica
cum este cazul in spetd, poate reprezenta o prezumtie simpld cu privire la detinerea lor
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anterioard, insd nu este aptd prin ea insasi sa conduca la solutie de condamnare, ci trebuie
coroboratd cu alte probe, care, In spefd, nu exista.

In aceste conditii, Curtea in acord cu instanta de fond constata o lipsa de tipicitate in
cazul infractiunii prevazutd de art. 4 al. 1 din Legea nr. 143/2000, republicata, atat timp
cat, in realitate, ceea ce este imputat inculpatului si dovedit in urma probatoriului
administrat in cauzi este consumul de droguri de risc.

Pentru a se aprecia ca fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii prev. de
art. 4 din Legea nr. 143/2000, in modalitatea detinerii de droguri pentru consum propriu,
nu este necesar ca descoperirea faptei si aiba loc in timp ce persoana in cauzi se afla inca
in detentia cantitatii de drog, deci anterior consumdrii, ci este suficient sd se probeze ca
persoana s-a aflat la un moment dat in posesia unei cantitati de drog a cérei destinafie era
consumul propriu, iar faptul consumarii intre timp a acestei cantitati de drog constituie 0
probd suplimentard cd aceasta a fost destinatia. Totusi, asa cum s-a subliniat anterior,
actiunea de detinere reprezintd mai mult decat o simpld ingestie a unei substante, ea
reprezintd o stare de stapanire ce trebuie constatata prin mijloace de probd administrate in
cursul procesului penal. O alta interpretare ar conduce la concluzia ci orice actiune de
consum de droguri este incriminata, nerezultind insd, din modul de redactare al art. 4 din
lege, ci aceasta ar fi vointa legiuitorului.

Or, atét timp cét ceea ce este imputat inculpatului este consumul de droguri de risc,
fara insa a fi facuta dovada detinerii acestora de catre inculpat, Curtea considera ca fapta
imputatd acestuia nu este tipica.

Declaratia inculpatului, in sensul ci a consumat anterior depistarii in trafic cele doua
medicamente, coroborata cu concluzia buletinului de analiza toxicologicd nu sunt
suficiente pentru a conduce la o solufie de condamnare, deoarece in caz contrar s-ar ajunge
in situaia ca toate persoanele consumatoare testate pozitiv pentru astfel de substante sa fie
condamnate pentru infractiunea previzuta de art. 4 din Legea nr. 143/2000, in varianta
detinerii de droguri pentru consum propriu.

Curtea apreciazi ci voinja legiuitorului a fost in sensul stabilirii in mod concret a
detinerii de droguri — respectiv identificarea fizici a cantitatii de droguri asupra
inculpatului sau definerea sa rezulte din coroborarea mai multor mijloace de proba,
aplicarea legii neputand fi conditionata de o eventuala declarafie a inculpatului susfinuta de
rezultatul buletinului de analizd toxicologica. Aditional, se retine ca toate acfiunile
alternative ce contureazi elementul material al infractiunii previzuta de art. 4 reprezintd in
fapt o definere, ct timp cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, cumpdrarea implica in primul rind o deinere de droguri,
neputiandu-se transforma un drog sau prepara fara a-1 detine in prealabil.

Prin urmare, Curtea considera ci in cauzi in mod corect instanta de fond a dispus,
in temeiul art. 396 al. 5 C.pr.pen., cu referire la art.16 al.1 lit.b teza I C.pr.pen., achitarea
inculpatului pentru infractiunea prevdzuta de art. 4 al.1 din Legea nr. 143/2000.

in ceea ce priveste infractiunea de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante, faptd prev. si ped. de art.336 alin.1 si 2 Cod penal descrisa mai sus,
conducerea sub influenta bauturilor alcoolice a rezultat din actele medicale prin care s-a
stabilit ca inculpatul avea o alcoolemie de 2,23 gr%o la data de 13.07.2022, ora 15:00, iar
prin raportul de expertiza medico-legala nr..../9.05.2025 intocmit in cauzi de Institutul de
Medicind Legald ..., s-a concluzionat ca prezenfa substantelor psihoactive in sangele
recoltat de la inculpat (din buletinul de analizi toxicologica nr. .. din data de 20.03.2023
intoemit de Institutul National de Medicind Legala oo o, rezultdnd cd in singele recoltat
de la inculpatul .. in data de 13.07.2022, ora 16:36 s-au evidentiat 0,37 pg/ml nordazepam
si 0,22 pg/ml diazepam, trazodona, duloxetind), au avut aptitudinea de a putea determina
afectarea capacitatii sale de a conduce vehicule pe drumurile publice, in contextul in care
inculpatul avea si o alcoolemie de 2,23 g%o la data de 13.07.2022, ora 15.00 (raportul fiind
dispus de instantd ca urmare a incidentei deciziei nr.25/27.01.2025 pronuntatd de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al .C.C.J.).
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Curtea mai retine cd in mod just instanta de fond a apreciat ca fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev.de art.336 alin.1 si 2 C.p., si ca legea
penald mai favorabila aplicabild in spetd era cea de la data sdvarsirii infractiunii de
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante (13.07.2022), prev.
de art. 336 alin. 1 si 2 C.pen., in conditiile in care panad la momentul judecarii cauzei a
intervenit o noud lege penala.

Sub acest aspect, Curtea constata ca prin art. III pct. 2-4 din Legea nr. 172/2024, in
vigoare din data de 03.06.2024, art. 66, art. 83 si art. 336 C.pen. au suferit modificéri.
Astfel, in prezent, pedeapsa complementard a interzicerii exercitirii dreptului prevazut de
art. 66 alin. (1) lit. i) C. pen. se poate dispune pe o perioada de la 1 la 10 ani, nu se poate
dispune amanarea aplicarii pedepsei in cazul savarsirii infractiunilor prev. de art. 335 si art.
336 C.pen., norma de incriminare de la art. 336 C.pen. nu mai prevede si pedeapsa amenzii
penale, iar pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii unor drepturi in cazul
sdvarsirii acestei infractiuni este obligatorie. in conditiile in care normele de drept
substantial de la data savarsirii faptei prevedeau ca pedeapsa complementari a interzicerii
exercitarii dreptului prev. de art. 66 alin. (1) lit. i) C.pen. se putea dispune pe o perioada de
la 1 la 5 ani, nu era exclusd de la aplicare institutia amandrii aplicarii pedepsei in cazul
sdvarsirii infractiunilor prev. de art. 335 si art. 336 C.pen., norma de incriminare de la
art.336 C.pen. prevedea cu titlu de sanctiuni pedeapsa amenzii alternativ cu cea a
inchisorii, iar pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii unor drepturi nu era
obligatorie in cazul sdvarsirii acestei din urma infractiuni.

Curtea mai retine ca nu este intemeiat nici cel de-al doilea motiv formulat de
parchet vizand netemeinicia pedepsei aplicate inculpatului.

Procesul de individualizare judiciard a pedepsei §i a executdrii acesteia, respectd
criteriile generale cumulative si legale, prev.de art.74 C.p., care justificd stabilirea unei
pedepse in cuantum de 15.000 lei, iar aplicarea pedepsei a fost amanata potrivit art.83 C.p.

Conform art.83 C.p., instan{a poate dispune amanarea aplicérii pedepsei, stabilind
un termen de supraveghere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

a) pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau
inchisoarea de cel mult 2 ani; prima instantd a stabilit o pedeapsd de 15.000 lei pentru
infractiunea prev.de art.336 alin.1 si 2 C.p.

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia
cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a
implinit termenul de reabilitare; din fisa de cazier judiciar a inculpatului rezulta ca acesta
nu a mai fost anterior condamnat, neavand antecedente penale.

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremuneratd in folosul
comunititii — materializat in declaratia formulata in fata primei instanfe de judecata.

d) in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior sdvarsirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecinfelor
infractiunii, precum si de posibilitdtile sale de indreptare, instana apreciaza ca aplicarea
imediatd a unei pedepse nu este necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale
pentru o perioadd determinata. Inculpatul ... are varsta de 45 de ani, este césétorit §i are un
copil minor in intretinere, are studii superioare §i nu este cunoscut cu antecedente penale,
avind o carierd meritorie in domeniul medicinei — obstetrici-ginecologie, precum si in
domeniul academic, astfel cum rezultd din inscrisurile in circumstantiere depuse la dosarul
cauzei. iar in prezenta cauzi a manifestat o atitudine procesuala sinceri, in esenta regretand
si recunoscand in mod constant savarsirea faptei si imprejurdrile in care aceasta s-a produs,
respectiv a avut o buni conduitd in societate atat anterior savarsirii faptei, cét si ulterior,
reliefatd prin atitudinea sa procesuald concretizatd in prezentarea in faja organelor de
urmarire penald si a instantei de judecata.

Conform art.83 alin.2 C.p. nu se poate dispune amaénarea aplicarii pedepsei dacd
pedeapsa prevazuta de lege pentru infracfiunea savdrsita este de 7 ani sau mail mare sau
daca infractorul s-a sustras de la urmérire penald ori judecatd sau a incercat zddérnicirea
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afldrii adevarului ori a identificarii §i tragerii la raspundere penali a autorului sau a
participantilor. Conditia negativd expusa este indeplinitd avand in vedere ci infractiunea
retinutd in sarcina inculpatului este pedepsitd cu inchisoarea de la 1-5 ani sau cu amenda,
lar inculpatul a adoptat o participare procesuald sincera constantd, recunoscand si
regretand savarsirea faptei.

De asemenea, in procesul de individualizare a sanctiunii penale aplicate trebuie
avut in vedere si contextul in care a fost comisd fapta, inculpatul gasindu-gi mama care era
operata de cancer de pancreas, intr-o stare deplorabila (cu mentiunea ca oricum inculpatul
se afla intr-o stare de epuizare datorita stérii de sandtate a ambilor périnti. mama suferind
de cancer pancreatic, iar tatdl avand sechele cerebrale grave, cauzate de un accident
vascular, aspecte coroborate cu activitatea profesionald), situatie care circumstantiaza
luarea deciziei nepotrivite de a se deplasa cu autoturismul la o farmacie.

In consecinta, in pofida alcoolemiei destul de ridicate, a prezentei drogurilor in
organism si a producerii unui accident de circulatie cu daune materiale, Curtea retine ca
pundnd in balanta elementele pozitive ale situatiei inculpatului, solutia instantei de fond
este una legala si temeinica.

Gravitatea faptei nu poate duce prin ea insasi la aplicarea unei pedepse si respectiv
a unei modalititi de executare excesive, intrucat nu se poate lua in considerare numai acest
criteriu, cu ignorarea celorlalte date personale ale inculpatului, astfel incat Curtea apreciaza
cd, tocmai avand in vedere elementele mentionate anterior i imprejurarea cd inculpatul are
capacitatea de a constientiza gravitatea faptei si de a adopta pe viitor o aptitudine de
respectare a normelor de convietuire sociala, aplicarea sanctiunii amenzii penale in
cuantum de 15.000 lei cu aménarea aplicarii pedepsei, este apreciatd ca suficientd pentru
responsabilizarea inculpatului.

In virtutea considerentelor ce preced, Curtea apreciazd ci, analiza aprofundata
temeinicd a gravititii faptei sivdrsite si a persoanei inculpatului, analizi cumulativa, fara a
acorda o pondere mai mare unuia dintre aceste criterii generale, ce se intercondifioneaza
reciproc, determind concluzia cé, sanctiunea si modalitatea de individualizare a executarii
acesteia stabilite de prima instantd, raspund exigentelor legii si asigurd un echilibru intre
criteriile de individualizare a pedepsei si scopurile pedepsei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art.421 alin.1 pet. 1 lit.b C.p.p., respinge apelul formulat de Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizati si Terorism — Biroul Teritorial ..., impotriva sentintei
penale nr.109 din data de 04.07.2025 pronuntatd de Tribunalul ..., in dosarul nr.
.../63/2023, privind pe inculpatul ..., fiul lui .. §i ..., ndscut la data de ... in municipiul ...,
judetul .., cu domiciliul in municipiul ..., judegul ..., CNP ....

in temeiul art. 275 al. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare din apel vor rdmane in
sarcina statului.

Definitiva.

Pronunfatd prin punerea deciziei la dispozitia partilor, persoanei vétamate si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, azi, data de 27 noiembrie 2025.

Presedinte, Judecator,

sesssstaannaanns e
sasssarssssrsariann

Grefier,

asssssinansn

Red. jud....
Jud.fond:....
SG/27.11.2025
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