ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 5
Sedinta din 05 decembrie 2025

1. Sub presedintia doamnei judecitor Lia Savonea, presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,

2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului
de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr.
522/2025).

3. Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii legilor inainte de
promulgare.

4. Din totalul de 112 judecatori in functie, au fost prezenti 102 judecatori.

5. In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie sesizati
Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu (PL-X nr.
522/2025) in raport de prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5), art.
16 alin. (1), art. 114, art. 124 alin. (3), art. 147 alin. (4) si 148 alin. (2) si alin. (4).

I. Motive de neconstitutionalitate extrinseci:

Incilcarea art. 114 din Constitutie, in sensul lipsei urgentei

Contrar normelor de tehnica legislativda, a standardelor de buna
reglementare §i cu incdilcarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, expunerea



de motive care insoteste proiectul de act normativ nu oferd o justificare reald
pentru modalitatea de adoptare a legii propusa de Guvern.

6. Astfel, procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de
lege trebuie sa se refere la o situatie care, fara a fi extraordinara, necesitd o rezolvare
ce nu poate fi amanata.

7. In Decizia nr. 28 din 29 ianuarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 165 din 28 februarie 2020, Curtea Constitutionald atrage
atentia asupra consecintelor grave pe care le poate avea aceasta procedura, ,,intrucat
proiectul de lege propus intr-o asemenea procedura poate fi adoptat fara dezbateri,
fara explicatii, Guvernul putand respinge pur si simplu orice amendament”.

8. Chiar daca posibilitatea angajarii raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege nu este supusa niciunei conditii, oportunitatea fiind la aprecierea
Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut, ci trebuie avut in vedere ca, intr-o serie
de decizii vizand interpretarea art. 114 din Constitutie (a se vedea, inter alia, Decizia
nr. 1655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 51 din
20 ianuarie 2011 sau Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 128 din 19 februarie 2020) Curtea Constitutionald a statuat
asupra conditiilor ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca Guvernul sa 1si poata
angaja raspunderea: ,,1) existenta unei urgente In adoptarea masurilor continute in
legea asupra cdareia Guvernul si-a angajat raspunderea; 2) necesitatea ca
reglementarea in cauza sa fie adoptatd cu maxima celeritate; 3) importanta
domeniului reglementat; 4) aplicarea imediata a legii in cauza”.

9. Or, legea de fatd vizeaza masuri pe termen lung, fara a exista elemente noi
fata de situatia existentd la momentul adoptarii Legii nr. 282/2023 care sa justifice
interventia legislativa imediata. Asa cum a mentionat si Consiliul legislativ in avizul
sau negativ, prin asumarea raspunderii asupra acestui proiect de lege, fara exhibarea
unei argumentatii in fapt si in drept, se incalca rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii, nefiind indeplinite conditiile impuse de art. 114 din
Constitutia Romaniei pentru recurgerea la aceastd modalitate de legiferare.

10. In raport cu statuarile Curtii Constitutionale, Guvernul Romaniei nu avea
deschisa posibilitatea constitutionala de a modifica regimul juridic al pensiilor de
serviciu ale magistratilor pe calea angajarii raspunderii, catd vreme nu era
indeplinita conditia referitoare la existenta unei urgente in adoptarea masurilor
continute in legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea, avand in vedere
urmatoarele:

11. Guvernul Romaniei a sustinut faptul ca la elaborarea proiectului de lege a
avut in vedere decizia Comisiei Europene privind suspendarea partiald a platilor
catre Romania, respectiv a unei sume de 869 milioane de euro, ce urma a fi alocata
Romaniei ca urmare a Planului National de Redresare si Rezilienta, cerinta Comisiei
Europene vizand respectarea conditiilor mentionate in Jalonul 215, dificultatile
economice pe care le traverseazd Romania, precum si reconfigurarea pensiilor de
serviciu in sensul asigurarii exigentelor de echitate intre toti beneficiarii de pensii
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platite din fondurile publice, cat si ralierea acestor pensii la principiul
contributivitatii.
12. Or, niciunul din considerentele mentionate nu poate justifica in realitate

caracterul urgent al masurilor ce se intentioneaza a fi adoptate pe calea angajarii
raspunderii guvernamentale.

I.1 Invocarea conditionalititilor impuse de Planul National de Redresare
si Rezilienta

13. Expunerea de motive face referire la continutul Deciziei nr. 3490 din 28
mai 2025, potrivit caruia, pentru Jalonul 215 este suspendata plata sumei de 213
milioane euro, diferenta de pand la suma de 869 milioane fiind retinuta pentru
neindeplinirea conditiilor referitoare la Jalonul 444, respectiv Jalonul 121, al caror
continut nu face obiect de legiferare prin prezenta lege.

14. In aceastd decizie, Comisia Europeana a conditionat Jalonul 215, in
principal, de solutia de impozitare, nu de conditiile de pensionare ale magistratilor.

15. Aceasta concluzie are in vedere faptul ca dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 282/2023 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prin care au fost
revizuite conditiile de acordare a pensiilor de serviciu, cat si procedura de impozitare
a acestora, Romania a fost evaluata pozitiv, Comisia Europeand apreciind indeplinit
Jalonul 215 din cadrul Planului National de Redresare si Rezilienta.

16. Contrar celor sustinute de initiatorul proiectului de lege, Comisia
Europeana nu a criticat dispozitiile ce vizeaza conditiile de pensionare, astfel cum
acestea au fost reconfigurate prin actul normativ anterior precizat, confirmand,
practic, reglementarea adoptata.

17. Prin urmare, demararea unei noi evaluari a obiectivului 215 de catre
Comisia Europeanad nu a avut in vedere conditiile de pensionare a personalului platit
din fondurile publice, aceasta fiind declansata de declararea ca neconstitutionale a
dispozitiilor privind impozitarea progresivd a pensiilor, de catre Curtea
Constitutionala.

18. Subsecvent Deciziei nr. 724 din 19 decembrie 2024 a instantei de
contencios constitutional si a faptului ca prevederile vizand impozitarea pensiilor nu
mai puteau fi puse in aplicare de catre Guvern, Comisia Europeana a revenit asupra
evaluarii initiale, apreciind ca obiectivul din Jalonul 215 nu mai poate fi considerat
indeplinit in limitele recomandate.

19. Cu toate acestea, s-a apreciat ca au fost indeplinite masurile incluse in
reformd privind intrarea in vigoare a unui nou cadru legislativ pentru revizuirea
pensiilor speciale si alinierea lor la principiul contributivitatii, dar cu respectarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei, fiind mentionate progresele
substantiale facute prin Legea nr. 282/2023 si validate, ca fiind in acord cu
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obiectivele generale ale reformei, o ratd de inlocuire de 80% pentru magistrati, in
conditiile In care Guvernul urmeaza sa aiba in vedere ca, la reajustarea procentului
aferent venitului obtinut, care nu il poate depdsi pe cel obtinut in perioada de
contributie, trebuie sa tind cont de prevederile deciziilor Curtii Constitutionale.

20. In urma acestei decizii a instantei de contencios constitutional s-a intervenit
legislativ, Codul fiscal fiind modificat prin Legea nr. 141/2025, in vigoare de la 1
august 2025. Aceasta interventie a avut drept efect taxarea suplimentara a veniturilor
din pensii prin aplicarea, pentru partea care depaseste 3000 lei, atat a impozitului de
10%, cat si a contributiei de asigurari sociale de sanatate de 10%, impactul asupra
cuantumului net al pensiilor de serviciu fiind similar aplicarii impozitarii
reglementate prin Legea nr. 282/2023. Practic, prin aceasta taxare suplimentara,
cuantumul pensiilor de serviciu a revenit la un nivel similar celui rezultat urmare a
impozitarii progresive stabilite prin Legea nr. 282/2023.

21. In consecintd, aceste masuri de corectie ce au vizat efectele Deciziei nr.
724/2024 a Curtii Constitutionale au transat pozitiv criticile Comisiei Europene.

22. Prin urmare, interventia Guvernului asupra conditiilor de pensionare a
magistratilor nu are la baza recomandari sau critici din partea Comisiei Europene,
neexistand o justificare in acest sens.

23. In atare conditii, legea prin care se reitereaza modificarea de substanti a
sistemului pensiilor de serviciu exclusiv pentru magistrati nu vizeaza in realitate
cerinte impuse de Comisia Europeana, motivele avute in vedere fiind unele
construite artificial, nesustinute de argumente obiective sau de echitate sociala.

24. Desi Jalonul 215 din PNRR vizeaza expres diminuarea cheltuielilor
aferente tuturor pensiilor de serviciu, fara afectarea standardului de protectie impus
de deciziile Curtii Constitutionale in ceea ce priveste pensiile magistratilor, proiectul
adoptat de catre Guvern nu implica modificarea intregului regim al pensiilor de
serviciu, ci se limiteaza exclusiv la categoria magistratilor, desi, potrivit unor
statistici prezentate public, cuantumul pensiilor magistratilor reprezinta doar 8,35%
din totalul pensiilor de serviciu din Romania.

25. Prin urmare, asa-zisa reforma a pensiilor magistratilor nu are in vedere
criterii obiective care sd vizeze reducerea cheltuielilor cu toate pensiile de serviciu,
motivele expuse prin nota de fundamentare neavand legatura cu cerintele Comisiei
Europene.

26. In concluzie, lipsa unei legaturi reale intre argumentul invocat de Guvern
privind necesitatea inchiderii jalonului PNRR privind reforma in domeniul pensiilor
de serviciu, pe de o parte, si continutul normativ al legii, pe de alta parte, este
evidentiatd de faptul cd, desi elementul cheie in evaluarea realizatd de Comisia
Europeana este reprezentat de solutia de impozitare pentru toate categoriile de pensii
de serviciu, iar nu de conditiile de pensionare prevazute de legislatia privind statutul
magistratilor (Legea nr. 282/2023 fiind consideratd satisfacdtoare pentru
indeplinirea Jalonului 215), interventia Guvernului le-a vizat exclusiv pe cele din
domeniul justitiei. Or, aceasta Imprejurare nu face altceva decat sa demonstreze lipsa
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caracterului urgent al masurii legislative impuse de Guvern, in conditiile In care nu
este deloc clar de ce pentru restul pensiilor de serviciu ar fi posibila temporizarea
interventiei legislative (pana in prezent nefiind demarata nicio interventie legislativa
sub acest aspect), iar pentru pensiile de serviciu din justitie este necesara declansarea
unei proceduri legislative cu caracter exceptional, prin care se derogd de la reperele
stabilite de instanta de contencios constitutional. In acest sens, se constati ci acest
aspect a fost analizat deja de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 467/2023, prin
care s-a statuat ca ,,Jalonul nr. 215 privind reforma sistemului public de pensii face
parte din Planul national de redresare si rezilientd (PNRR) partea 2, componenta 8
Reforma fiscald si reforma pensiilor, care, in contextul problematicii pensiilor de
serviciu, mentioneaza necesitatea legiferarii ,,ludnd In considerare si jurisprudenta
Curtii Constitutionale®.

27. Or, reglementdrile propuse nu numai cd nu au nicio justificare din
perspectiva vreunei cerinte a Comisiei Europene, dar, in egald masura, se constituie
intr-o veritabila nesocotire a jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
statutul judecatorilor si procurorilor.

28. Sustinem aceasta critica intrucat aspectele mentionate nu au fost analizate
prin Decizia nr.479/2025 a Curtii Constitutionale.

29. Prin aceasta decizie a fost analizatd respectarea conditiilor extrinseci cu
privire la legea anterioara declarata neconstitutionala si care, ulterior, a fost respinsa
in Parlament. Or, criticile de fata se referd la o cu totul altd lege, context in care
trebuie avute in vedere Tmprejurarile diferite referitoare la termenul de indeplinire a
Jalonului 215 din PNRR.

30. Totodata, potrivit par. 203, penultima teza din decizie, (...) ”Securitatea
juridica nu respinge evolutiile legislative, chiar daca acestea sunt rezultatul unor
modificari succesive ale legilor, din contra, le permite cu conditia ca acestea sa nu
aiba o succesiune rapida in timp si sa nu vadeasca un element arbitrar sau sa puna
in pericol drepturile sau libertatile fundamentale ori standarde, principii, valori
constitutionale (...).” Or, aceasta conditie nu a mai fost analizata in decizie, intrucat
ea se referea la respectarea valorilor si principiilor constitutionale, integrate criticilor
intrinseci (de exemplu, independenta justitiet), iar potrivit paragrafului 253 criticile
intrinseci nu au mai fost examinate.

1.2 Invocarea argumentelor referitoare la conditiile economice

31. Argumentele invocate in legdtura cu situatia economica dificila in care se
afla la acest moment Statul roman nu sunt, nici ele, de natura sa justifice urgenta
legii, avand in vedere faptul ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o
motivare bazata pe argumente de natura economica ,,ar putea acredita ideea unei
urgente a masurilor in cauza si a necesitatii de adoptare cu celeritate a
modificarilor legislative daca ar fi insotita si de o fundamentare, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa” (paragraful 38
al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 29/2020).
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32. Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr.24/2000, evaluarea preliminara a
impactului proiectelor de lege presupune identificarea si analizarea efectelor
economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc
reglementarile propuse. Or, in expunere nu rezulta ca elaborarea proiectului a fost
precedata de documentarea si analiza stiintifica a realitatilor economico-sociale care
urmeaza a fi reglementate, astfel cum se mentioneaza si in avizul Consiliului
Legislativ.

33. Expunerea de motive nu contine nicio informatie cu privire la impactul
financiar asupra bugetului consolidat pe termen scurt sau lung, sau cu privire la
veniturile si cheltuielile rezultate din aplicarea solutiilor legislative preconizate.

34. Or, o astfel de fundamentare ar fi fost necesara cu atat mai mult cu cat, din
»Expunerea de motive” nu se intelege cu claritate in ce fel ,,cea mai ampla crestere
produsa in ultimii 30 de ani” a deficitului bugetar, comparativ cu anul anterior, a
fost generata de pensiile de serviciu ale magistratilor, in conditiile in care cifrele
indicate 1n cuprinsul expunerii sunt aferente anului 2024, an 1n care nici pensiile si
nici salariile din sistemul de justitie nu au inregistrat vreo crestere comparativ cu
cele stabilite pentru anul 2023.

35. Astfel fiind, referirea genericd la ,, majorarea abrupta a cheltuielilor
bugetare exprimate ca procent in PIB, crestere de la 40,6 la 43,5 la suta (...) generat
inclusiv de pensii si salarii”, nu poate fi invocata drept argument al caracterului
urgent al legii, cata vreme, pe de o parte, asa cum s-a aratat, pensiile si salariile din
justitie nu au crescut in anul 2024, iar, pe de altd parte, o crestere a pensiilor si
salariilor altor categorii de bugetari nu poate justifica masura legislativa de fata (si,
cu atat mai putin, urgenta ei).

36. Interventia propusd nu argumenteaza motivele care au stat la baza unui
proiect ce vizeaza exclusiv categoria profesionald a magistratilor, mai ales, in
conditiile in care aceasta categorie profesionald este singura a carei pensie de
serviciu beneficiaza de protectie constitutionala.

37. Avand in vedere pe de o parte, faptul ca impactul bugetar produs de plata
pensiilor de serviciu ale magistratilor, comparativ cu restul pensiilor de serviciu ale
bugetarilor, este unul nesemnificativ, iar pe de altd parte, cd doar categoria
personalului din justitie este afectatd de aceasta lege (nicio alta categorie nefiind
vizatd de aceasta interventie legislativa), motivul privind situatia economica dificila
in care se afla Romania constituie doar un pretext pentru o masura discretionara,
fara nicio consecinta benefica asupra bugetului de pensii.

38. Nici sustinerea conform careia noua lege urmareste indreptarea unei
inechitati ce afecteaza sistemul de pensii nu este credibild, in conditiile in care
aceasta genereaza la randul sau o serie de inechitati.

39. Pe de o parte, acesta vizeaza exclusiv categoria profesionala a magistratilor,
iar nu pe toti destinatarii pensiilor de serviciu, iar pe de altd parte, genereaza o
situatie care frizeaza absurdul.
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40. Astfel, legea impune pentru pensiile din sistemul judiciar un cuantum de
55% din baza de calcul (obtinutd prin raportare la media veniturilor brute din
ultimele 60 luni), dar nu mai mult de 70% din venitul net din ultima luna de
activitate. In realitate, prin aceastd masura cuantumul pensiei magistratilor se reduce
sub nivelul celui din sistemul public, in conditiile in care pentru restul categoriilor,
beneficiari de pensii de serviciu, cuantumul pensiei este stabilit la 65% din baza de
calcul, fara a putea depasi 100% din venitul net.

41. Pe langa aceasta consecintd, se adaugd si indsprirea pentru magistrati a
conditiilor de pensionare.

42. Practic, prin aceastd masurd, motivatd doar formal, fara a avea la baza
argumente temeinice si fundamentate legal, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie si
jurisprudentei Curtii Constitutionale, categoria profesionald a magistratilor este
exclusa din randul beneficiarilor pensiei de serviciu.

II. Motive de neconstitutionalitate intrinseca:

I1.1 Neconstitutionalitatea legii, ca o consecinta a nerespectarii normelor
de tehnica legislativa [incilcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie]

43. Pronuntandu-se asupra relevantei constitutionale a normelor de tehnica
legislativa in cadrul controlului de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,, respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil
criteriu de constitutionalitate” (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 123 din 19 februarie 2014; Decizia nr. 17 din 21
lanuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. nr. 79 din 30 ianuarie
2015, Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 160 din 2 martie 2016).

44. Necesitatea respectarii normelor de tehnica legislativa a fost in mod
constant circumscrisd de Curtea Constitutionald rigorilor atrase de prevederile
constitutionale cuprinse 1n art. 1 alin. (3) ,, Romdnia este stat de drept [...]”, precum
si in art. 1 alin. (5), ,,Jn Romadnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie” (a se vedea, inter alia, Decizia nr. 104 din 6 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 446 din 29 mai 2018, par. 74).

I1.1.a) Legea incalcd cerintele de claritate si precizie. Sub aspectul
claritaitii, dispozitiile criticate sunt, in principal, urmaitoarele:

45. 1) Art. | - pet. 1, pet. 2 si pet. 4, [cu referire la alineatele (1), (3) si (4)
ale art. 211 din Legea nr. 303/2022)], Art. 111 —pct. 1, pct. 2 [cu referire la alineatele
(1) si (2) ale articolului 68° din Legea nr. 567/2004], Art. IV [cu referire la alin. (2)
al art. 29 din Legea nr. 361/2023 privind personalul Curtii Constitutionale], art. V
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alin. (5) lit. h) —p) si alin. (7) — care includ in cuprinsul lor o notiune noui,
»vechime totald in munca”, neconsacrata legislativ si care, nefiind definita nici
in cuprinsul legii, permite interpretiri multiple, de natura sa 1i impiedice pe
subiectii de drept vizati de reglementare sa isi previzioneze intr-o maniera clara
situatia, sub aspectul vocatiei la pensia de serviciu.

46. Potrivit regulilor impuse de Legea nr. 24/2000, daca o notiune sau un
termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in
context se stabileste prin actul normativ care il instituie, in cadrul dispozitiilor
generale sau Intr-o anexa destinatd lexicului respectiv si devine obligatorie pentru
actele normative din aceleasi materii [art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000]. Cerinta
unitatii terminologice, reglementata de art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 se
aplicd, asadar, nu doar 1n ceea ce priveste dispozitiile aceluiasi act normativ, dar si
in ceea ce priveste celelalte acte normative care apartin aceleiasi materii. in general,
unitatea terminologicd trebuie asiguratd in raport cu legislatia in vigoare.

47. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a sanctionat utilizarea in
continutul actelor normative a unor termeni diferiti de cei specifici materiel
reglementate, apreciind ca aceastd abatere de la cerintele de tehnica legislativa este
de natura sa genereze o lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a normei. Prin
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 845 din 13 noiembrie 2015, Curtea Constitutionala a stabilit, in esenta, ca atunci
cand o norma nou-adoptatd se raporteaza la notiuni specifice unei anumite ramuri
de drept (in cauza, o normd de drept penal se raporta la notiuni specifice dreptului
civil) ,trebuie sa o faca prin utilizarea unor termeni si notiuni ale dreptului pozitiv,
iar nu prin recurgerea fara o motivare justd, la termeni si notiuni autonome, atunci
cdnd situatia normativa nu o impune”’ (paragraful 20 al deciziei).

48. Incilcand aceasta reguld, legiuitorul a ales sa utilizeze in cuprinsul legii
un termen care nu este prevazut de legislatia in vigoare. Astfel, notiunea de
,vechime totald in munca” nu este definitd in cuprinsul legii si nici nu sunt
prezentate elemente in baza carora sa poata fi determinata. Acest aspect conduce la
neclaritatea normei, catd vreme Legea nr. 303/2022, in forma actuala, foloseste
notiunile de ,,vechime in munca”, ,,vechime in functie”, ,,vechime in specialitate” si
,vechime in magistratura”, iar notiunea de ,,vechime in munca” are inteles diferit
in cuprinsul normelor care ar putea constitui dreptul comun (Codul muncii sau
Legea nr. 360/2023). Astfel, Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii se
refera exclusiv la vechimea in muncd, care include perioade necontributive §i
perioade asimilate stagiului de cotizare sau cele lucrate anterior datei de 1 aprilie
2001, fiind astfel indisolubil legata de conceptul de contributivitate; Codul muncii
reglementeaza vechimea in munca ca fiind activitatea prestata in temeiul unui
contract individual de munca.

49. Neclaritatea generata de utilizarea acestui termen autonom este de natura
sd ridice serioase probleme in practica judiciard ulterioard si chiar sa conduca la
restrangerea dreptului la pensie, atata vreme cat interpretarea notiunii de ”vechime
totala In munca”, in sensul rezultat din legislatia din domeniul pensiilor din sistemul
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public, ar putea fi, de exemplu, inclusiv in sensul inlaturarii din calculul aferent
indeplinirii acestei conditii de deschidere a dreptului la pensie a perioadelor in care
persoanele vizate de lege au contribuit in sistemele de pensii neintegrate (de ex.
avocatii).

50. ii) Art. V alin. (3) — sintagma ,,data pensionirii” este neclara,
creatoare de confuzii, intelesul acesteia fiind imposibil de lamurit pe calea
simplei interpretari judiciare

51. Astfel, in conditiile in care ,,data pensionarii” nu este indicata expres de
lege, ca in cazul pensiilor reglementate de legea generald (a se vedea Anexa nr. 4 la
Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii) ea devine o variabila,
determinarea ei certd urmand sa fie realizatd abia dupa coroborarea tuturor
conditiilor legale de pensionare. Or, reglementand ipotezele derogatorii de la una
din conditiile de pensionare (cerinta vechimii totale in functie), prin raportare la
»data pensionarii” — ca element de calcul care nu poate fi determinat decat ulterior
configurarii certe a tuturor conditiilor impuse pentru nasterea dreptului la pensionare
— legiuitorul a construit, practic, o solutie legislativa improprie din punct de vedere
logico-juridic, bazata pe un rationament de tip circular (petitio principii).

52. In acest fel, legea incalca cerinta reglementata de art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, potrivit careia: ,,(4) Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent
si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce.”

53. Consecinta directa a acestei Incalcari a normei de tehnica legislativa este,
evident, in planul dificultitii de interpretare, norma ajungand sd ofere variante
multiple ale intelesului si aplicarii sale practice.

54. Pentru exemplificare, pentru o persoana care a devenit judecator in anul
2009, dupa ce anterior a fost 5 ani avocat, sunt posibile urmatoarele variante de
calcul:

1. daca se considera ,data pensionarii’ ca fiind data in care persoana
implineste vechimea minima de 20 de ani pe care trebuie sa o aibd doar ca judecator
(care se obtine prin scaderea din vechimea generala de 25 de ani a celor maxim 5
ani care se pot valorifica), atunci la anul 2009 se adauga 20 de ani, rezultand ca
wdata pensionarii” este 2029, si, Intrucat acest an se incadreaza la lit. b), aceasta
persoana valorifica 4 ani din avocatura, cu consecinta ca se va pensiona in anul 2030

2. daca se considera ,data pensionarii” ca fiind anul in care persoana
implineste vechimea generala de 25 de ani, atunci la anul 2009 se adauga 25 de ani,
rezultand ca ,,data pensionarii” este 2034, si, intrucat acest an se incadreaza la lit.

e), persoana valorifica 1 an din avocatura, cu consecinta ca se va pensiona in anul
2033.

3. daca se considerd ,,data pensionarii” ca fiind anul in care persoana
implineste vechimea de 25 de ani in functie, calculata prin raportare la perioada
asimilatd in limita plafonului aplicabil, atunci rezulta ca , data pensionarii” este
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2031, data la care persoana va realiza o vechime efectiva in functie de 22 de ani, la
care se adauga 3 ani de vechime asimilata, fiind incidenta ipoteza de la lit. ¢).

55. In consecintd, aceastd persoand s-ar putea pensiona:

1. fie, in temeiul lit. b), in anul 2030, cu o vechime de 4 ani ca avocat si de 21
de ani doar ca judecator,

2. fie, in temeiul lit. €), in anul 2033, cu o vechime de 1 an ca avocat si de 24
de ani doar ca judecator.

3. fie, in temeiul lit. ¢), in anul 2031, cu o vechime de 3 ani ca avocat si de 22
de ani doar ca judecator.

56. In aceste conditii, neclaritatea textului este, in mod evident, una care
depaseste marja normald si necesara a gradului de generalitate si imprecizie pe care
o norma il poate avea pentru a-si pastra supletea, neclaritatea sa fiind una de natura
sd 11 vicieze, la nivel constitutional, forta juridica.

I1.1.b) Legea incalca cerintele de predictibilitate, afectind principiul
securitatii juridice, corelat cu componenta institutionald a independentei
justitiei

57. Art. 26 alin. (1) teza intai din Legea nr. 24/2000 prevede ca: ,, Proiectul
de act normativ trebuie sa cuprinda solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in
cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele
pana la data intrarii in vigoare a noii reglementari”.

58. Art. 54 din aceeasi lege prevede ca: ,, (1) Dispozitiile tranzitorii cuprind
masurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice ndscute in
temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ. (2)
Disporzitiile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioada determinatd, corelarea
celor doua reglementari, astfel incdt punerea in aplicare a noului act normativ sa
decurga firesc si sa evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme
succesive.”

59. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional a statuat ci respectarea art. 26
alin. (1) teza intai din Legea nr. 24/2000 - referitoare la dispozitiile tranzitorii -
concura la asigurarea unei legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare [Decizia nr. 845 din 18
noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 13
mai 2021, paragraful 101, ]. Avand in vedere ca legiuitorul nu a insotit modificarile
aduse legii de norme tranzitorii exprese, menite sa asigure previzibilitate si
certitudine modului de conformare la noile cerinte legale, in lipsa elementelor de
circumstantiere mentionate mai sus, precum si a unui termen rezonabil In care
destinatarii normelor sd se adapteze noilor prescriptii legale, in scopul asigurarii
continuitdfii Tn activitatea economica, instanta constitutionald a constatat ca legea
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astfel modificata a fost adoptatd cu incdlcarea principiului securitatii juridice si a
principiului legalitatii, consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie [Decizia nr.
846/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 59 din 19 ianuarie 2021,
paragraful 43; Decizia nr. 467/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
727 din 07 august 2023].

60. Curtea Constitutionald a intervenit ori de céte ori a constatat lipsa unor
dispozitii tranzitorii care sd permitd o trecere armonioasd de la o reglementare la
alta, sanctionand deficientele — unele redactionale sau de conceptie, de natura sa
determine, pe de o parte, o anumitd inconsistentd si incongruentd la nivelul
conceptiei de ansamblu a legii, iar, pe de alta parte, sa afecteze securitatea juridica
prin promovarea unor norme intertemporale cdrora le lipseste rationalitatea in
realizarea trecerii la noile reglementari (a se vedea, inter alia, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 467/2023 sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 402/2024, citate
anterior).

61. Desi Curtea Constitufionald a statuat chiar prin Decizia nr. 479/2025
faptul cd pot fi acceptate proceduri/regimuri si, implicit, conditii diferite de
pensionare prin efectul unor acte normative succesive, acestea nu pot fi intelese ca
instituind norme derogatorii de la principiile constitutionale, inclusiv cele referitoare
la independenta justitiei, egalitate si nediscriminare (a se vedea paragraful 203,
penultima teza).

62. Cu alte cuvinte, chiar daca este adevarat ca modificarea regimului de
pensionare poate fi acceptata in anumite conditii, actul normativ prin care se instituie
o astfel de masura trebuie sd se situeze in limite legale si sd respecte conditiile de
constitutionalitate.

63. Prin urmare, fard a nega dreptul legiuitorului de a modifica regimuri
juridice preexistente, reiteram neindeplinirea de catre acesta a obligatiei de a stabili
prin norme tranzitorii reale si efective o aplicare etapizata a noilor conditii si criterii
de acordare a pensiei de serviciu, in conditiile in care acesta a creat un sistem de
esalonare a aplicarii conditiilor de pensionare necorelat, neclar si nerezonabil,
aspect cu atat mai grav cu cat, chiar in privinta modului de esalonare a aplicarii
conditiilor de dobandire a dreptului la pensia de serviciu, Curtea Constitutionala il
sanctionase nu cu mult timp Tnainte, indicandu-i, totodata, prin Decizia nr. 467/2023,
reperele clare de urmat pentru realizarea unei esalonari corecte din punct de vedere
constitutional.

64. Aceste repere, legiuitorul a ales, insd, sa le ignore din nou, cu incdlcarea
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, sub urmatoarele aspecte:

i) Esalonarea privind varsta de pensionare

65. In paragraful 125 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467/2023, Curtea
a aratat, In esentd, cd introducerea unei conditii privind varsta standard de
pensionare impune o obligatie corelativa a legiuitorului, aceea de a identifica o
solutie legislativa rationala care sa permita trecerea treptata si fireasca la noul sistem,
fara sa fie afectate securitatea juridica si previzibilitatea normativd. Aceasta
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obligatie deriva din principiul securitatii juridice, principiu de rang constitutional
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acelasi paragraf, Curtea Constitutionala
a indicat si reperele pe care legiuitorul trebuie sa le aiba n vedere pentru a putea
realiza o esalonare care sd corespunda, din punct de vedere constitutional, rigorilor
impuse de principiul securitatii juridice, indicandu-i acestuia, drept model, solutia
aplicatd in legislatia cu caracter general din domeniul pensiilor: ,,ori de cate ori
legiuitorul a crescut varsta de pensionare in domeniul pensiilor a facut-o intr-un
rastimp suficient de lung, astfel Incat sa nu afecteze securitatea juridica si increderea
cetatenilor 1n actul de legiferare (spre exemplu, cresterea intr-un interval temporal
de 15 ani a varstei standard de pensionare pentru barbati cu 3 ani, respectiv cresterea
intr-un interval temporal de 20 ani a varstei standard de pensionare pentru femei cu
5 ani).”

66. Cu toate ca, pentru a se conforma acestei cerinte, legiuitorul a adoptat
solutia stabilitd prin art. [V din Legea nr. 282/2023 (potrivit careia, incepand cu anul
2024 pentru obtinerea dreptului la pensia de serviciu magistratii sunt tinuti de
indeplinirea conditiei de varsta de cel putin 47 de ani si 4 luni, varsta de pensionare
crescand cu cate 4 luni in fiecare an calendaristic pana la atingerea varstei de
pensionare de 60 de ani), dupd doar doi ani, acesta a revenit si a stabilit atit o crestere
la 65 de ani a varstei standard, dar si o esalonare care adauga in fiecare an o crestere
cu 1 an a varstei minime de pensionare.

67. Astfel, la un interval foarte scurt de la adoptarea Legii nr. 282/2023 - care
a remediat din punct de vedere constitutional lipsa din reglementarea initial adoptata
de Parlament a unei esalonari rezonabile, legiuitorul a renuntat la respectiva
esalonare si a introdus una noud, mult mai restrictiva, si care, in contextul general al
reglementarii, este de naturd sd conducd la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice prin raportare la principiul independentei justitiei, in conditiile
in care noul mecanism instituit de legiuitor se indeparteaza semnificativ de la
exigentele stabilite de instanta de contencios constitutional in par. 117, 123-126 din
Decizia nr. 467/2023.

68. In plus, aceasti etapizare are doar o aparenti tranzitorie, intrucat, pentru
cel mai multi dintre magistratii in functie, varsta de pensionare se ridicd direct la 65
de ani, solutie contrard considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467/2023,
care impune necesitatea unei cresteri graduale si rationale a conditiilor necesare
accesarii dreptului la pensie. Or, prin efectul cumulat al majorarii varstei de
pensionare si al eliminarii integrale a vechimii asimilate din 2035 (dupa ce, pana la
aceasta data, se reduc la fiecare 2 ani, cate un an din vechimea asimilatd), numai o
categorie restransd de persoane ar putea beneficia de o veritabild etapizare. O
tranzitie fireasca spre noile conditii ar trebui sa includd in mod real si efectiv toti
magistratii aflati in functie, cu atdt mai mult cu cat acestia, la momentul intrarii in
profesie, in baza unei legislatii constante de peste doua decenii, si-au format o
asteptare legitima privind stabilitatea acestei componente esentiale a statutului lor.

69. Astfel cum rezulta din situatia prezentata in avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, pe care o preluam in prezenta sesizare, sub imperiul noii reglementari
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propuse, prin efectul conjugat al cresterii varstei de pensionare cu 17 ani (de la 48
ani la 65 ani, cate 1 an in fiecare an pana in anul 2041) si eliminarea completa a
vechimilor asimilate pana in anul 2035 (prin diminuarea la fiecare 2 ani cu cate un
an a vechimii asimilate recunoscute), un procent de peste 45% dintre judecatorii si
procurorii in functie nu beneficiaza de nicio etapizare, varsta de pensionare crescand
brusc la 65 ani, iar pentru un procent de aproximativ 21% dintre magistrati tranzitia
este doar formala, varsta de pensionare crescand brusc la peste 60 ani.

70. Conform datelor prezentate de Consiliul Superior al Magistraturii, pentru
toti magistratii in functie care la data intrarii in vigoare a noii legi au o vechime mai
mica de 9 ani (care reprezintd, potrivit evidentelor Consiliului Superior al
Magistraturii, peste 45% dintre magistratii in functie), varsta de pensionare va creste
direct la 65 ani, iar pentru magistratii in functie cu o vechime intre 10 si 13 ani (care
reprezinta aproximativ 21% dintre magistratii in functie) se realizeaza o pretinsa
tranzitie, cu un caracter eminamente formal, In conditiile in care pentru acestia
varsta de pensionare va creste brusc la 60 - 64 ani.

71. Astfel, perioada de tranzitie stabilitd vizeazd numai 16 generatii de
judecdtori si procurori dintre cei in functie (cei care indeplinesc conditia de vechime
in anii 2026 - 2041, deci au intrat in profesie pana in anul 2016), ignorand complet
toti ceilalti magistrati numiti in functie incepand cu anul 2017, pentru care varsta de
pensionare creste direct la 65 ani. In al doilea rand, norma tranzitorie nu este
aplicabila nici macar tuturor magistratilor care au o vechime mai mare de 9 ani la
data intrarii in vigoare a noii legi. Astfel, o parte insemnatd dintre magistratii intrati
in profesie nainte de anul 2016 si care, formal, ar fi vizati de norma tranzitorie, de
fapt nu mai indeplinesc conditia de vechime ca urmare a eliminarii complete a
vechimilor asimilate incepand cu anul 2035 si a faptului ca pana la aceasta data
perioada de vechime asimilata care poate fi valorificatd scade cu cite un an la fiecare
doi ani.

72. Nici pentru foarte multi dintre judecatorii si procurorii care fac parte din
cele 16 generatii vizate formal de norma tranzitorie, etapizarea nu este una reala, ci
doar proclamata, varsta de pensionare crescand ex abrupto cu o perioada
considerabild, pentru unele persoane cu peste 10 sau chiar 11 ani. Daca la aceasta
crestere se adauga si perioada cu care acestor persoane le-a fost deja marita varsta
de pensionare, ca efect al Legii nr. 282/2023, este evident caracterul profund
neconstitutional al reglementarii propuse.

73. Altfel spus, daca potrivit cadrului normativ in vigoare la data intrarii sale
in profesie un magistrat aflat in functie, care are o vechime de 9 ani, ar fi Indeplinit
conditiile de pensionare peste 14 ani, dupd modificarile aduse prin Legea nr.
282/2023 acesta indeplineste conditiile de pensionare peste 20 ani, iar in situatia in
care proiectul de act normativ ar fi adoptat, acesta va mai indeplini conditiile de
pensionare peste 31 ani.

74. Aceasta reglementare ignord complet jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care in Decizia nr.467/2023, cu referire la propunerea legislativa din anul 2023, de
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crestere cu 13 ani a varstei de pensionare, in fiecare an calendaristic cu céate 1 an
(ceea ce ar Tnsemna o crestere cu 13 ani a varstei de pensionare in 13 ani), a constatat
caracterul vadit neconstitutional al unei asemenea reglementari. Cu atat mai mult o
norma care propune o tranzitie si mai accelerata - prin propunerile de reglementare
formulate la art. V alin. (5) se ajunge la o crestere a varstei de pensionare cu 17 ani
(de la 48 ani la 65 ani) in doar 16 ani - este afectatd de un viciu flagrant de
neconstitutionalitate.

75. Instanta de contencios constitutional a apreciat, in acel context, ca ,,modul
defectuos de realizare a esalondrii cresterii varstei standard de pensionare este de
naturd sd Incalce art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa de securitate
juridicd corelat cu componenta institutionald a independentei justitiei, cu referire
directa la conditiile necesar a fi indeplinite pentru acordarea pensiei de serviciu. Se
incalca, astfel, art. 1 alin. (3) s1 (5) cu referire la art. 124 alin. (3) din Constitutie” .

76. Ca efect al deciziei, esalonarea realizatd prin Legea nr. 282/2023 raspunde
exigentelor subliniate de instanta de contencios constitutional. Intervalul de crestere
de 4 luni/an avut ca reper de aceasta lege nu este stabilit intamplator, ci este de natura
sd asigure o crestere treptata si proportionald a varstei de pensionare, dand astfel
eficienta si principiului asteptarii legitime a destinatarilor acestei legi. Esalonarea in
transe de cate patru luni pe an este singura forma de etapizare care reflectd in mod
proportional vechimea in functie pand la data intrarii in vigoare a noului act
normativ, asigurand astfel o aplicare echitabild la nivelul tuturor generatiilor de
magistrati.

7'7. De altfel, solutia legislativa pentru toate etapizarile din sistemul public de
pensii (Legea nr.19/2000, Legea nr.263/2010) sau pentru cele din sistemul pensiilor
militare (Legea nr. 223/2015) este cea in care intervalul de crestere este mult mai
mic decat intervalul anului calendaristic.

78. Asa cum s-a subliniat si In avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
aceastd solutie permite corelarea graduald si proportionald a cresterii varstei de
pensionare cu vechimea efectiva dobandita in magistratura, aplicindu-se uniform
tuturor generatiilor de magistrati aflati in functie. Astfel, magistratii cu o vechime
mai mare beneficiaza de o crestere mai redusd a varstei de pensionare, in timp ce,
pentru cei cu o vechime mai micd, cresterea este mai accentuata, iar mecanismul se
aplica in mod egal si echitabil, In raport de vechimea 1n functie a fiecarui magistrat
la data intrarii In vigoare a noului act normativ, fard a crea discrimindri intre
generatii.

79. Cu titlu exemplificativ, un magistrat care are varsta de 41 ani si o vechime
in functie de 18 ani la data intrarii in vigoare a legii va putea iesi la pensie abia in
anul 2039, desi indeplineste conditia de vechime in functie inca din anul 2032 [art.
V alin. (5) lit. g)]. In schimb, un magistrat care are aceeasi vechime in functie (i.e.
18 ani), dar care are varsta de 48 ani la data intrarii in vigoare a legii, va putea iesi
la pensie in anul 2032 [art. V alin. (5) lit. g)].
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80. Rezulta, astfel, o diferentad de tratament juridic bazatd exclusiv pe varsta,
care creeaza o inegalitate sub aspectul uneia dintre garantiile dreptului la pensie, fara
a exista o justificare rationala si obiectiva.

81. Din aceasta perspectiva, devine evident faptul cd in raport cu prima
incercare legislativa de modificare a regimului juridic al pensiilor de serviciu ale
magistratilor (Plx - 242/2025, analizat in controlul aprioric de constitutionalitate
prin Decizia nr. 479/2025 a Curtii Constitutionale), actuala lege a adaugat 5 ani in
plus esalonadrii initiale aferentd cresterii conditiei de varstd minima pentru
pensionare, ceea ce nu ii ofera acesteia un caracter mai putin impredictibil.

82. Cu titlu exemplificativ, un magistrat care, la acest moment, are varsta de
43 de ani, o vechime 1n functie de 14 ani si o vechime asimilatd de 4 ani, este afectat
de o modificare radicala a varstei de pensionare, dupa cum urmeaza: potrivit
actualului cadru normativ, acest magistrat ar fi putut iesi la pensie in anul 2032, la
varsta de 50 de ani; potrivit noii legi, aceeasi persoand poate iesi la pensie abia in
anul 2041, la implinirea varstei de 59 de ani, rezultand o diferentda de 9 ani in
defavoarea magistratului.

83. Lipsa caracterului predictibil al legii si incalcarea principiului securitatii
juridice sunt evidentiate si de faptul ca solutia legislativa criticatd nu reprezinta
altceva decét o reesalonare a unei esalonari anterioare aflate inca in derulare. Astfel,
efectele noii esalondri se rasfrang inclusiv asupra unei parti din magistratii aflati in
functie la data pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467/2023 si care, la
momentul adoptarii prezentei legi, trebuiau sa beneficieze de dreptul la pensia de
serviciu in conditiile formei initiale a Legii nr. 303/2022, dar, intrucat aceasta a fost
modificata, intrasera sub imperiul regulilor de esalonare stabilite prin Legea nr.
282/2023, tocmai in considerarea celor stabilite de instanta constitutionald prin
decizia mentionatd. Cu alte cuvinte, persoane care intrasera deja sub efectul
esalonarii conditiilor lor de pensionare si care se aflau foarte aproape de indeplinirea
lor se vad a doua oara in situatia de a le fi esalonate conditiile de pensionare, intr-0
modalitate care 1i indeparteaza din nou de perspectiva iesirii la pensie. O astfel de
insecuritate juridica este cu atat mai grava cu cat afecteaza un drept la pensie ce face
parte din statutul profesional al magistratilor, a carui stabilitate este garantata la nivel
constitutional.

i) Neconstitutionalitatea esalondrii varstei de pensionare sub aspectul
momentului de inceput.

84. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 467 din 02 august 2023, Curtea
a constatat ,,ca, in realitate, aceasta esalonare, [...], porneste de la o vdrsta de
pensionare care nu isi gaseste sustinerea in normele existente (ipotetic, varsta de
pensionare in sistem incepe de la 47 de ani, si nu 50), operand din start cu o fictiune
juridica lipsita de rationalitate [a se vedea si Decizia nr. 283 din 17 mai 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 488 din 6 iunie 2023,
paragraful 95]” (par. 124) si ca
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... .Clesterea etapizata a varstei de pensionare trebuie sa porneasca de la 47
de ani §i sa avanseze treptat pana la varsta standard de pensionare stabilita de
legiuitor” (par. 126).

85. Ulterior deciziei anterior mentionate, prin art. IV din Legea nr. 282/2023
pentru modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, s-a reglementat cresterea
etapizatd a varstei minime de pensionare, cu cate 4 luni in fiecare an calendaristic.
Astfel, conditia de virsta minima prevazuta de lege era de 47 de ani §i 8 luni in anul
2025 si de 48 de ani in anul 2026.

86. De altfel, legea anterioara cu acelasi obiect, declaratd neconstituionala
prin Decizia nr. 479 din 20 octombrie 2025 (PL-x nr. 242/2025), prevedea la art. V
alin. (5) lit. a) inceperea etapizarii de la varsta de 47 ani si 8 luni pentru anul 2025.

87. Incepand etapizarea din anul 2026, prezenta lege ar fi trebuit sa porneasca
de la varsta de 48 de ani, in acord cu norma in vigoare.

88. In contradictie evidentd cu considerentele Curtii Constitutionale din
Decizia nr. 467 din 02 august 2023, prezenta lege instituie, prin art. V alin. (5) lit.
a), varsta de 49 de ani ca varsta minima de pensionare pana la data de 31 decembrie
2026.

89. Aceasta solutie legislativa este Tn mod cert o fictiune juridica lipsita de
rationalitate, intrucat, pe de o parte:

- cresterea cu 4 luni a varstei minime de pensionare pentru anul 2026 (art. IV
din Legea nr. 282/2023) este abrogata prin art. II din prezenta lege;

- expunerea de motive a prezentei legi indica o ,,crestere treptatd a varstei de
pensionare cu cate un an pentru fiecare generatie de magistrati” (pct. 2.3),

iar, pe de alta parte, in concret, cresterea varstei minime de pensionare intre
anul 2025 si anul 2026 este de 1 an s1 4 luni (de la 47 de ani si 8 luni la 49 de ani).

iii) Esalonarea privind vechimea in munca

90. Din perspectiva cerintelor de predictibilitate si stabilitate juridica, care
alcatuiesc principiul securitatii legislative, reglementarea unei conditii suplimentare
de vechime totald in munca de 35 de ani (specificd regimului pensiei de drept
comun) dilueaza notiunea de pensie de serviciu a magistratilor, strans legata de
conceptul de ,,carierda in magistraturd”, prin preluarea unor elemente specifice
stabilirii pensiei in sistemul de drept comun si aplicarea acesteia la regimul juridic

al pensiei de serviciu.

91. Cu atat mai mult, optiunea initiatorilor de a conditiona beneficiul pensiei
de serviciu de existenta unei vechimi totale in munca de 35 de ani, care poate fi
compusa din transe de vechime fara legatura cu specialitatea/domeniul juridic, este
straina de fundamentul acordarii pensiei de serviciu a magistratilor. Trebuie
subliniat faptul ca, spre deosebire de regimul juridic general al pensiilor din sistemul
public, unde varsta asiguratului reprezinta, alaturi de stagiul minim de cotizare,
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factorul determinant al nasterii dreptului la pensie, in cazul pensiei de serviCiu a
magistratilor importanta principald in ecuatia pensiei de serviciu o detine, prin
definitie, vechimea 1n functia de magistrat, pensia de serviciu fiind indisolubil legata
de cariera in magistratura. De aceea, in mod normal, pensia de serviciu ar fi firesc
sa corespunda ca drept, intr-o maniera egala din perspectiva regimului sau juridic,
unor cariere In magistratura egale.

iv)  Esalonarea privind eliminarea perioadelor asimilate
92. Legea analizata reglementeaza si o noud procedura de eliminare treptata
pana in anul 2035 a vechimilor asimilate.

93. Astfel, desi o solutie similara a fost sanctionata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 467/2023, noul proiect prevede ca la fiecare 2 ani, vechimea
asimilata sa se reduca efectiv cu cate 1 an.

94. Prin decizia mentionata, desi Curtea Constitutionala admite posibilitatea
legiuitorului de a impune drept condifie pentru ca un magistrat sa beneficieze de
pensie de serviciu, existenta unei vechimi efective in functie de 25 de ani (fara
perioade asimilate), obliga totusi ca aceasta reglementare sa fie realizata etapizat in
timp si in functie de criterii obiective, adica in baza unor norme tranzitorii rationale
care si conduci treptat la finalitatea urmarita. In lipsa unor asemenea norme, s-a
apreciat ca orice modificare conduce la incdlcarea componentei institutionale a
independentei justitiei, cu referire directa la conditiile necesar a fi indeplinite pentru
acordarea pensiei de serviciu.

95. In acest context, al unei reglementiri principiale similare, dispozitiile
proiectului sunt contrare jurisprudentei Curtii Constitutionale si incalca prevederile
constitutionale reglementate in art. 1 alin. (3) si (5), art. 124 si art.147 alin. (4) din
Constitutie.

96. Mai mult, astfel cum se arata si in avizul CSM, observatie cu care suntem
de acord si pe care ne-o Insusim, spre deosebire de reglementarea din Legea nr.
282/2023, art. V alin. (5) din proiectul de lege nu mai face trimitere la aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor referitoare la valorificarea vechimilor asimilate
(prevazute la art. V alin. 3) pentru calculul vechimii de 25 ani in functie, in perioada
de tranzitie. Aceastd omisiune afecteaza calitatea legii, putdnd genera interpretarea
eronata in conformitate cu care, in perioada de tranzitie prevazuta de art. V alin. (5),
la calculul vechimii in functie de 25 ani nu ar fi avutd in vedere si vechimea
asimilata, situatie care ar lipsi practic de efecte dispozitia propusa la art. V alin. (3).

97. In cazul adoptarii proiectului de lege, doar o mici parte dintre magistratii
numiti in perioada 2006 — 2011 vor mai putea beneficia de norma tranzitorie privind
vechimile asimilate, putand valorifica maxim 5 ani (generatiile 2006 si 2007), 4 ani
(generatia 2008), 3 ani (generatia 2009), 2 ani (generatia 2010) si, respectiv, maxim
1 an (generatia 2011), cu conditia ca acestia sd indeplineasca, pana cel mai tarziu in
anul 2035, si conditia de varsta prevazuta la art. V alin. (5) lit. a) - j). Aceasta intrucat
valorificarea vechimii asimilate se poate realiza potrivit etapizarii propuse la art. V
alin. (3), doar daca data pensiondrii este cuprinsa in intervalul 2026 - 2035.
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98. Asadar, beneficiul pretinsei norme tranzitorii de la art. V alin. (3) din lege
nu ar putea profita decat unui numdr infim de magistrati, In timp ce pentru
majoritatea acestora nu va exista nicio etapizare, ci o eliminare brusca si
iremediabila a vechimii asimilate, contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale
referitoare la exigentele principiului independentei justitiei si al securitatii juridice
in componenta referitoare la asteptarea legitima a destinatarilor legii.

11.2. Legea incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie privind
principiul egalititii in drepturi, raportate la art. 47 alin. (2) si art. 124 alin. (3)
din Constitutie

99. Principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice se aplica, prin
natura lui, tuturor drepturilor si libertdfilor consacrate prin Constitutie sau legi
(Decizia nr. 66/1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.187 din
20.05.1998), asadar nu doar drepturilor protejate la nivel constitutional, ci si celor
protejate la nivel normativ primar.

100. Legea analizata creeaza un regim juridic dezavantajos si discriminatoriu
pentru magistrati in privinta dreptului lor la pensie, garantat de art. 47 din
Constitutie, In continutul oferit acestui drept la nivel legislativ primar, in raport cu
categorii profesionale aflate 1n situatii similare sau analoage (alti beneficiari ai unor
pensii de serviciu). Tratamentul juridic dezavantajos in raport cu alte categorii de
beneficiari ai pensiilor de serviciu este cu atdt mai grav cu cat, in acord cu cele
statuate de Curtea Constitutionala, doar pensia de serviciu a magistratilor
beneficiaza de protectie constitutionald, in lumina art. 124 alin. (3) din Constitutie,
ca garantie a independentei justitiei.

101. Incélcarea principiului nediscrimindrii este relevatd de intrunirea in
cauzd a tuturor conditiilor stabilite de jurisprudenta constitutionald si europeanad in
legdtura cu retinerea caracterului discriminatoriu a unei situatii de drept:

i) Conditia existentei unui tratament diferentiat:
102. Tratamentul diferentiat creat pentru subiectii de drept aflati sub incidenta
legii criticate, In raport cu alte categorii de beneficiari ai pensiilor de serviciu rezulta,
cel putin, din urmatoarele aspecte:

- nicio altd categorie profesionald nu este triplu conditionata (vechime in
functie, vechime totald Tn munca si varstd minima de pensionare) pentru accesarea
dreptului la pensie (nici dintre cele carora le este recunoscut beneficiul acordarii
unei pensii de serviciu, nici dintre cele care cad sub incidenta Legii nr. 360/2023);

- cuantumul pensiei de serviciu a magistratilor este stabilit prin aplicarea unui
procent inferior celui reglementat pentru alte categorii de beneficiari ai pensiilor de
serviciu Astfel, in cazul militarilor [potrivit art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
223/2015] al membrilor corpului diplomatic si consular [potrivit art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 216/2015], al functionarilor publici parlamentari [potrivit 73 alin. (3) din
Legea nr. 7/2006] sau al auditorilor Curtii de Conturi [potrivit art. 51 alin. (1) din

Pagina 18 din 38



Legea nr. 94/1992], cuantumul pensiei este determinat prin aplicarea procentului de
65% la baza de calcul (stabilita prin raportare la veniturile salariale brute), iar al
judecatorilor Curtii Constitutionale de 80% din baza de calcul reprezentata de
indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile avute [potrivit art. 71 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992]. La randul ei, baza de calcul a pensiilor acestor categorii
profesionale este stabilitd, de cele mai multe ori, ca media veniturilor salariale brute
aferente ultimelor de luni de activitate, numarul lunilor fiind stabilit intr-o crestere
ascendenta, esalonatd in ani, spre deosebire de magistrati, a cdror pensie este
determinata brusc, prin raportare la ultimele 60 de luni de activitate, fara ca trecerea
de la solutia legislativa actuala (48 de luni) la cea preconizata de noua lege (60 de
luni) sa fie, ca in cazul altor categorii profesionale, esalonata.

- pragul maxim stabilit de lege pentru cuantumul pensiei de serviciu a
magistratilor este cel de 70% din venitul net avut in ultima luna de activitate Tnainte
de data pensionrii. In schimb, alte categorii de beneficiari ai pensiilor de serviciu
fie nu sunt limitate la un maxim, fie beneficiaza de un prag mult mai ridicat (de
exemplu, militarii beneficiaza, in temeiul art. 30 din Legea nr. 223/2015, de un
maxim de 85% din baza de calcul, stabilitd prin raportare la veniturile salariale
brute).

- penalizarea pentru fiecare an care lipseste din vechimea maxima in functie
aplicatd magistratilor care, la implinirea varstei de 65 de ani, pot beneficia de pensia
de serviciu dacd indeplinesc conditia unei vechimi totale in munca de minim 35 de
ani, dintre care intre 20 si 25 de ani realizatd numai in functiile prevazute de lege,
este stabilita la nivel dublu in raport cu alte categorii de beneficiari carora li se
recunoaste un beneficiu legal similar. Astfel, in cazul magistratilor, potrivit art. |
pct. 2 din lege [cu referire la art. 211 alin. (3) din Legea nr. 303/2022], cuantumul
pensiei este micsorat cu 2% din baza de calcul pentru fiecare an care lipseste din
vechimea de 25 de ani in functiile previzute de lege. In acelasi timp, in situatia
similard a militarilor, art. 29 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 prevede ca: ,, (2) De
pensie de serviciu beneficiaza si militarii, politistii §i functionarii publici cu statut
special, in conditiile legii, cu o vechime cumulata de pana la 25 de ani, cuantumul
pensiei fiind diminuat cu 1% din baza de calcul prevazuta la art. 28 pentru fiecare
an care lipseste din aceasta vechime.”

- pentru nicio altd etapizare a cresterii varstei de pensionare realizata prin
actele normative adoptate pana in prezent, fie ca este vorba de sistemul public de
pensionare, fie de sisteme speciale de pensionare, nu au fost avute vreodata in vedere
perioade precum cele propuse prin norma analizata (cresterea varstei de pensionare
cu 17 ani intr-un interval temporal de 16 ani). Dimpotriva, au fost prevazute perioade
mult mai mari pentru tranzitie, care au permis, spre exemplu, cresterea varstei
standard de pensionare pentru barbati cu 3 ani intr-un interval temporal de 15 ani,
respectiv cresterea varstei standard de pensionare pentru femei cu 5 ani intr-un
interval temporal de 20 ani, in cazul sistemului public de pensii ori cresterea varstei
standard de pensionare cu 4 ani intr-un interval temporal de 15 ani, In cazul anexei
nr. 1 la Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat.
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103. Cresterea varstei de pensionare a judecatorilor si procurorilor la 65 de
ani va genera o discriminare negativa a magistratilor care, spre deosebire de alte
categorii profesionale care beneficiaza de mecanisme de reducere a varstei standard
de pensionare ca efect al unor conditii specifice de munca, nu au reglementate astfel
de mecanisme, desi conditiile de muncad ale magistratilor sunt in mod constant
deosebit de solicitante, generand un efect de uzura cel putin similar cu cel avut in
vedere de legiuitor cand a stabilit mecanismele de reducere a varstei pentru alte
categorii profesionale.

104. Desi reglementarea supusa analizei prevede o ,.crestere etapizatd” a
varstei de pensionare pana la 65 de ani, in realitate, aceasta se realizeaza ex abrupto
(de exemplu, cresterea varstei de pensionare cu 17 ani intr-un interval temporal de
16 ani), fara indicarea unor perioade suficient de mari de tranzitie care sa asigure
standardul de previzibilitate si securitate juridica si sd dea eficientd principiului
asteptarii legitime a destinatarilor legii.

105. In concluzie, in conditii cel putin similare de munci, o astfel de crestere
conduce la o discriminare evidentd a magistratilor comparativ cu celelalte categorii
profesionale care, urmare a unor conditii specifice de munca, se bucura de
instrumente de reducere a varstei standard de pensionare.

106. Cu toate ca legea propune o modificare a art. 211 din Legea nr. 303/2022
prin adaugarea unui nou alineat care sd instituie o procedurd de pensionare
anticipata, totusi se impune a se observa ca, si intr-un astfel de caz, destinatarul
normei (in spetd, un magistrat) trebuie sa indeplineasca conditia de vechime in
functie de cel putin 35 de ani, fiind sanctionat cu o diminuare de 2% pentru fiecare
an care lipseste din varsta standard de pensionare de 65 de ani.

107. Or, aceasta reglementare genereaza din nou situatii discriminatorii, n
conditiile in care o asemenea cerintd nu este instituita niciunei alte categorii
profesionale care beneficiaza de pensie de serviciu.

108. In concluzie, raportat la cele mai sus aritate, se poate observa pe de o
parte, faptul cad modalitatea de reglementare a pensiei de serviciu in cazul
magistratilor genereaza evidente situatii de inechitate si discriminare comparativ cu
celelalte categorii sociale, beneficiare de pensie de serviciu.

109. Pe de alta parte, impune Tn mod disproportionat pentru aceasta categorie
profesionala conditii severe de pensionare, iar, in unele cazuri, chiar iluzorii.

110. Aceasta modalitate de reglementare intra in contradictie flagranta cu
specificul si conditiile exercitdrii functiei. In acest sens, trebuie avuti in vedere
factori specifici, precum obligatia de rezerva, cu consecintele ce decurg din aceasta,
volumul foarte mare de activitate, stresul neuropsihic deosebit de ridicat, factori care
justifica reglementarea unui regim de pensionare ponderat ca nivel de varsta si apt
sa Inlature orice vulnerabilitate la care ar fi supus un magistrat.
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111. Prin urmare, raportat la argumentele expuse anterior, se constatd ca
alegatiile expuse in nota de fundamentare demonstreaza o lipsa de substanta, fara
justificare 1n realitatea obiectiva si nu sustin o crestere a varstei de pensionare,
argumentele fiind, din acest punct de vedere, contrare principiului egalitatii in
drepturi reglementat in art. 16 din Constitutie.

112. In plus, trebuie observat faptul ca cerinta vechimii in munca de 35 de ani
instituita prin legea analizata nu se regaseste printre conditiile de pensionare ale
niciunei alte categorii profesionale ce beneficiaza de pensie de serviciu (militari,
politisti, functionari publici cu statut special etc.).

113. Tot in acest sens, nu trebuie pierdut din vedere nici regimul juridic al
reglementarii ce vizeaza pensia de serviciu a judecdtorilor Curtii Constitutionale,
Decizia nr. 873/2010 si Decizia nr. 262/2016 ale instantei de contencios
constitutional fiind relevante in acest sens.

114. Astfel, potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr.47/1992, judecatorii Curtii
Constitutionale cu o vechime in activitatea juridica sau in invatamantul juridic
superior de cel putin 25 de ani, indiferent de varsta si de data pensionarii,
beneficiaza, la cerere, de pensie de serviciu egala cu 80% din baza de calcul
reprezentatd de indemnizatia de Incadrare brutd lunara si sporurile avute. Pentru
fiecare an care depdseste vechimea mentionata, la cuantumul pensiei se adaugd cate
1% din baza de calcul, fard a o putea depasi. Pensia astfel stabilitd se actualizeaza in
raport cu indemnizatia de Incadrare brutd lunard si sporurile aferente ale
judecatorilor Curtii Constitutionale. Pensia de serviciu se recalculeaza, la cerere,
prin addugarea vechimii dobandite in functia de judecator dupa data stabilirii
acesteia.

115. In esentd, prin deciziile anterior mentionate s-a retinut faptul ca
principiul independentei justitiei apara pensia de serviciu a magistratilor, inclusiv a
celor care desfasoara activitatea profesionald in cadrul Curtii Constitutionale, ca
parte integrantd a stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi masurd in care apara
celelalte garantii ale acestui principiu, iar, pe de alta parte, ca, sub aspectul dreptului
la pensie de serviciu, statutul judecatorilor constitutionali reclama acelasi tratament
cu cel al judecatorilor de la instantele ordinare (paragrafele 49 si 51 din Decizia CCR
nr. 262/2016).

116. Fata de cele ardtate, se poate observa ca, desi principiile care guverneaza
regimurile de pensii de serviciu ale judecatorilor Curtii Constitutionale, cat si ale
celorlalti magistrati sunt aceleasi, cu toate acestea se poate constata ca cerintele de
pensionare specifice judecdtorilor instantei de contencios constitutional sunt
substantial diferite. Astfel, in cazul judecatorilor Curtii Constitutionale, legea cere
existenta unei vechimi de 25 ani in functie, dintre care 18 ani 1n functii juridice si 9
ani vechime ca judecator al Curtii Constitutionale. Pe 1angd acestea, se constata ca
legea nu impune nicio alta conditie de varsta, iar pensia se calculeaza la un cuantum
de 80% din ultimul venit brut, fara nicio alta limitare.
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117. In altd ordine de idei, astfel cum s-a precizat si in avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, in nicio altd democratie europeana cresterea substantiala
a varstei de pensionare nu s-a realizat intr-o maniera atat de abrupta, care sd excluda
orice forma de previzibilitate.

118. Astfel, in Franta cresterea varstei de pensionare cu 2 ani s-a realizat intr-
o perioada de 8 ani, cite 3 luni pe an (intre 2023 - 2030), in Olanda cresterea varstei
de pensionare cu 2 ani s-a realizat intr-o perioada de 7 ani, intre 1 luna si 4 luni pe
an (intre 2013 — 2019) sau in Spania cresterea varstei de pensionare cu 2 ani s-a
realizat intr-o perioada de 15 ani, cate 1-2 luni pe an (intre 2013-2027).

ii)  Analogia situatiilor:

119. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Constitutionale, dar si n
lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, discriminarea poate fi retinuta in situatia existentei unor diferente
de tratament aplicat unor situatii comparabile sau analoage fard ca acestea sa fie
justificate in mod rezonabil si obiectiv (a se vedea, inter alia CEDO, cauzele Marckx
impotriva Belgiei, 1979, Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman
impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996 sau
CJUE, cauzele C-342/93, Gillespie si altii, Hotararea din 13 februarie 1996, punctul
16 si C-486/18, Praxair MRC, Hotararea din 8 mai 2019, punctul 73).

120. Prin urmare, se pune in discutie daca diferenta de tratament creatd intre
magistrati si alte categorii de beneficiari ai unor pensii speciale este una care vizeaza
categorii de persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile.

121. In aceasta privinta, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit, intre
altele, faptul ca@ cerinta privind caracterul comparabil al situatiilor nu impune ca
situatiile sa fie identice, ci numai ca acestea sd fie similare. Caracterul comparabil
al situatiilor nu trebuie sa fie apreciat in mod global si abstract, ci in mod specific si
concret, in raport cu toate elementele care le caracterizeaza, in special in functie de
obiectul si de finalitatea reglementarii care instituie distinctia in discutie, precum s,
dupa caz, in functie de principiile si de obiectivele domeniului din care face parte
aceasta reglementare [ CJUE, cauza C-451/16, MB, Hotararea din 26 iunie 2018,
punctele 41 si 42].

122. Realizand o analizd din perspectiva elementelor anterior mentionate, se
poate observa, fara dubiu, ca in privinta pensiilor de serviciu ale magistratilor, pe de
o0 parte, si pensia de serviciu a altor categorii profesionale, pe de altd parte, suntem
in prezenta unor situatii analoage, in conditiile in care 1n toate aceste situatii vorbim
de un drept la pensie aferent unei cariere profesionale construite in slujba unui
serviciu public de importantd majora (justitie, apdrare, securitate nationala,
diplomatie, etc.) care, prin specificul atributiilor, implica o serie de restrictii sau
privatiuni ce sunt, de principiu, straine altor categorii de personal, astfel incat pensia
de serviciu este reglementatd ca o compensare a acestul regim profesional restrictiv
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s, totodatd, ca o formd de recunoastere juridica a importantei sociale majore a
activitatii desfasurate de persoanele in cauza.

123. Este adevarat ca similitudinea dintre pensia de serviciu a magistratilor si
cea a altor categorii de beneficiari ai unor pensii speciale nu este una totald, in
conditiile in care asa cum chiar Curtea Constitutionala a statuat (a se vedea inter
alia Decizia nr. 873/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 433 din
28 iunie 2010) doar cea dintai beneficiaza de protectie constitutionald, facand parte
din setul de garantii pe care Statul este dator s le ofere independentei justitiei.

124. Dar aceasta diferentiere circumscrisa constitutional dispozitiilor art. 124
alin. (3) din Legea fundamentala nu poate fi de natura sa permita o deosebire de
tratament ca cea instituitd de legea de fatd, ea neputand justifica vreodatd o
pozitionare juridicd inferioard, din punctul de vedere al dreptului la pensie, a
categoriei magistratilor in raport cu alte categorii profesionale indreptatite, la randul
lor, la acordarea unei pensii de serviciu.

125. De altfel, Curtea Constitutionald a si statuat deja asupra existentei
analogiei dintre pensia de serviciu a magistratilor si cea a militarilor. Astfel, prin
Decizia nr. 20/2000, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 72 din 18
februarie 2000, Curtea Constitutionald a aratat urmatoarele: ., In acelagi timp Curtea
Constitutionala constata ca, fata de asemanarile subliniate anterior intre situatia
cadrelor militare §i cea a magistratilor, avdandu-se in vedere si caracteristicile
comune ale statutelor aplicabile acestor categorii profesionale, care au determinat
in mod obiectiv reglementarea prin lege, in mod aproape identic, a pensiei de
Sserviciu, nu se poate identifica o ratiune suficienta care sd justifice aplicarea unui
tratament diferit magistratilor fata de cadrele militare permanente...”

iii)  Lipsa unei justificari rezonabile si obiective
126. In Expunerea de motive a legii principala justificare a diminuarii drastice
a pensiilor de serviciu a magistratilor are un caracter general, vizand necesitatea
imperioasa a reducerii cheltuielilor cu pensiile, bugetul de stat fiind in situatia de a
nu le mai putea sustine la nivelul actual.

127. In argumentarea generica a legii, lipsitd de o fundamentare bazati pe
cifre, care sa ofere o evidentiere clard si completa a impactului financiar al noii
reglementari In planul economiilor bugetare, Guvernul omite sd precizeze datele
financiare care ar fi putut oferi imaginea relevanta pentru analiza eventualului
caracter obiectiv al restrictiondrii dreptului la pensia de serviciu a magistratilor,
astfel cd, in lipsa acestor date, concluzia caracterului de singularitate si vadit
disproportionat al acestei masuri pare greu de combatut.

128. De altfel, chiar din informatiile neoficiale aferente anului 2024, oferite
publicului larg de institutiile de resort pot fi deduse urmatoarele cifre relevante: din
totalul de peste 200.000 de beneficiari ai pensiilor de serviciu, 90% apartin
sistemului de apdrare si ordine publica (aproximativ 190.000 de persoane, militari,
politisti, ofiteri SRI, SIE, SPP, functionari publici cu statut special, jandarmi, etc.),
iar peste 10.000 apartin celorlalte categorii profesionale (magistrati, grefieri,
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functionari publici parlamentari, membri ai Corpului Diplomatic si Consular al
Romaniei, personal aeronautic civil navigant si personalul Curtii de Conturi).

129. Pentru plata drepturilor tuturor categoriilor de beneficiari ai pensiilor de
serviciu (inclusiv ale magistratilor, dar altele decét cele ale sistemului de aparare si
ordine publicd), bugetul necesar a fost de 2,2 miliarde de lei.

130. Bugetul total alocat pentru plata pensiilor militare in 2024 a depasit 14
miliarde de lei. Cea mai mare parte a acestei sume este alocatd de MAI, cu un buget
de peste 7,36 miliarde de lei, urmat de MApN cu peste 5,5 miliarde de lei si SRI, cu
peste 1,08 miliarde de lei.

131. Prin urmare, nu existd nicio justificare obiectivd pentru un demers
legislativ care sa vizeze doar pensiile de serviciu ale personalului din justitie, atat
timp cat impactul bugetar generat de plata acestora nu a fost prezentat in mod oficial
de Guvern prin indicarea unor cifre care sa ofere un temei solid si pertinent pentru
demersul sau de a reduce exclusiv pensiile de serviciu ale personalului din justitie.

Il. 3. Legea incalca dispozitiile art. 124 alin.(3) din Constitutie privind
independenta justitiei coroborate cu cele ale art. 147 alin. (4) privind
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) si alin.
(4) privind prioritatea dreptului Uniunii Europene, fiind afectata componenta
functionali/institutionala a principiului independentei justitiei in substanta sa

132. Independenta justitiei reprezintd, in lumina jurisprudentei europene dar
si a celei nationale, un element structural esential al statului de drept.

133. Garantiile pe care Statul este dator sd le ofere respectarii principiului
independentei justitiei - Intre care se numard si pensia de serviciu a magistratilor -
nu reprezintd favoruri sau privilegii acordate magistratilor, ci ele slujesc binelui
general concretizat in valori precum libertatea, demnitatea, democratia, care, desi nu
au asociata in mod direct o valoare economica, depdsesc prin importanta aspecte
variabile si temporare, Tnsad cuantificabile din punct de vedere material.

134. Scaderea deficitului bugetar poate reprezenta, fara indoiala, un obiectiv
national de importantd si prioritate stringente, astfel incat, in scopul atingerii sale,
afectarea temporard si cu caracter exceptional a unor garantii atasate din punct de
vedere constitutional principiului independentei justitiei, sa fie pe deplin justificata.

135. Totodata, trebuie subliniat ca independenta justitiei, inteleasa ca valoare
fundamentala a unei societati in ansamblul sdu, se opune ideii acreditate de puterea
executiva, potrivit careia n analiza de constitutionalitate a mdsurii de corectie a
sistemului de pensii ale magistratilor trebuie avut in vedere raportul existent intre,
pe de o parte, o valoare sociald cu caracter general, circumscrisd principiului
echitatii sociale, iar, pe de altd parte, interesul individual sau de grup vizand
mentinerea la un anumit nivel a unui drept de asigurari sociale.
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136. In realitate, raportat la efectele avute pe termen lung asupra sistemului
de justitie a masurii luate de Guvern si avand in vedere caracterul deopotriva general
al principiilor puse 1n balanta, analiza cerutd instantei constitutionale presupune o
ordonare din punctul de vedere al importantei oferite de societate, prin institutiile
sale, propriilor valori.

137. Sub acest aspect, este important sa fie amintit faptul ca primordialitatea
valorizdrii independentei justitiei este afirmatd in mod constant si consistent in
documente interne si internationale si este salvgardata in plan juridic printr-o bogata
jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si a curtilor constitutionale nationale, sub acest aspect jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei remarcandu-se in mod deosebit.

138. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit existenta unei
conexiuni directe intre masura reducerii veniturilor magistratilor si Incélcarea
independentei justitiei, In Cauza Savickas impotriva Lithuaniei, Hotararea din 15
Octombrie 2013 (a se vedea pct. 51 si pet. 93 din hotirare). In considerentele acestei
hotdrari, lipsa afectdrii independentei justitiei a fost conditionata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului de trei factori cumulativi: justificarea obiectiva a
masurii reducerilor veniturilor judecdtorilor prin raportare la situatia de criza
economica a tarii; caracterul general al masurii, reducerea fiind aplicata tuturor
bugetarilor; caracterul temporar al masurii.

139. In acest sens, trebuie avute in vedere hotirarile pronuntate in cauzele
Muraru si Marin contra Romaniei si Andrle contra Republicii Cehe, in care, in
esentd, s-a aratat cd orice reconfigurare a unui sistem de pensii trebui realizata
gradual, intr-o manierd etapizatd care sa asigure, pe de o parte, previzibilitatea
sistemului de pensii si securitatea juridica, iar pe de alta parte, sa excluda o abordare
care sd puna in pericol pacea sociala.

140. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a reafirmat, in numeroase
ocazii, independenta justitiei ca pilon structural al constructiei europene, ca
fundament al asigurdrii aplicdrii dreptului european si al respectdrii garantiilor
jurisdictionale pe care acest drept il ofera cetatenilor Uniunii Europene. Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut existenta legaturii directe intre nivelul
veniturilor magistratilor si rigorile inerente principiului independentei justitiei,
statuand Tn mod expres faptul cd asigurarea unei remuneratii adecvate pentru
magistrati reprezintd o garantie a independentei justitiei egala ca importanta si forta
juridica cu alte garantii specifice acestui principiu: ,, la fel ca inamovibilitatea (...),
perceperea (...) unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu importanta
functiilor pe care le exercita constituie o garantie inerentd independentei
Jjudecatorilor (Hotardrea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses,C 64/16, EU:C:2018:117, punctele 44 si 45, precum si Hotardrea din
7 februarie 2019, Escribano Vindel,C 49/18, EU:C:2019:106, punctul 66).”

141. De asemenea, in Hotararea din 7 februarie 2019, Escribano Vindel
(C-49/18, EU:C:2019:106, punctele 70, 71 si 73), CJUE a aratat ca ,, nivelul
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remuneratiei judecatorilor trebuie sa fie suficient de ridicat, avind in vedere
contextul socioeconomic al statului membru in cauzd, pentru a le conferi o
independenta economica certa, de natura sa ii protejeze impotriva riscului ca
eventuale interventii sau presiuni exterioare sa poata dauna neutralitatii deciziilor
lor. Astfel, nivelul acestei remuneratii trebuie sa fie de natura sa protejeze
Judecatorii impotriva riscului de coruptie.”

142. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, ratiunile de naturd economica
pot justifica masurile care vizeaza reducerea cuantumului indemnizatiei sau pensiei
de serviciu ale magistratilor, doar atunci cand ele sunt similare altor masuri cu
caracter general, prin care sd se fi urmarit ca totalitatea membrilor functiei publice
nationale sa contribuie la efortul de austeritate si doar atunci cdnd acest tip de
masuri au un caracter temporar (paragrafele 49 si 50 din Hotararea din 27 februarie
2018 pronuntata in cauza C-64/16, (Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses
impotriva Tribunal de Contas). Prin Hotararea din 25 februarie 2025, pronuntata in
cauzele reunite C-146/23 si C-374/23, Sad Rejonowy w Bialymstoku, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat ca principiul independentei judecatorilor
impune ca o masura restrictiva aplicata remuneratiei magistratilor sd nu reprezinte
exercitarea unei puteri arbitrare, ci: sa fie prevazuta de lege; sa stabileasca modalitati
de remunerare obiective, previzibile si transparente; sa fie justificata de un obiectiv
de interes general urmadrit in cadrul unor masuri care, sub rezerva unor circumstante
exceptionale justificate corespunzator; sa nu vizeze in mod specific judecatorii, ci
sa afecteze, In mod mai general, remuneratia altor categorii de functionari sau de
agenti publici; s@ fie necesard si strict proportionald cu realizarea acestui obiectiv,
ceea ce presupune ca aceasta rdmane exceptionald si temporara si nu afecteaza
caracterul adecvat al remuneratiei judecatorilor in raport cu importanta functiilor pe
care le exercitd, si sd poatd face obiectul unui control jurisdictional efectiv in
conformitate cu modalitatile procedurale prevazute de legislatia statului membru
respectiv.

143. Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din 5 iunie 2025
din cauza C-762/23 instituie principiul garantarii unui nivel al pensiilor judecatorilor
cat mai apropiat de ultimul salariu incasat, precum si asigurarea unei pensii raportate
in permanenti la nivelul de remunerare a judecitorilor in exercitiu. In acest sens,
reiterand principiile similare ale Consiliului Europei, Curtea a retinut ca ,,38 Este
necesar sa se mentioneze, in aceasta privinta, punctul 54 din Recomandarea
Comitetului de Ministri din anul 2010, potrivit cdruia ,,[trebuie sa existe garantii
pentru [...] plata unei pensii pentru limitd de varsta care ar trebui sa fie [raportatd]
in mod rezonabil la nivelul de remunerare a judecatorilor in exercitiu”, iar la art. 6.4
din Carta europeana privind statutul judecatorilor, se mentioneaza la punctul 16, ca
acest statut trebuie sa garanteze judecatorului sau judecdtoarei ,,care a implinit varsta
legala pentru incetarea functiei, dupa ce a exercitat-o ca profesie o perioada
determinata, plata unei pensii al carei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de
acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald.”
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144. Prin bogata sa jurisprudenta in materia pensiilor de serviciu ale
judecatorilor si procurorilor, Curtea Constitutionald a consacrat la nivel de
,»obiectiv primordial” obligatia legiuitorului de a asigura in favoarea magistratilor o
pensie cat mai apropiatd posibil de valoarea ultimei indemnizatii.

145. Pentru a reaminti cele stabilite de Curte sub acest aspect doar prin
jurisprudenta sa de data recentd, se cuvine mentionat paragraful 110 al Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 467 din 2 august 2023, in care S-au ardtat urmatoarele:

146. ,,110. Cu privire la stabilirea bazei de calcul al pensiei de serviciu a
magistratilor, Curtea, prin Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, precitata, a
statuat ca legiuitorul este tinut sa respecte principiul independentei justitiei, sub
aspectul securitatii financiare a magistratilor, care impune asigurarea unor venituri
din pensii apropiate celor pe care magistratul le avea in perioada in care era in
activitate (paragraful 143). (...) De asemenea, Curtea a facut referire la anumite
documente internationale (paragrafele 123 si 144), care stabilesc plata unei pensii
al carei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii
primite pentru activitatea jurisdictionalda. Aceste considerente ale deciziei Curfii
Constitutionale fixeazd un obiectiv primordial, respectiv ca valoarea pensiei de
serviciu sd fie cdt mai apropiata posibil de aceea a ultimei remuneratii primite,
ceea ce inseamnd cd baza de calcul al pensiei de serviciu trebuie sa fie cat mai
apropiata de "cuantumul venitului ce reprezinta indemnizatia pentru activitatea
desfasurata in calitate de magistrat", respectiv a functiei, gradului profesional §i
vechimii avute.”

147. In lumina tuturor acestor criterii de apreciere asupra limitelor in care
autoritatile statului sunt limitate conventional, unional si constitutional sd actioneze
atunci cand iau masuri de restrangere a drepturilor financiare ale magistratilor
[criterii consacrate cu fortd obligatorie, asa cum am ardtat anterior, pe cale
pretoriana, de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si Curtea Constitutionald a Romaniei] legea criticatda de noi isi dovedeste
cu prisosinta caracterul neconstitutional prin raportare la art. 124 alin. (3) din Legea
fundamentala sub urmatoarele aspecte:

148. Prin legea criticata cuantumul pensiei este atat de mult redus incat nu
se mai poate considera ci acesta respecta cerinta de a fi cAt mai apropiat posibil
de cel al ultimei remuneratii primite, indicata in jurisprudenta CCR ca standard
de constitutionalitate.

149. Astfel, cum anterior s-a mai aratat, diminuarea substantiald a
cuantumului pensiei de serviciu la 55% din media veniturilor brute din ultimele 60
de luni, fara ca pensia netd sd depdseasca 70% din ultimul venit net, pe langa
celelalte conditii privind cresterea varstei de pensionare, are in realitate drept
consecinta eliminarea in fapt a pensiei de serviciu.

150. Sub acest aspect se poate observa cd procentul de 55% ofera, prin insasi
valoarea sa, dovada cea mai clara a lipsei oricarei intentii a legiuitorului de a respecta
acest standard, demonstrand faptul ca vointa legiuitorului a fost aceea de a stabili
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cuantumul pensiei magistratilor la un nivel cat mai apropiat de jumatate din
remuneratia avuta de acestia in activitate si nicidecum la un nivel cit mai apropiat
cuantumului acestei remuneratii.

151. Acest aspect este relevat, o data in plus, de limitarea la maxim 70% din
venitul net aferent venitului brut din ultima luna de activitate a cuantumului pensiei
de serviciu, aceasta dubla limitare avand scopul de a Tmpiedica orice posibilitate ca
venitul magistratilor pensionati sa se apropie de venitul avut in perioada de
activitate.

152. De altfel, incidenta plafonarii pensiei nete la 70% din ultimul venit net
face inaplicabild prevederea referitoare la cuantumul brut de 55% din media
veniturilor brute, intrucat procentul real care reprezinta pensia brutd va fi mult mai
mic (44%).

153. Desi atat la nivel national, cat si la nivel international s-a statuat ca orice
legiuitor este tinut sa respecte independenta justitiei, inclusiv in componenta privind
securitatea financiara a judecatorilor si procurorilor (mai ales in contextul in care
judecdtorii si procurorii sunt singurele categorii profesionale pentru care beneficiul
pensiei de serviciu, Intr-un cuantum cit mai apropiat de acela al ultimei remuneratii,
este garantat la nivel constitutional), cu toate acestea, maniera de reglementare a
Guvernului contravine in mod flagrant atat jurisprudentei constante a instantei
nationale de contencios constitutional, cat si celor statuate prin actele internationale
specifice acestei materii.

154. Pe de alta parte, este chiar contrara aspectelor invocate prin Planul
National de Redresare si Rezilienta, in expunerea Jalonului 215.

I1.4. Eliminarea de facto a pensiilor de serviciu pentru generatiile viitoare
de magistrati

155. Sub un alt aspect, este evident ca legea adoptata incalca orice forma de
echitate in rdndul categoriei profesionale a magistratilor, in conditiile in care
modificarea in discutie provoaca, din punct de vedere al drepturilor, un dezechilibru
major intre generatiile de magistrati, determinand ca in realitate unii dintre acestia,
care nu indeplinesc conditiile de pensionare la data intrarii in vigoare a noii legi, sa
nu mai fie in drept sd beneficieze de pensia de serviciu.

156. O diminuare radicald a cuantumului pensiei de serviciu, cum este cea in
discutie (de la de la 80% la 44% din venitul brut), substantiala sub cuantumul de
65% prevazut pentru toate celelalte categorii care beneficiaza de pensie de serviciu,
pe langa celelalte consecinte de ordin social si profesional, incalcd principiile
independentei justitiei, securitdtii juridice si previzibilitatii.

157. Prin reducerea substantiald a cuantumului pensiei se ajunge in realitate
la situatia absurdd ca pensia de serviciu a magistratilor sa fie chiar inferioara celei
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din sistemul public de pensii. Cu alte cuvinte, legea adoptata are ca efect eliminarea
dreptului magistratilor la pensia de serviciu.

158. O alta chestiune care trebuie avuta in vedere vizeaza faptul ca legislatiile
statelor europene trebuie sa prevada o modalitate de calcul pentru pensia
magistratilor care sd raspundd recomandarilor internationale in materie, potrivit
carora pensia ar trebui sa aiba un nivel cat mai apropiat posibil de acela al ultimei
remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala.

159. In acest sens, pot fi observate drept model de comparatie reglementarile
in domeniu ale mai multor state europene (Germania, Spania, Luxemburg, Malta,
Franta) in care pensia de serviciu se raporteaza la venitul brut si in care cuantumul
pensiei este stabilit intre 71,75 % (Germania) si 85,38% - 100% ( in Luxemburg)
sau chiar legislatia Portugaliei unde este prevazuta o pensie de 100% din ultimul
salariu net.

160. In concluzie, pe langa faptul ci reglementarea propusi ignord total
jurisprudenta Curtii Constitutionale si reglementarile internationale, impactul
acesteia si al reducerii de la 80% la 55% (de fapt 44% - 48%) a procentului care
reprezinta rata de Inlocuire raportat la venitul brut, cat si lipsa unui plafon minim
sub care nu poate scadea pensia neta ca urmare a politicii fiscale a statului, plafon
cat mai apropiat de cel al ultimului venit net, determina ca pensia de serviciu a
magistratilor din Romania sa se situeze, din punct de vedere al cuantumului, la cel
mai mic nivel comparativ cu cel al celorlalte state europene.

161. In plus, la momentul aprecierii asupra faptului ci valoarea pensiei de
serviciu trebuie sa fie cat mai apropiatd de ,,cuantumul venitului ce reprezinta
indemnizatia pentru activitatea desfasuratd in calitate de magistrat”, Curtea
Constitutionald a avut in vedere, ca perioada de timp, momentul cel mai apropiat
ultimei remuneratii, iar nu diminuarea bazei de calcul.

162. In aceste conditii, cum masura in discutie nu indeplineste nici cerinta de
a avea un caracter exceptional si temporar, devine evident cd legea supusa
controlului de constitutionalitate este de natura sd incalce standardele impuse la
nivel de obligatie primordiala in legaturd cu respectarea principului independentei
justitiei prin jurisprudenta Curtea de Justitie a Uniunii Europene, caracterul sau
neconstitutional fiind evident, din acest motiv, inclusiv prin raportare la dispozitiile
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

163. Desi procentele in discutie sunt, asa cum am aratat, ele insele suficiente
pentru a demonstra caracterul neconstitutional al reglementdrii din perspectiva
ignorarii de catre legiuitor a obiectivului primordial stabilit in sarcina sa de Curtea
Constitutionald, nerespectarea acestui standard de constitutionalitate este evidentiata
si de configurarea bazei de calcul la care este aplicat procentul de 55% si care a fost
excesiv diluata prin cresterca numaérului de luni de activitate care o compun la 60.

164. Or, cu privire la acest aspect, prin considerentele paragrafului 118 al
aceleiasi Decizii nr. 467/2023, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,baza de calcul
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(...) trebuie raportata la venitul brut de la momentul deschiderii dreptului la pensie
de serviciu pentru a reflecta un nivel cat mai apropiat de venitul aferent functiei,
gradului profesional, vechimii avute in vedere la data pensionarii. Atunci cand
Curtea a stabilit ca valoarea pensiei de serviciu trebuie sa fie cat mai apropiata de
"cuantumul venitului ce reprezinta indemnizatia pentru activitatea desfasurata in
calitate de magistrat" si a facut referire la actele internationale cu privire la
stabilirea acestui moment cat mai aproape de cel al ultimei remuneratii (Decizia nr.
900 din 15 decembrie 2020, paragraful 123), nu a avut in vedere o diluare a bazei
de calcul, din contra, indiferent de modul sau de stabilire - respectiv de mijlocul
utilizat -, aceasta trebuie sa reflecte in final un cuantum care sa sustind obiectivul
primordial fixat de Curte cu privire la cuantumul pensiei de serviciu rezultate.”

165. In continuare, Curtea Constitutionald a aritat ci a determina baza de
calcul prin raportare la un numar foarte mare de luni ,, constituie un aspect lipsit de
rationalitate in stabilirea unei pensii de serviciu”, in acest fel realizandu-se, in
realitate, ,, 0 modalitate de reducere a bazei de calcul, care nu poate conduce, in
mod obiectiv, la un cuantum al pensiei cat mai apropiat de cel al venitului ce
reprezinta indemnizatia pentru activitatea desfasurata in calitate de magistrat.”

166. Desi a stabilit cu claritate ca jurisprudenta sa anterioard nu obliga la
stabilirea bazei de calcul prin raportare exclusiv la venitul aferent ultimei luni
anterioare pensiondrii, Curtea a fost fermd 1n a statua ca jurisprudenta sa ,, exclude
posibilitatea ca baza de calcul sa fie stabilita prin raportare la media veniturilor
persoanei dintr-un interval .... in care aceasta a avut diferite functii, grade, vechimi
care nu corespund cu un moment contemporan cu cel al iesirii la pensie. Astfel, in
stabilirea bazei de calcul poate fi luata in discutie o formula care sa dea expresie
veniturilor functiei/gradului/vechimii avute la timpul pensionarii, permitand ca
valoarea pensiei de serviciu sa fie cdt mai apropiata posibil de aceea a ultimei
remuneratii primite.”

167. Desi, pentru a statua astfel, Curtea a avut in vedere o ipoteza care viza o
perioada mult mai mare decat cea stabilita de legea criticata, credem cd argumentele
sale se aplica mutatis mutandis si in situatia de fata, atata vreme cét perioada de 5
ani implica, la randul ei1, o indepartare evidentd de o ,,formula care sa dea expresie
veniturilor functiei/gradului/vechimii avute la timpul pensionarii”.

168. In raport cu aceste argumente, se poate concluziona ¢, prin toate aceste
masuri cumulate, reducerea drastica a procentului, extinderea perioadei de referinta
si plafonarea la 70% din venitul net, pensia de serviciu propusa in legea adoptata se
apropie de regimul contributiv si isi pierde, astfel, caracterul sui generis, cu
incélcarea jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia Curtii Constitutionale nr.
900 din 15 decembrie 2020), care a statuat cd pensia de serviciu trebuie sa reflecte
natura si garantiile statutului constitutional al magistratului.

169. Este de retinut ca prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 20/2000,

nr. 873/2010, nr. 433/2013, nr. 501/2015, nr. 45/2018, nr. 574/2018, nr. 153/2020,
900/2020 au fost fixate standardele de constitutionalitate in materia pensiilor de
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serviciu ale magistratilor, retinandu-se, in esenta, faptul ca stabilirea unei pensii de
serviciu pentru magistrati este justificata de rafiuni obiective, reprezentand, practic,
0 reparatie pentru inconvenientele generate de responsabilitatile, interdictiile si
constituie o nesocotire a principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, instituit prin
art. 16 alin. (1) din legea fundamentala.

170. Asa cum a statuat deja Curtea in Decizia nr. 900/2020, dispozitiile
constitutionale privind independenta justitiei si statutul magistratilor nu pot avea
doar un caracter declarativ, ci constituie norme obligatorii pentru Parlament, care
are obligatia de a legifera masuri corespunzatoare prin care sa asigure, in mod real
si efectiv, independenta justitiei, fard de care nu se poate concepe existenta statului
de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie. In consecinta, Curtea constati
ca actul normativ supus controlului de constitutionalitate, care are ca efect indirect
anularea pensiei de serviciu a magistratilor, este contrar art. 124 alin. (3) din
Constitutie, care prevede ca ,,Judecdtorii sunt independenti si se supun numai
legii”. (Decizia Curtii Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020).

171. Fatd de argumentele invocate, reglementarea supusa analizei nesocoteste
flagrant dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 16, art. 124 alin. (3) si ale art. 147 alin.
(4) din Legea fundamentala.

I1.5. Neconstitutionalitatea prevederilor art. V alin. (4) prin raportare la
art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie

172. Cu privire la art. V alin. (4) , inlaturarea bonificatiei de 1%, pentru
fiecare an care depaseste vechimea de 25 ani, in situatia magistratilor care aveau
emise decizii de pensionare anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 282/2023 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu
si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal sau care indeplineau conditiile de
pensionare pana la data intrarii in vigoare a acestei legi, nu reprezinta doar un efect
viitor al dispozitiei legale, ci unul modificator al regimului pensiei recunoscut ca
atare celor care, desi indeplineau conditiile de pensionare, au ales sa-si continue
activitatea, asigurand 1n felul acesta stabilitate sistemului judiciar.

173. Modificarea legislativda aduce atingere dreptului recunoscut prin
reglementarea anterioard, suprimandu-1, cu incepere de la 1 ianuarie 2026, ceea ce
inseamna o interventie in regimul pensiei stabilit deja, prin luarea in considerare a
anilor de activitate care depasesc vechimea necesara pentru pensionare. Suprimarea
acestui drept, care intra in continutul unor raporturi juridice consolidate, fie prin
emiterea deciziilor de pensie anterior Legii nr. 282/2023, fie prin constatarea
indeplinirii conditiilor de pensionare la data intrarii in vigoare a acesteia, inseamna,
in realitate, lipsirea de un element al cuantumului net al pensiei de serviciu
definitivat ca atare, in temeiul legislatiei anterioare incidente.

174. In felul acesta, dispozitia legala afecteaza un drept recunoscut, inclus in
cuantumul pensiei, prin raportare la data deschiderii dreptului la pensie, ceea ce
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inseamna cd nu isi va produce efectele doar pentru viitor, ci in mod retroactiv, cata
vreme inlaturd un element al calculului pensiei de serviciu recunoscut de legislatia
anterioara.

175. Separat de aspectul de neconstitutionalitate, care rezida in
retroactivitatea normei si respectiv, atingerea adusa unui element al patrimoniului,
cu existenta certd, data de indeplinirea conditiilor legale guvernate de regula tempus
regit actum (art. 15 alin. 2, art. 44 Constitutic) masura este cu atat mai lipsita de
justificare cu cat scopul afirmat al interventiei legislative a fost si acela de a asigura
o stabilitate a corpului magistratilor, inclusiv valorificarea la maximum a experientei
profesionale dobandite de acestia de-a lungul anilor.

176. Pe aspectul neretroactivitatii normei de drept, instanta constitutionala a
statuat ca ,,in lipsa incidentei si aplicarii art. 53 din Constitutie, principiul
neretroactivitatii legii civile nu poate fi supus niciunei limitari, intrucdt acesta
reprezinta un element al nucleului de baza al securitatii juridice, care permite
persoanei o reprezentare previzibila pentru viitor a efectelor actelor care o privesc
in mod direct/indirect. Ca atare, efectele unui act deja incheiat nu pot fi repuse
permanent in discutie, starea de incertitudine §i nesigurantd neputand fi opusa unei
situatii juridice certe §i definitiv consolidate prin actul de pensionare (Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 467/2023, par. 145).

177. De asemenea, cu argumente referitoare la deciziile de pensie aflate in
plata, dar aplicabile mutatis mutandis si in situatia deciziilor de pensie emise si inca
nepuse in plata (intrucat titularii lor au inteles sa-si continue activitatea) Curtea
Constitutionald a statuat ca: ,,Odatd cu decizia de pensionare, persoana dobandeste
calitatea de pensionar si, in acelasi timp, o pensie atagata acestei calitdfi, care se
obtine cu indeplinirea anumitor conditii stabilite de lege, conditii care au condus la
calculul pensiei de serviciu si dupa o anumita metodologie o anumita formula, cu
respectarea legii in vigoare la respectivul moment. Cu alte cuvinte, modalitatea de
calcul al pensiei respective ramadne guvernata de legea sub imperiul careia a fost
obtinuta... Securitatea juridica cere si impune o protectie ascendentd, de sporire a
garantiilor referitoare la conservarea dreptului care a fost dobandit prin emiterea
deciziei de pensionare. Orice incercare de reconsiderare a elementelor aplicabile la
acel moment pentru pensiile aflate in platd afecteaza securitatea juridica in
componenta garantiei de neretroactivitate a legii (par. 147, aceeasi decizie).

178. S-a retinut, totodata, cd ,nu se poate achiesa la ideea potrivit céreia
prestatiile viitoare rezultate din decizia de pensionare reprezintd efecte viitoare ale
acesteia, pentru ca, in realitate, modul de calcul este un element definitiv dobandit
si consolidat, iar prestatiile viitoare sunt realizate pe baza criteriilor avute in vedere
la momentul emiterii deciziei. De altfel, persoana, In masura In care opteaza pentru
pensionare, o face in considerarea conditiilor existente si stabilite prin lege la acel
moment. Succesivitatea lunara a cuantumului pensiei nu poate fi calificata ca fiind
o chestiune pendinte, in virtutea careia statul sd se prevaleze de a adopta
reglementari de natura sa reaseze modul de calcul al pensiei, ci un drept dobandit in
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urma consolidarii definitive a raportului juridic dintre stat si beneficiar. Ca atare,
drepturile legal castigate anterior din actul pensionarii nu pot fi afectate (a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 120 din 15 februarie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 26 martie 2007), iar noile criterii sau
conditii stabilite de legiuitor in privinta pensionarii nu pot fi aplicate cu efecte
retroactive unei situatii juridice definitiv consolidate astfel cum rezulta din actul
pensionarii” (par. 149, Decizia nr. 467/2023).

179. Rezulta, asadar, si prin raportare la statudri anterioare ale Curtii
Constitutionale ca, odata stabilite elementele care intrd in calculul pensiei de
serviciu, cu respectarea dispozitiilor legale incidente la momentul deschiderii
dreptului la pensie, asupra acestora nu se mai poate reveni, pentru a fi modificate,
prin interventii legislative ulterioare, Intrucat aceasta ar echivala cu atingerea adusa
unei situatii juridice definitive, chiar daca este vorba despre efecte viitoare ale
acesteia (dar care se produc in virtutea constatarii indeplinirii cerintelor legale
anterior, la data emiterii deciziei, sub norma de drept aplicabila raportului juridic.).

180. Faptul cd este vorba despre un element de calcul al pensiei de serviciu si
nu doar ,,de o bonificatie” care sd poatd fi inlaturata pentru viitor rezulta clar din
reglementarea art. III) din Legea nr. 282/2023, conform caruia ,,(/) Pentru
Judecatori, procurori, judecatorii de la Curtea Constitutionala, magistratii-asistenti
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionald si personalul
de specialitate juridica prevazut la art. 221 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, care
beneficiaza de pensii de serviciu stabilite in baza unor decizii de pensionare emise
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi sau care indeplinesc conditiile de
pensionare pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru fiecare an care
depagseste vechimea de 25 de ani necesara pentru obtinerea pensiei de serviciu,
cuantumul net al pensiei de serviciu se majoreaza cu cdte 1%.”.

181. De altfel, insusi initiatorul legii recunoaste in Expunerea de motive ca
,»dreptul la bonificatia de 1% va fi conservat si va continua sa faca parte din pensie
pentru persoanele care aveau dreptul de a primi aceasta bonificatie la data intrarii in
vigoare a legii”, pentru ca apoi, In mod contradictoriu, sd arate ca aceste bonificatii
,»u vor mai fi acordate pentru eventuale perioade viitoare suplimentare, eliminarea
bonificatiei de 1% guvernand exclusiv situatii viitoare”.

182. Recunoscandu-se ca dreptul ,,la bonificatie” face parte din pensie, fiind,
asadar, un element al acesteia, el nu poate fi conservat doar pe o perioadd limitata
de timp (pana la 1 ianuarie 2026), urmand a fi suprimat pentru viitor, intrucat aceasta
ar insemna, 1n realitate, in ipoteza deciziilor de pensie deja emise, o modificare a
regimului juridic stabilit sub vechea reglementare si deci, Incédlcarea principiului
neretroactivitatii legii civile.

183. Pentru a fi vorba de situatii viitoare, la care se face referire in Expunerea
de motive, ar trebui ca suprimarea procentului de 1% sa nu vizeze raporturi juridice
care sunt definitivate prin emiterea deciziilor/indeplinirea conditiilor de pensionare
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sub vechea reglementare, cu producerea corespunzatoare a efectelor viitoare ale unei
asemenea situatii, ci dobandirea in viitor a dreptului la pensie sub noua
reglementare, ca expresie a aplicarii principiului tempus regit actum si a respectarii
interdictiei constitutionale referitoare la neretroactivitate.

184. Statuandu-se deja, cu valoare constitutionald, potrivit verificarii realizate
anterior de instanta constitutionald, faptul ca nu se poate aduce atingere, fara
incalcarea principiului neretroactivitatii, situatiei juridice consolidate prin emiterea
actului pensionarii, in ipoteza deciziilor aflate in plata, a fortiori, aceste statuari sunt
aplicabile in ipoteza celor care, desi au decizii emise (respectiv, Indeplineau
conditiile pentru emiterea acestora) au Inteles sa isi continue activitatea.

11.6. Neconstitutionalitatea prevederilor art. V alin. (6) din lege prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 16 si art. 124 alin. (3) cu
referire la art. 147 alin. (4) si art. 148 alin. (2) din Constitutia Roméniei,
republicati, in privinta modalititii de actualizare a pensiei de serviciu in
functie de indicele de inflatie

185. Solutia cuprinsa la art. V alin. (6) din Lege prevede eliminarea pentru
magistratii in functie, dar care nu indeplinesc la acest moment conditiile de
pensionare, a actualizarii pensiei de serviciu prin raportare la venitul unui magistrat
in activitate, desi o solutie identica a fost anterior declaratd neconstitutionala, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 467/2023.

186. In paragraful 157 din Decizia nr. 467/2023, Curtea Constitutionala
retine, in legatura cu solutia normativa ce priveste actualizarea pensiei de serviciu a
magistratilor aflati in functie la intrarea in vigoare a noii reglementari in functie de
indicele de inflatie in loc de actualizarea In raport cu indemnizatia de incadrare bruta
lunara pentru magistratii in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad
profesional, faptul ca ,,din perspectiva securitatii juridice in cadrul sistemului
judiciar, art. I pct. 6 din lege aduce in discutie o lipsa de previzibilitate a statutului
juridic al persoanelor care, la data intrarii in vigoare a legii, fac parte din sistemul
justitiei. Aceste persoane pierd un element al statutului lor consolidat la data intrarii
in profesie. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa facd diferenta intre persoanele deja
aflate in structura sistemului judiciar si cele care inca nu au accesat acest sistem la
data intrdrii in vigoare a legii. Daca in primul caz o reglementare precum cea
analizatd nu poate fi acceptata, in cel de-al doilea caz legiuitorul are o marja de
apreciere tocmai pentru ca persoana va fi capabila sa previzioneze parcursul sdu
profesional, precum si drepturile care decurg din acesta, inca de la momentul intrarii
in profesie. Prin urmare, art. I pct. 6 si art. XIII alin. (5) si (6) incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie, In componenta sa de securitate juridica si calitate a legii, prin
raportare la art. 124 alin. (3) din Constitutie in privinta celor care fac parte din
sistemul justitiel, la data intrdrii in vigoare a legii.”
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187. Prin urmare, Decizia Curtii Constitutionale stabileste clar cd norma
tranzitorie trebuie sa li se aplice tuturor celor aflati in structura sistemului judiciar
la data intrdrii in vigoare a legii.

188. Reamintim faptul ca, in legatura cu rigorile impuse de dispozitiile art.
147 alin. (4) din Constitutie, Curtea a statuat in mod constant ca puterea de lucru
judecat ce insoteste deciziile sale se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta, inclusiv efectului general obligatoriu al
deciziilor de constatare a neconstitutionalititii (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia Curtii Constitutionale
nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
291 din 4 mai 2010). De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, prin sintagma
,considerente pe care dispozitivul deciziei Curtii se sprijind” se intelege ansamblul
unitar de argumente, care, prezentate Intr-O succesiune logica, realizeaza
rationamentul juridic pe care se intemeiaza solutia pronuntata de Curte, astfel incat
nu poate fi acceptata teza potrivit careia in continutul unei decizii a Curtii ar putea
exista considerente independente de rationamentul juridic care converge la solutia
pronuntata si, implicit, care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului
actului jurisdictional. Prin urmare, Intrucat toate considerentele din cuprinsul unei
decizii sprijind dispozitivul acesteia, Curtea a retinut ca autoritatea de lucru judecat
si caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrang asupra tuturor considerentelor deciziei
(a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017, paragraful 52).

189. Astfel fiind, mentinerea modalitatii de actualizare a pensiilor de serviciu
ale magistratilor prin raportare la nivelul remuneratiei celor din activitate nu mai
putea fi pusa 1n discutie 1n cazul persoanelor aflate in sistemul judiciar la momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 282/2023, interventia legiuitorului sub acest aspect,
prin care se readuce in discutie exact aceeasi solutie care a fost sanctionata anterior
ca fiind neconstitutionala (aplicarea, de indata, a sistemului de actualizare anuala cu
rata medie anuald a inflatiei), constituind o altd nesocotire grava a efectelor
obligatorii erga omnes ale deciziilor Curtii Constitutionale.

190. Trebuie mentionat si faptul cad solutia adoptatd prin prezenta lege cu
privire la modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu incalca nu doar dispozitiile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, ci si dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin
crearea a doud regimuri juridice distincte de echilibrare a pensiilor magistratilor in
raport cu evolutiile economice ulterioare, pe unele supunandu-le actualizarii in
raport cu remuneratia magistratilor in activitate, iar pe altele indexarii, in functie de
data iesirii la pensie. Caracterul discriminatoriu a unei astfel de solutii legislative
este evidentiat in considerentul 63 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din 11
martie 2025 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 666 din 16 iulie
2025, care a declarat neconstitutionald aceeasi solutie raportata la pensiile militare
si care se impune sa fie retinut mutatis mutandis si in analiza prezentei legi:
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191.,,63. (...) Prin urmare, pensiile militare care vor fi obtinute dupa intrarea
in vigoare a acestei legi vor fi indexate cu rata medie anuald a inflatiei, ceea ce
genereaza o discrepantd intre modul de actualizare a pensiei militare in functie de
data iesirii la pensie, in sensul ca cei deja pensionati vor beneficia de o permanenta
racordare la soldele/salariile celor in functie, iar cei ce se vor pensiona nu vor
beneficia de acest sistem. Or, legiuitorul trebuie sa asigure unitatea sistemului de
pensii militare, si nu sa creeze vulnerabilitati din perspectiva egalitétii in drepturi in
cadrul sistemului. In loc sa imbine indexarea cu actualizarea pensiei, legea creeaza
douad regimuri juridice distincte de echilibrare a pensiilor militare in raport cu
fluctuatiile monetare, pe unele supunandu-le indexarii, iar pe altele actualizarii. Nu
este vorba doar de o diferentd semantica intre cei doi termeni, ci de regimuri juridice
asociate acestora, care conduc la valorificarea in conditii mai favorabile sau mai
putin favorabile a Tnsusi dreptului la pensie, fard a exista o justificare obiectiva si
rationala 1n acest sens. Evident, mecanismul de echilibrare mai putin favorabil va
determina o discriminare a persoanclor beneficiare ale acestuia, cu consecinta
incalcarii egalitatii in drepturi. Ca atare, art. I (cu referire la art. 591) din lege incalca
art. 16 alin. (1) din Constitutie.”

192. Prin urmare, si din aceasta perspectiva, sunt nesocotite dispozitiile din
deciziile Curtii Constitutionale (spre exemplu, Deciziile nr. 900/2020 si
nr. 467/2023) si cele ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 5 iunie
2025, pronuntatd in cauza C-762/2023) in care se statueazd, cu valoare de principiu,
faptul ca pensia magistratilor trebuie sa fie stabilitd intr-un cuantum cat mai aproape
de ultimul salariu.

193. Cum elementul de raportare este reprezentat de valoarea ultimului salariu
inainte de pensionare, prin stabilirea actualizarii pensiei in raport de indicele de
inflatie, solutia normativa se indeparteaza atat de la reperul statuat in mod constant
in jurisprudenta instantei de contencios constitutional si a instantei europene, cat si
de la cuantumul avut in vedere in fundamentarea acestor decizii.

194. De altfel, sub acest aspect, Curtea a retinut ca, prin adoptarea unei solutii
legislative similare cu cea constatatd, in precedent, ca fiind contrara dispozitiilor
Constitutiei, legiuitorul actioneaza ultra vires, incalcand prevederile constitutionale
ale art. 147 alin. (1) si (4), prin raportare la art. 1 alin. (5). [a se vedea, inter alia,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 528 din 17 iulie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 676 din 3 august 2018].

195. Totodatd, aceastd conduita a legiuitorului, care, dupa o ajustare initiald a
actului normativ in concordantd cu decizia Curtii Constitutionale, revine dupa o
scurtd perioada de timp la solutiile legislative care au ridicat si prima oara probleme
de neconstitutionalitate si care au si fost sanctionate ca atare de Curtea
Constitutionald a Romaniei, este de naturd sd puna in discutie insasi loialitatea
comportamentului sdu constitutional [si, implicit, incdlcarea art. 1 alin. (3) din
Constitutie].
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196. Avand in vedere ca viciul de neconstitutionalitate izvorat din incalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa de securitate juridica si calitate a
legii, prin raportare la art. 124 alin. (3) din Constitutie are un caracter dirimant cu
privire la legea in integralitatea sa, afectand 1nsasi racordarea noii reglementari la
situatia normativd pe care o repudiazd, va rugdm sa constatati faptul ca
neconstitutionalitatea  solutiillor  legislative  astfel = adoptate  determina
neconstitutionalitatea legii in ansamblul sau.

197. Invederam si faptul ca argumentele anterior dezvoltate referitoare la
caracterul nejustificat al modului de stabilire a conditiilor de pensionare, cat si al
celui privind reducerea substantiala a cuantumului pensiei de serviciu sunt aplicabile
mutatis mutandis si in ceea ce priveste pensiile de serviciu ale personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti.

198. Astfel, in contextul noii reglementari, se poate observa ca nici pensiile
grefierilor nu mai pot fi considerate, In esenta, pensii de serviciu, atata timp cat prin
cresterea conditiilor de vechime si de varsta, coroboratd cu scaderea procentului
aplicat bazei de calcul, s-a ajuns ca drepturile aferente pensiei de serviciu a
grefierilor sa fie extrem de apropiate de cele care ar fi stabilite in temeiul legii
generale, Legea nr. 360/2023.

199. Or, in conditiile in care aceasta categorie profesionald are un rol esential
la bunul mers al sistemului judiciar, fiind deopotriva supusa unui statut profesional
caracterizat de un finalt grad de raspundere dar si de un regim strict al
pensie de serviciu in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale sunt pe deplin
aplicabile in continuare, in ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate al
instantelor si parchetelor.

200. Cu toate acestea, adoptarea legii de fata - care apropie considerabil
cuantumul pensiei de serviciu de cea stabilita strict in regim de contributivitate - este
de natura sa goleasca de continut acest drept, care devin un drept teoretic si iluzoriu.

201. Dar dincolo chiar de toate aceste aspecte, este important sd se retind
faptul cd restrangerile disproportionate si nejustificate aduse pensiei de serviciu
reglementate de Legea nr. 567/2004, prin consecintele profund negative avute
asupra sistemului judiciar in ansamblul sdu, sunt in egald masura de natura sa aduca
atingere principiului fundamental al independentei justitiei reglementat de art. 124
alin. (3) din Constitutie, In privinta componentei institutionale a acestui principiu.

202. Sub acest aspect, este previzibil faptul cd, in raport cu noile reglementéri,
care schimba intr-un mod profund negativ statutul profesional al personalului
auxiliar si de specialitate al instantelor si parchetelor, cariera de grefier va deveni
una prea putin atrdgatoare pentru viitoarele generatii de absolventi bine pregatiti ai
facultatilor de Drept, cu consecinta pierderii, atit pe termen lung (prin neprezentarea
la examenele/concursurile de recrutare), cat si pe termen scurt (prin plecarea din
sistem) a actualului corp de profesionisti, care functioneaza in sistemul de justitie.
Trebuie mentionat cd, nici chiar in conditiile actualei reglementari, raportul dintre
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beneficiile profesionale si restrictiile si riscurile asociate acestei profesii nu este unul
echilibrat, cele dintai fiind in mod evident mai mici decat cele din urma. O
dezechilibrare si mai grava a acestui raport prin pierderea de facto a dreptului la
pensia de serviciu va fi de natura sa produca o lipsire a instantelor si parchetelor de
personal auxiliar de specialitate cu experienta si sa reduca sansele sistemului judiciar
de a atrage, pe viitor, in cadrul acestei categorii profesionale, a unor profesionisti.

203. Or, rolul esential jucat de personalul auxiliar de specialitate in realizarea
Justitiei ca serviciu public va face ca o astfel de situatie sa conduca la o afectare
structurala a sistemului judiciar, cu efecte negative grave care se vor resimti asupra
nivelului de calitate a actului de justitie pentru perioade lungi de timp si a carei
remediere nu se va putea face decat cu costuri bugetare previzibil mai mari decat
cele atrase in prezent de mentinerea regimului juridic actual al pensiei de serviciu
recunoscute de Legea nr. 547/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare.

204. In considerarea argumentelor expuse, dat fiind faptul ca viciile de
neconstitutionalitate intrinseca indicate sunt relevate de jurisprudenta anterioara a
Curtii Constitutionale si, Intrucat incalcarea art. 1 alin. (3) si (5), art. 124 alin. (3)
din Constitutie, prin atingerea adusa unor valori pe care se sprijind insasi structura
sistemului normativ national, are efecte asupra legii in integralitatea sa, va solicitam
sd admiteti sesizarea de neconstitutionalitate si sd constatati cd Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu este neconstitutionala in ansamblul sau.

205. In consecinta, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 522/2025) in raport de prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 114, art. 124 alin.
(3), art. 147 alin. (4), art. 148 alin. (2) si (4).

Anexam tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator Lia Savonea
Prim magistrat-asistent
Aneta lonescu
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